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会 議 録 

 

名  称 世田谷区情報公開・個人情報保護審議会第１回小委員会 

日  時 令和４年１０月２６日(水)  午後６時００分～午後７時４８分 

場  所 世田谷区役所 第１庁舎２階 １・２・１会議室（オンライン開催） 

出席委員 斉木秀憲 山田健太 土田伸也 髙山梢 山辺直義 中村重美 

説明員等 区政情報課長 末竹秀隆 区政情報課区政情報係長 小田純也 

事 務 局 総務部長 池田豊 区政情報課長 末竹秀隆 

     区政情報課区政情報係長 小田純也 区政情報課区政情報係 立石雄太 西條真規 

 

審議事項：個人情報の保護に関する法律の改正に伴う世田谷区の個人情報の取扱いに関する運

用上の細則等について 

会議次第 

（１）小委員会委員の紹介 

（２）報告事項 

・世田谷区個人情報保護条例の全部改正（素案）及び区民等からの意見について 

（３）審議事項 

①小委員会のスケジュール（案） 

  ②条例要配慮個人情報の制定（案） 

  ③死者の情報に関する開示請求基準（たたき台） 

  ④改正法の安全管理措置に関する基準関係 
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１．開  会 

○委員長 それでは定刻になりましたので、ただいまから世田谷区情報公開・個人情報保護審

議会第１回小委員会を開会いたします。 

 審議に入る前に、小委員会の運営等につきまして事務局から説明をお願いいたします。 

○区政情報課長 区政情報課長、末竹でございます。本日は皆様お忙しいところ、昨日の情報

公開・個人情報保護審議会に引き続き、審議会小委員会に御出席いただきまして誠にあり

がとうございます。 

 昨日、諮問させていただきました資料３として、本日資料におつけしておりますが、諮

問第994号個人情報の保護に関する法律の改正に伴う世田谷区の個人情報の取扱いに関す

る運用上の細則等について、情報公開・個人情報保護審議会条例第２条に基づき、区長か

ら審議会の会長宛てに諮問させていただき、審議会において同条例第８条に基づき小委員

会を設置していただいたものでございます。今年度において既に小委員会を開催しており

ますが、新たな諮問における小委員会の設置でございますので、小委員会の取扱いとして

は第１回という形としておりますので御承知おきください。 

 

２．小委員会委員の紹介 

○区政情報課長 また、委員につきましては、資料２におつけしておりますように、昨日、

会長からお言づけを伺っているということで、委員長から御指名、紹介いただいた６名

の皆様方です。皆様、どうぞよろしくお願いいたします。 

 委員の皆様におきましては、お立場上、大変お忙しい中にもかかわらず、御出席いただ

き、ありがとうございます。皆様におきましては、忌憚のない御審議のほどどうぞよろし

くお願いいたします。 

 最後に、本日は６名全員の委員の皆様に御都合つけていただきまして、御出席いただい

ており、大変ありがとうございます。 

 

３．議  事 

諮問第994号：個人情報の保護に関する法律の改正に伴う世田谷区の個人情報の取扱いに関す

る運用上の細則等について 

（1）報告事項 

世田谷区個人情報保護条例の全部改正（素案）及び区民等からの意見について 
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○委員長 それでは早速議事に入ります。まずは報告事項から行います。 

 世田谷区個人情報保護条例の全部改正（素案）及び区民等からの意見について、事務局

から説明をお願いいたします。 

○区政情報課長 ありがとうございます。それでは資料の４ページ、資料No.４を御覧いただ

きたいと思います。 

 こちらの資料につきましては、本年８月の第４回審議会におきまして、その他報告とし

て御報告したときの資料の写しでございます。おさらいとしまして、ポイントのみ触れさ

せていただきたいと思います。 

 ５ページを御覧ください。条例改正の３つの基本方針でございます。引き続き、この方

針に基づきまして検討を進めてまいりたいと考えております。 

 ６ページにお進みください。新たな個人情報保護条例における審議会の関与等のイメー

ジ図を御覧ください。左側の改正前が現行となり、右側の改正後のところでございます。

審議会に意見聴取し、運用ルールの細則として審査基準を事前に策定いたします。本日の

審議に入っていて直接的に関係してくるところでございます。所管課は、審査基準に基づ

く各チェック項目の確認を行いまして、基準に適合するようにし、個人情報を含む事業等

が実施できるようにいたします。その下でございますが、審議会による審査結果の確認と

して、外部委託、外部提供、目的外利用等を行ったもののうち、要配慮個人情報を含む場

合には、取りまとめて審議会に定期的に報告するというものでございます。 

 続きまして、新たな個人情報保護管理体制（案）となります。こちらにつきましては、

後ほど、審議事項の改正法の安全管理措置に関する基準関係として御意見をいただく際に

触れたいと思いますので、割愛させていただきます。 

 次の７ページ以降につきましては記載のとおりとなりますので、必要に応じまして御確

認いただきたくお願い申し上げます。 

 ページ飛びまして、通し番号の右上の27ページ、資料No.４関連と記載の資料を御覧い

ただきたいと思います。こちらが条例改正素案に対する区民等からの主な意見項目等につ

いてでございます。 

 条例改正素案に対するパブリックコメントにつきましては、９月15日から10月６日まで

の３週間、区のおしらせ特集号や区ホームページ等を活用し実施したところでございま

す。現在、意見の集計及び意見に対する区の考え方を整理しているところでございます

が、昨日も申し上げましたが、意見の人数としては47人でございました。意見につきまし
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ては、これから項目別に分類するなど仕分けをし、その意見に対する区の考え方について

整理をしてまいります。 

 例えば、個人情報保護制度に関する審議会の関与に関すること、条例要配慮個人情報

（ＬＧＢＴ等の項目）に関すること、行政機関等匿名加工情報に関することなど記載のよ

うな項目が寄せられたところでございます。 

 また、区議会からは、例えば自己情報コントロール権についてはこれまで同様の権利が

保障されているのかという御質問、またＬＧＢＴや国籍といった情報は条例要配慮個人情

報として規定すべきであるとの御質問、さらに個人情報保護の水準を守るためには庁内で

の審査基準とその体制をしっかり整える必要があるなどの御質問がございました。 

 報告事項の説明につきましては以上でございます。 

○委員長 報告事項につきまして、御質問や御意見はありませんか。よろしいでしょうか。

―それでは、報告を了承し、議事を進めていきたいと思います。 

 

（2）審議事項 

①小委員会のスケジュール（案） 

○委員長 次に審議事項に移ります。①小委員会のスケジュール（案）につきまして、事務局

より説明をお願いいたします。 

○区政情報課長 それでは引き続きまして、資料の28ページ、資料No.５を御覧ください。小

委員会のスケジュール案でございます。日時と主な議論内容等の予定を記載してございま

す。 

 第１回、本日でございますけれども、条例要配慮個人情報の制定（案）、死者の情報に

関する開示請求基準（たたき台）、こういったところを主に御議論いただくということで

考えております。 

 次回でございますけれども、次回11月８日10時からのオンラインでございますけれど

も、こちらは、今日この後、安全管理措置に関する区の方針等の情報提供とさせていただ

いて、区の方向性、考え方等の部分をお示ししまして、次回具体的なものとさせていただ

くのが、いわゆる個人情報保護管理基準（案）と併せまして、チェックリストと書きまし

たけれども、こちらは現在審議会でご審議いただいている外部委託とか、回線結合、もし

くは目的外利用をする際の所管課が審査するための基準のチェックリストの案として、次

回お示ししたいと考えております。もう１つは、開示等請求手続ということで、今回、法
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改正で任意代理人の手続も可能となりますので、こういったところをこの間の議論もかな

りやっていただいたところでありますけれども、具体的な手続等の部分について、改めて

確認をしておきたいと考えております。 

 こういったところで行いまして、その下ですけれども、第２回の開催以降につきまして

は、小委員会報告書（案）のまとめに向けて精査していくというようなことで、多分ここ

はメール等でやり取りをさせていただきたいと思っております。できましたら、こちら11

月末には小委員会報告書をいただきまして、その後、すぐに審議会の親会というか本体の

ほうに小委員会報告書を情報提供させていただいて、私どものほうに御質問等を寄せいた

だいて、皆さんに区の考えという部分をお返しする。審議会の答申につきましては、12月

中旬ということで昨日も申し上げましたように、できましたら12月15日には諮問第994号

に対する答申をいただきたいと考えております。その審議におきましては書面審議という

形でお願いできればと考えているところが小委員会のスケジュール案でございます。 

 何とぞ御理解いただきたくお願い申し上げます。 

○委員長 それでは、ただいま御説明いただきましたスケジュール案につきまして、質問はあ

りますでしょうか。よろしいでしょうか。―それでは、このスケジュールに基づき進

めてまいりたいと思います。皆様、どうぞ御協力をお願い申し上げます。 

 

②条例要配慮個人情報の制定（案） 

○委員長 続きまして、条例要配慮個人情報の制定（案）について、事務局より説明をお願い

いたします。 

○区政情報課長 資料の29ページ、資料No.６を御覧ください。条例要配慮個人情報の制定

（案）でございます。 

 まず、１の主旨でございます。この間、審議会でもお示ししましたように、区では全

所属に対して条例要配慮個人情報の該当性調査を行った結果、該当性がございませんで

した。このことを踏まえ、審議会で御議論いただきまして、参考資料１という形でつけ

ておりますけれども、答申をいただいたところでございます。なお、その間におきまし

ても、国の個人情報保護委員会に適宜照会を行い、考え方などを確認してきたところで

あります。本年３月の照会におきましては、ガイドライン等を４月に示すというふうに

しており、具体的なことについては、今この段階でははっきりお伝えできない、１つの

地域特有の事情と解釈するのが自然であると、このような考えで改正法第60条第５項
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は、地域に応じた要配慮個人情報が存在するかもしれないことから設けられたとの説明

を受けております。さらに、本年６月の個人情報保護委員会の照会に対しては、最終的

には各自治体の判断にはなるが、具体的には部落差別であるとか、差別を防除するため

に、現時点において自治体で具体的な立法事実、いわゆる条例があるかが１つの基準で

あることや、抽象的なものについての制定は難しい、このようなことが示されておりま

す。その後、先ほど紹介しました区議会での質問やパブリックコメントを通じまして、

ＬＧＢＴや国籍といった個人情報を条例要配慮個人情報として制定すべきとの御意見を

いただいたところでございます。 

 このような状況を踏まえて、改めて区としては、国の個人情報保護委員会に世田谷区

における立法措置としては、資料33ページにおつけしておりますけれども、資料No.６

（別紙１）にございますように、世田谷区多様性を認め合い男女共同参画と多文化共生

を推進する条例がございます。その中で、ＬＧＢＴや国籍といった個人情報を条例要配

慮個人情報に制定できるか否か照会したところでございます。同委員会からは、一定程

度の情報を条例要配慮個人情報に制定することも妨げられない旨の回答がございまし

た。この部分が資料31ページと32ページの資料No.６（参考資料２）でつけているところ

でございます。この間の審議会の御議論におきましては、いわゆる限られた情報の中で

審議をお願いし、本年７月には答申もいただき、区としての条例改正素案を取りまとめ

たところではございますが、区としましては、改正法第60条第５項に基づきまして、条

例要配慮個人情報として制定することを改めて検討しているというところでございま

す。 

 恐れ入りますが、資料の29ページを御覧ください。２の条例要配慮個人情報（案）で

ございます。こちらは（1）国籍の情報、（2）性的マイノリティ関係の情報、（3）ドメ

スティック・バイオレンス関係の情報の３項目を考えております。なお、注２の部分で

すが、国の個人情報保護委員会から「『犯罪により害を被った事実』（刑事事件に関す

る手続に着手されたもの）として改正法の要配慮個人情報に該当する場合がある」とし

ております。したがいまして、条例要配慮個人情報としては、ドメスティック・バイオ

レンスに関して支援措置など区民等から区への要請があり、区が情報を保有する場合を

対象と限定したい、このように考えております。こうした状況でございますので、御意

見などをいただきたくお願い申し上げます。 

○委員長 それでは、ただいまの件につきまして質問や御意見はありますでしょうか。 
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○委員 ○○でございますが、今御説明をいただきましたけれども、頂いた資料の中で、下の

ページでいくと５ページのところに、条例要配慮個人情報については、法では、地域の特

性その他の事情に応じて取扱いに特に配慮を要する個人情報を「条例要配慮個人情報」と

して定めることができるとしているが、区としては、この間のところでは具体的な想定事

項がないことから現時点ではその規定を置かないこととするというふうな形になっており

ましたけれども、そのこととの関連で、ここで取扱いに配慮を要する個人情報、一般では

なくて、地域の特性その他の事情に応じてという一定の制約条件がここに書かれているわ

けですけれども、これは法の規定からそういう形になってきていると思うんです。 

 その場合に、ただ今回の世田谷の区議会の中、あるいは区民の方からのパブリックコメ

ントによって、その出された御意見に関わって国の個人情報保護委員会に投げかけをした

ところ、それについて一定の範囲では妨げるものではない、つまり、許容ができるという

趣旨の回答があったと。したがって、ここには当初の扱いの考え方としては置かないとな

っていましたが、これについては一定の範囲のところで設けることはあり得る、そういう

方向性というか、一定の幅を持たせたというふうに説明を受け止めてよろしいのかどう

か、その点をちょっと確認させてください。 

○区政情報課長 御質問ありがとうございます。ただいま○○委員がおっしゃったとおりでご

ざいまして、やはり当初国としても自治体の状況というのがなかなかつかめていなかった

ようで、やはり法に書かれているというか、その地域の特性という部分を大変強調してき

たというところでございます。その中で具体的に出てきたのが、条例を制定しているかと

いうふうな立法措置の部分を明らかにしつつ、さらにその中での区としての、いわゆる自

治体としての政策的な色合い、そういったものを含めて、これが必要なものであれば条例

要配慮個人情報として規定することを妨げないということをやっとここにきて具体的に示

していただけたかなという部分ではあります。本来であれば、これが早い段階でクリアに

なっていれば、審議会の皆様にこういった情報もお届けしながら御審議いただけたものと

考えているんですけれども、なかなかこの部分はちょっと我々もつかみ切れなかったとい

うところもございましたので、現状遅ればせながら、改めて審議会の皆様に情報提供と併

せて御意見等をいただければと考えたところでございます。 

○委員 ありがとうございました。 

○委員 基本的には、これまでの審議会での考え方としては、一応３つの理由から見送りを決

めたわけだと思うんです。その３つというのは、１つは法律でカバーできる可能性が高い
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だろうという点、それから２つ目には、具体的な事例が出てきて対応が必要になれば、こ

れは法も許容しているわけですので、条例改正すればいいじゃないかという考え方、それ

から３つ目には、この問題についてはやはり事務の取扱いが難しい可能性があって、もし

決めるとするなら相当踏み込んできちんと決めなきゃいけないんだけれども、そこがなか

なか難しいんじゃないかというようなことから、審議会として答申の中では見送りという

判断をしたわけです。今回、先ほど課長からお話があったように、１つには、区議会から

要望があったというのは大きいと思いますが、その上で、世田谷区としては、今日御紹介

があった多様性条例があるということをもって具体的な立法事実があるというふうに判断

はできるだろうということが事務局判断だろうと思いますので、それからすると、基本的

には、今回示されたような形で条例要配慮個人情報を具体的に規定するということについ

ては、考え方としてはありだろうなと思っています。 

 ただし、先ほど言った３つの点からするならば、最初の２つ、法でカバーと改正対応と

いうことについてはこれでいいんですけれども、３つ目の事務扱いが難しいという問題

は、結果的に別に何の解決にもなっていないというか、大変なことは変わらないわけです

ので、本当に大丈夫かどうかということは考えておく必要があると思うんです。それから

すると、恐らく国籍は迷うことはないだろうと思いますし、性的マイノリティ関係につい

ても、昨今の世田谷区もはじめとする各自治体での取組み等々で、性的指向についての問

題も含めて、基本的にはそれほど事務扱いに混乱は生じないと思われますので問題ないと

思うんです。 

 やはり先ほど言われたように、ドメスティック・バイオレンス関係については相当にや

やこしいといいましょうか、グレーな部分が残っていて、規定の仕方としても、先ほど除

外規定を入れる案が示されていますけれども、除外規定を入れてまで、このドメスティッ

ク・バイオレンス関係を入れる必要があるのかどうか、あるいは入れることによって現場

の事務が混乱しないかどうか。さらに言うならば、ドメスティック・バイオレンスを入れ

たのだったらば、子どもに対するＤＶとか、そういうものについてどうするのかとか広が

りかねない部分があって、確かに多様性条例の中でドメスティック・バイオレンスが入っ

ているから入れましょうというのは、考え方としてはあるとは思うんですけれども、この

３つ目の問題だけは、ちょっと今日きちんと議論をして、本当にこういう形で１行入れる

ということがいいかどうかについては、慎重な審議が必要かなとは思っております。もち

ろん絶対駄目とか、むしろ入れないほうがいいとは言ってはいませんけれども、慎重な審
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議が必要かなとは思っております。 

○委員長 いかがでしょうか。先ほどちょっと事前の協議の段階でも、このドメスティック・

バイオレンスの部分のところが、法の規定する部分だけ除いて、その後のものの範囲を具

体的にどこまで定めるのか、どこまでを想定できるのかというところはなかなか難しいと

ころなのかなというのがあったんですけれども、この注２の書き方で大丈夫なのかどうか

と、恐らく多様性条例との関係の中での範囲をどこまで捉えるのかということになるんだ

ろうと思いますけれども、御意見はいかがでしょうか。 

○区政情報課長 すみません、先に事務局から一言よろしいでしょうか。 

○委員長 はい。 

○区政情報課長 今、○○委員がおっしゃったことにつきましては、この間の議論を改めて整

理していただくというか、確認をいただくようなお話でございまして大変ありがとうござ

います。まさに先ほどおっしゃっていた３点目、事務が非常に難しいというか、その範

囲、取扱いという部分においては、私どもも大事な課題の部分であるというふうな認識は

正直持っておりますけれども、先ほどあったように、やはり条例に規定されている部分の

ところを、仮にここを抜くと何でそこを持ってこなかったんだという議論になって、そこ

の説明が難しいということで、やはり我々、立法措置というところからすると、そこの項

目を重く受け止めなくちゃいけないんじゃないかなと考えております。正直まだ制度の規

定としては粗いなというのは御指摘いただいたとおりかと思うんですけれども、項目とし

ては、まずここの部分は外せないかなと考えているというのが現時点でございます。ぜひ

皆様から御意見いただきたいと考えてございます。 

○委員長 いかがでしょうか、忌憚のない御意見をいただければと思います。この多様性条例

の中で、ドメスティック・バイオレンスの取扱いの範囲というものは何か具体的な取扱い

の要綱のような形のものは別途にあるんでしょうか。 

○区政情報係長 御議論ありがとうございます。今御質問いただきました多様性条例の関係の

ＤＶ、ドメスティック・バイオレンスの関係のフォローというようなところだったかと思

います。結論から言うと、人権男女の部門で条例を制定はしておりますが、かなり抽象的

な理念規定のような条例にはなっておりまして、それ以上のものは基本的にはないという

ところでございます。実際、ドメスティック・バイオレンスは様々な定義がきっとあるの

かなと思いますが、多様性条例の中での定義としましては、33ページから条例が始まりま

して、34ページにお移りいただきますと、２条の７号でドメスティック・バイオレンスと



 10 

いうのがございます。こちらは「配偶者、交際相手等の親密な関係にある者又はあった者

の間で起こる暴力のことをいう」とございますので、場合によっては、一般的なものより

もかなり限定的なものという印象があるところです。〇〇委員がおっしゃっていただいた

児童虐待ですとか、そういったものについては、ここの中ではもちろん入ってはいないと

いうところがございますので、どの部分まで、そこをどういうふうにフォローするという

のは、この多様性条例としてはないというのが今のところの状況でございます。 

○委員長 この条例の前提として、今のところという言い方もちょっと正しい言い方かどうか

というのはありますけれども、条例の要配慮個人情報という意味で持っていくのであるな

らば、これを前提としたところである程度決めておくしかない、言い方が悪いですかね。

そういうイメージになるんですかね。 

○区政情報係長 ある程度国のほうに照会はかけている中で、立法措置があるかどうかという

のはすごく大きな柱なんだなというのが、この間やっと分かってきたというところでござ

います。立法措置というと、やはりこの多様性条例ということになってまいりますので、

ここの中で区として政策的に守っていこうというものが上がってはおりますので、これを

前提としながら考えていくことになろうかというふうには思っております。 

○委員長 その意味で、地域の特性という意味では、特性として設けられた条例としてこれが

あるので、現状での範囲としては、この３つのところで決めるということなんでしょう

か。 

○区政情報係長 整理をしました結果、なかなかドメスティック・バイオレンスは〇〇委員に

おっしゃっていただいたようにすごく難しい部分はあるんですけれども、その部分も入れ

ていくべきではないかというような議論に今なっているというところでございます。 

○委員 ちょっと確認する意味で教えてほしいんですけれども、今の33ページ、34ページにか

けてつけられております資料No.６（別紙１）の（7）にドメスティック・バイオレンスに

ついてのことが書かれていますが、ただ、ここのところの説明として、「配偶者、交際相

手等の親密な関係にある者又はあった者の間で起こる暴力（これに準ずる心身に有害な影

響を及ぼす行動を含む。）のことをいう」、そういう定義がなされておりますけれども、

これはかなり一般的な規定ですけれども、その「配偶者、交際相手等の」という「等」の

ところです。この「等」のところにどういうものを含むことを想定して、そもそも2018

年、平成30年のこの条例の立法措置、言わば立法の事実として想定をしたものが一体どう

いうイメージだったのか、それがもしお分かりになれば説明をいただきたいと思うんです
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が。 

○区政情報係長 事務局、小田でございます。ありがとうございます。私たちもちょっと分か

らなかったので、実は人権男女の部門で条例をつくっていますので、その部署から条文解

釈はどういうふうな事実が当時あったのかという解説をいただいています。その中で、Ｑ

の11番でドメスティック・バイオレンスはどんな暴力の種類があるのかというようなＱが

ございます。その中で、答えとしては「配偶者や恋人などの親密な関係又は過去に親密な

関係にあった男女間における暴力のことをいいます」というところです。「同棲していな

い恋人間で起こるデートＤＶもドメスティック・バイオレンスの一形態と言われていま

す」というようなことも書いてございますので、当時の解釈と今の令和４年４月時点の解

説をいただいていますが、そういったことを想定しながら、７号のドメスティック・バイ

オレンスのところを想定しているということかと思われます。 

○委員 ありがとうございました。ということは、この場合のドメスティック・バイオレンス

についても、言わばその解釈の運用の対象としては、ここに書かれているような「配偶

者、交際相手等の」というところで示されるような、かなり限定的な制約を設けた中での

いわゆるＤＶであるよということで、この条例をつくったときの趣旨なり、あるいは立法

事実はそういうことを想定した、そういう理解でよろしいんでしょうか。一般的にＤＶと

いった場合に、こういう夫婦間もしくは恋人の間の問題にかかわらずに、その他の言わば

家族の中、あるいは家族的な親密な関係にある中での虐待の事例についてもＤＶとして扱

われることが一般的にございますけれども、そういうものはＤＶ一般ではなくて、区の条

例で想定しているのは一定の制約なり、範囲を絞って書いているよということで理解をし

てよろしいんでしょうか。 

○区政情報係長 ありがとうございます。私の印象としましても、ＤＶというともっと広いと

いうふうに思いますが、実際この７号ですと、「配偶者、交際相手等」というところの範

囲ですので、かなり限定した中でのドメスティック・バイオレンスとあえて定義づけをさ

れていて、そこのコアな部分の方を特に守っていき、根絶をしていこうというのが８条１

項３号のようですので、かなり限定したＤＶ概念を採用されているんじゃないかというふ

うな条例だと思います。 

○区政情報課長 区政情報課長、末竹ですけれども、今お話の件は係長からあったとおりであ

りますけれども、やはり、今後概念がいわゆる幅広になっていく可能性、こういったこと

も可能性はあるというふうに我々は捉えております。そうしたことで、資料通し番号の32
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ページを見ていただきたいんですけれども、この32ページは国の個人情報保護委員会の照

会及び回答の続きのページの最後の段のところ、なお書きで、いわゆる「条例要配慮個人

情報について法施行条例で定めを置いた上で、細目的事項を規則に委任することは可能」

ということで、場合によっては規則に一部委任するようなことも必要に応じて考えて、ま

た改めて個人情報保護委員会に、こういった方向で条例で規定して、その細目を世田谷区

として判断していきたいというふうな形もあるのかなと思いっています。まさに先ほど〇

〇委員がおっしゃった事務の運営、そこのいわゆる根幹に関わる部分ではありますけれど

も、ある程度時代とともにまさに動いていっている部分でございますので、そこの部分に

ついてはそういう手法も使えるのかなと考えているところでございます。 

○委員長 いかがでしょうか。先ほど〇〇委員がおっしゃったように、混乱が生じないという

意味で言えば、条例要配慮個人情報の中で入れる範囲も恐らく立法措置としての多様性条

例が一致しないと、やはり混乱が生じてしまうと思いますので、恐らくそことリンクする

形で広げるかどうかというのは、その状況によって変わってくるかもしれませんけれど

も、基本的には、今のところはですよ。新しく広げるのであれば、さらにもとになる条例

を広げなきゃいけないところがありますので、この範囲内の中で整理ができていけば運用

のところも混乱が生じない部分がありますので、そこの範囲をある程度、やはり関係各課

ときちんと内容を整理したところで、それが分かるように区民の方に周知できるような形

を取って、混乱ができない範囲で少し具体的に定めていただく、整理をしていただくとい

う話になっていくのかなと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○委員 今のおまとめでということだと思うんですけれども、もう１点ちょっと別の角度から

といいましょうか、確認ですが、これで規定を入れた場合に、現状の取扱い等は具体的に

どう変わるでしょうかということを一応念のため確認したいと思うんです。現状と変わら

ないということが見えているのであれば、それほど心配していないんですけれども、むし

ろ広がってしまうんじゃないかという気がしないでもないんですが、そのあたり事務局の

ほうではどういう想定をされていますでしょうか。 

○区政情報係長 では私からよろしいですか、事務局、小田でございます。御質問ありがとう

ございます。今回、条例要配慮個人情報が入ったときの事務のことをきっと〇〇委員に御

心配いただいているというところで受け取っております。ありがとうございます。実際、

条例要配慮個人情報を入れた場合なんですけれども、今回国が定めます個人情報ファイル

簿がございます。こちらでは、そもそもの様式の中で要配慮個人情報という項目がありま
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すが、条例要配慮個人情報を仮に自治体で定めた場合には、条例要配慮個人情報の記載も

出てくるというようなところがございます。また、個人情報に係る事故があった場合につ

きましては、国の個人情報保護委員会に報告するというところがございます。こちらにつ

きましては、要配慮個人情報の部分は報告せよというのがありますが、条例要配慮個人情

報を制定した場合におきましても報告せよというところがございます。ですので、そうい

った形式的なところがあると思っております。 

 あと、実際の運用の中では、ドメスティック・バイオレンスはかなり限定的な意味合い

での多様性条例の規定だというふうに、先ほど申し上げたとおりだと私は思っております

ので、その部分が実際の現場として混乱しないような形で何とかしないといけないなとい

うのが区政情報課の責務だと思っておりますので、今回、要配慮個人情報に入っている犯

罪により害を被った場合、こちらにつきましては条例要配慮個人情報には該当しません

で、国が定める要配慮個人情報になってまいりますので、そこの別がなかなか所管のほう

で分かりかねるというところも、実際、現実的な問題があるのかもしれません。その部分

をどういうふうにうまく伝えながら、条例要配慮個人情報になり得るようなところを該当

性判断していただきながら、ファイル簿に落とし込んでいただくかというところが、一番

の要点になってくるかと思います。 

 ですので、基本的には個人情報ファイル簿に載ってくるということと、国のほうに報告

するという義務が出てくるというのが主な２点でございます。 

○委員 ありがとうございます。今の点はどちらかというと切り分けの問題で、実際要配慮個

人情報にＤＶ関連のその情報が入るか入らないかという問題だと思うんですけれども、何

となく、ちょっとこれはまだ私もきちんとイメージがつかみ切れないんですけれども、今

の感じでは、現状では条例要配慮個人情報はきちんとした定義が完全にないので何とも言

えないんですけれども、基本的には収集禁止なので、ＤＶ関連の情報は今までは収集して

いないし、持っていなかったというのが前提だと思うんです。けれども、今後は収集禁止

ではなくなるので、場合によっては収集情報とか、世田谷区が保有する情報にＤＶ情報が

紛れ込むというか、入ってくる可能性があって、それを時と場合において、後で削除とい

うか、本人返却という言い方をしていますけれども、本人に返却するとか、削除すると

か、そういうことをしていく作業が出てきて、それというのは案外、もちろん刑事事件に

なったかどうかという判断基準はあるにせよ、もうちょっと幅広に色々と事務上、煩雑な

事務が生じかねないんじゃないか。要するに、今まではないことを前提にしていたのが、
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今度は持っていることを前提にして事務をするというところは、割合前提が違ってきて、

案外大変じゃないかなということを心配していたんですけれども、そういうことはないん

でしょうか。それが別にないんだったらば別にというか、１つ私の心配事は消えるんです

けれども。 

○区政情報係長 ありがとうございます。〇〇委員おっしゃっていただいたところではあるん

ですけれども、実際、改正法が施行されてというよりも、現状でも確かに収集禁止事項は

条例でございますが、ＤＶの情報といいますのは、各区民の方からいただいて適正に扱っ

ているという現状がございますので、この改正法が施行されることによって新しく収集す

るということは特段ないと感じております。ですので、現状として収集禁止ではない、確

かに機微な情報ではありますけれども、収集させていただきながら大事に扱っている個人

情報という側面は全く変わりはないかと思いますので、その中で、条例要配慮個人情報な

のか、法令の要配慮個人情報なのか、いずれでもないのかというようなところが問われる

かなと思います。一般的なＤＶだともっと広い概念だと思いますので、一般的にＤＶと言

われているようなものが多様性条例で言うＤＶにはならないようなものもきっとあるかと

思いますので、その部分のフォローはいいのかどうなのかとか、そういった議論も今後出

てくるのかなと思いますが、現状の条例と見合った立法措置として動いている中で、この

部分にフォーカスせざるを得ないというような形ではあります。 

 ですので、基本的には現状と来年４月以降の個人情報の取扱いという面では変わりあり

ませんで、現状もＤＶ等の情報を大事に扱わせていただいていますし、来年４月以降も大

事に扱わせていただくということには変わりはないというところでございます。 

○委員 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 私も今までの話を通して、多様性条例に基づいたところで、国籍なり、性的マイノリ

ティなり、ＤＶ関係のものを条例要配慮個人情報にするという、ここは私はそういう考え

はいいんじゃないかなと思います。なぜなら、どれも取扱いに特に配慮を要する個人情報

だというのは間違いないとは思います。 

 ただ、今までの話もあったとおり、国籍は分かりやすいんですけれども、性的マイノリ

ティ関係、関係ですよね。あとドメスティック・バイオレンス関係、やはりそこのところ

の定義はすごく曖昧だなと思っています。一般的には、推知される情報は、要配慮個人情

報そのものには当たらないんじゃないかというふうに思うので、それは要配慮個人情報は

多分そうだったと思うんですけれども、条例要配慮個人情報はどうかちょっと分からない
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ところはありますが、そこら辺の定義が―ＤＶ関係という話だとしたら、刑事事件に

はならないけれども、暴力とかされたよというような事実が書かれている個人情報という

ことなのか、性的マイノリティ関係といいますけれども、性自認なり、性的指向を個人情

報として集めているというのは、ちょっと区としてあまり考えられないというか、性的マ

イノリティだと分かるような情報というのはパートナーシップ何とかというのであるのか

もしれないですけれども、こういう情報を区が持っているのかなというのがよく分からな

かったので、イメージされている性的マイノリティ関係、ＤＶ関係というのが何か具体的

にあれば教えていただきたいなと思ったんですけれども。 

○区政情報係長 今ちょっと考えておりますのが、性的マイノリティということでかなり抽象

的なところがありますが、実はＬＧＢＴですとか、ＬＧＢＴＱの方が入るのかどうかあれ

なんですけれども、そういった方を今想定していたりはします。人権男女の部門の中で聞

き取り調査を昨今行っておりますが、パートナーシップというところの宣誓制度がござい

ますが、そちらの宣誓制度を行われた方を対象とした区の中での申請行為が様々できるそ

うでして、いろんな部署に提出をする際に、そういった書類を出すやに聴いていますの

で、場合によっては様々な課にそういった方が宣誓の関係で申請なされたり、そういった

項目を出させているということがあれば、そこの様々な課のところで性的少数の方々とい

いますか、そういったＬＧＢＴの関係の情報が申請していただく側に行くのかなというと

ころでございます。ちょっと具体性に欠けるところで申し訳ないんですけれども、現状認

識しているところは以上でございます。 

○委員 一応ちょっと、パートナーシップのやり方のところで私もよく分かっていなくてあれ

なんですけれども、もしそうだとしたら、性的マイノリティ関係というふうな書き方より

も、パートナーシップを利用しているかどうかというのがシンプルなんじゃないかなと思

って、ＬＧＢＴだという事実は持っていないはずだと思うので、はやりの言葉として出ち

ゃっている感じがするんですけれども、何かちょっと私はそこは違和感を感じたというと

ころです。 

○区政情報係長 ありがとうございます。事務局の率直なところですと、確かに29ページの２

の（2）と（3）は、確かに関係ということでかなり抽象的にさせていただいているので、

おっしゃるところは本当におっしゃるとおりだと思っております。そこの性的マイノリテ

ィ関係、ドメスティック・バイオレンス関係とかなり抽象的に書いておりますのが、事務

局の中でもどこまで書くべきかというのがちょっと迷っている部分もあったりしまして、
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最終的には、条文上に落とし込む際には正確なことを書かざるを得ないかなというか、書

く必要が絶対あるかと思っておりますので、ただ多様性条例の文言を引きながら書いてい

くのかなとは思っております。ですので、今回お示ししているこの抽象的な関係で本当に

申し訳なかったんですけれども、そういった方向性のものを、多様性条例のものを使いな

がら、今後、正式な文言として入れていきたいというような趣旨でございますので、御質

問、御意見、ごもっともだと受け止めております。ありがとうございます。 

○委員長 議論が長引いちゃって申し訳ないんですが、今のところは、私のイメージだと、根

拠が多様性条例だとするならば、この条例の定義をそのまま持っていったほうが、むしろ

広がりはないし、混乱はない気がするんですけれども、個別に別個ではなくて、このまま

引用したほうが、範囲が広がる、あるいは独り歩きしないで済むのではないかと思うんで

すがいかがでしょうか。それでは狭過ぎるんですか。 

○区政情報課長 区政情報課長、末竹でございます。今、委員長におっしゃっていただいたよ

うに、ちょっとまだ整理が追いついてなかったという点はございますけれども、本日こう

いった議論の中で整理いただいたように、やはり条例を横引きでやるということは、定義

の部分においても、条例からそのまま引用できたほうがよりクリアかというところも、は

っきり私どもも改めて認識させていただいたところもあります。そこをもっていわゆる定

義という部分をはっきりさせていきたいと考えております。また、ここは条例所管とも改

めて少し整理させていただきたいと思っております。 

○委員長 それでは、今までの議論の中で国籍と性的マイノリティ関係、言葉というところは

ありますけれども、あとドメスティック・バイオレンス関係の３つを条例要配慮個人情報

として入れることについては、特に反対意見等がなかったかと思いますので、いかがしま

しょうか。この３つを入れることについては了承した上で、あとはどう定義をするかとい

うところを、特に運用面で関係各課との混乱が生じないところでの協議というのは多分必

要だし、どういうふうに独り歩きしないように広報していくのかというところもあります

ので、そこをしっかり決めていただくということを前提に、この３つを入れるということ

に関して、一旦は了承する形を取ってよろしいでしょうか。 

○委員 方向としてはそういう形でよろしいかと思いますが、ちょっとその前に１点、これは

事実関係として確認をさせていただきたいんですけれども、今回の区民意見募集のところ

の関係で、いわゆるＬＧＢＴの関係、国籍といった問題についての条例要配慮個人情報と

して規定すべきというのが議会の中でも出されましたよと。それから、ＬＧＢＴ等の項目
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のところで、パブコメのところでも区民意見募集の中で出されましたよというのがありま

したけれども、例えば議会の中で、ＤＶに関しての具体的な質疑なり、それに対する区と

しての考え方の表明というものはあったのでしょうか、なかったのでしょうか、それを１

点だけ確認させてください。 

○区政情報課長 御質問ありがとうございます。区議会の中では、こちらのＤＶという話の部

分においては、特段直接的な言及はございませんでした。しかし、多様性条例をつくると

いうところからのいわゆるＬＧＢＴという部分と国籍という形で、あくまでも条例を引用

した上での話でございますので、そこは我々、国からの考え方で示されている立法事実と

いう点では重く受け止めて、やはり押しなべて考えるべきという考え方でございます。 

○委員 ありがとうございました。もう１点、その関連で教えてほしいんですが、いわゆる区

民意見募集のところには、ＬＧＢＴ等の項目というのはありますけれども、そこでは例え

ば、ＤＶ等に関しての具体的な意見表明というのはあったのでしょうか。先ほど私が冒頭

で申し上げましたように、ＤＶということに関しての区民の方々、あるいは一般の方の受

け止め方というか、イメージのところがかなり幅が相当広い狭いというのがあるかと思う

んです。今のお話の整理として、区が定めている多様性、あるいは男女共同参画に関する

条例の問題、そういうものが根拠として、立法の一つの事実としてはありますよというこ

となんですが、区民の方から出された意見項目の中にその種のものがあったのかどうか、

それに対してどういうふうに対応していくのか、そのところの事務局としての一定の議論

の整理というのがあったのかどうか、その辺を教えていただけますか。それで、一応方向

性としてはそのことを是認しながら、あと具体的なところを絞りながら、整理もしていき

たいなと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○区政情報課長 今お話のパブリックコメントの部分につきましては、まだまだ整理途中とい

う部分ではございますけれども、現時点では手持ちのまとめの状況ではございますが、審

議会の答申の中に、過去に区でＤＶ被害者等の漏えいも起きており、やはり規定しない理

由が理解できないと、不当な差別等につながる情報は条例要配慮個人情報として規定し、

法定の要配慮個人情報とともにできる限り収集しないというようなことを含めてやってほ

しいというふうな趣旨で、御意見は頂戴している部分はございます。 

○委員 ありがとうございました。 

○委員長 それではいかがでしょうか。先ほど御提案させていただきましたけれども、３点を

入れることは、皆さんのほうで特に反対意見等ございませんでしたので、あとはどこの範
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囲、基本的には根拠法令というか、立法措置の部分が必要なので、多様性条例の中である

程度統一していくことになるんだろうと思いますけれども、その中で、特に各課との運用

面での混乱が生じないように、あるいは区民についての周知というのも、基本的にはある

程度範囲が明確になるような形で整理していただくということで、一応この３点を入れる

ことに関して了承という形でよろしいでしょうか。今の段階では、区のほうではそこまで

でよろしいですか。今回のこの制定案の了承というのは。 

○区政情報課長 ありがとうございます。今まさに委員長が取りまとめていただいたようなこ

とで、本日の時点では十分でございます。また次回の11月８日には、前回の論点整理とま

とめという部分で、もう少しそこの部分と、場合によっては補強した区側の案等をお示し

できるように、また少しこちらとしても改めて整理させていただきたいと考えておりま

す。 

○委員長 よろしいでしょうか。 

○委員 方向性はそれでいいと思いますし、この問題は、やはりこれまで御指摘いただいたと

おり、それぞれの概念の明確性というのが一番のポイントなんだろうと思いますので、そ

こをこれから整理していただけるということなので、その方向でいいと思うんです。１つ

だけちょっと気になったのは、性的マイノリティの定義づけで、今回出していただいた資

料を拝見すると、条例のほかにパートナーシップの要綱がありますね。先ほどの議論の中

で、この要綱に基づくパートナーシップの宣誓というのが、１つの着目点になり得るとい

ったような視点もありましたけれども、法形式に注目すると、多様性のほうは条例です

し、こちらは要綱なので、制定主体が議会と、要綱ですから、これは議会ではなくて行政

機関ということですね。なので、性的マイノリティの定義づけを行うときに、議会ではな

くして行政機関が、手続的に見て、比較的柔軟に対応できてしまう要綱のほうにひも付け

るような形で定義すると、多少、何かバランスの問題が出てくるんじゃないかなという気

がいたしましたので、定義づけの際に、そういった法形式にも配慮しながら御検討いただ

ければというふうに思いました。 

○委員長 よろしいでしょうか。それでは、次の事項へということでよろしいでしょうか。 

 

③死者の情報に関する開示請求基準（たたき台） 

○委員長 続きまして、死者の情報に関する開示請求基準（たたき台）について、事務局より

説明をお願いいたします。 
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○区政情報課長 ありがとうございます。それでは、資料の41ページの資料No.７を御覧くだ

さい。死者の情報に関する開示請求基準（たたき台）でございます。 

 死者に関する情報の取扱いについては、本年７月の答申におきましても具体的にお示し

いただいたところでございます。恐れ入りますが、資料の通し番号19ページを御覧いただ

きたいと思います。中段の（5）死者に関する個人情報の取扱いのところを御覧くださ

い。この間、区では、死者に関する個人情報との用語を使っておりましたが、国の個人情

報保護委員会から、個人情報は生存する個人に関する情報と規定されていることから、定

義の混乱を生じさせる可能性があるとの指摘を受け、死者の情報という用語を用いること

としたものでございます。 

 本文に戻りまして、条例も改正法も「個人情報」は、生存する個人に関する情報であり

まして、死者の個人情報は含まれないとされております。さらに改正法では、新条例に個

人情報の定義として死者に関する情報を含める規定を設けることは許容されていない。た

だし、死者に関する情報が同時に遺族等の生存する個人に関する情報でもある場合には、

当該生存個人に関する情報として改正法の保護対象となる一方で、死者に関する情報の取

扱いについて個人情報保護制度とは別の制度として条例を定めることは妨げられていな

い。審議会としては、個人情報保護制度とは別の制度としての条例制定は求めないが、条

例の運用と同様に内部管理規定により適切な運用を行うべきであるとのお考えをお示しい

ただいているところでございます。 

 いま一度資料の41ページ、資料No.７にお戻りください。こちらにつきまして、死者の

情報に関する開示請求基準（たたき台）の内容につきましては、区政情報係長の小田から

説明をさせていただきたいと思います。 

○区政情報係長 ご審議いただきありがとうございます。事務局、小田でございます。引き続

いて説明を継続させていただければと思っております。 

 資料の41ページ、42ページを御覧いただければと思います。現在、たたき台という形で

お示ししておりますのが、資料No.７、41ページ、42ページでございます。資料の説明で

はございますが、今もたたき台をつくっていますが、43ページ、44ページに資料７（参

考：現行基準）と右上のほうに書かせていただいております。こちら、43ページ、44ペー

ジのところですが、審議会小委員会の中でも御説明させていただいた機会があるかもしれ

ませんが、平成10年代ですか、審議会の中でも御議論を頂戴しまして、当時、死者の個人

情報に関する開示請求の取扱い基準ということを定めております。今回の改正法と現行の
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個人情報保護条例、いずれも個人というのは生存する自然人ということが言われておりま

すので、亡くなられた方の情報につきましては、保護する個人情報ではないというような

考え方を一定程度持っているというところでございます。 

 ただ一方で、御遺族の方が亡くなられた先代の方の御情報を取得されたいということも

あるやに聴いております。そういった場合の例外規定としまして、この基準を定めて、死

者の個人情報を御遺族の方に請求いただくというような運用を行っております。こちらの

現行の運用につきましては43ページ、44ページというところでございます。 

 今回、43ページ、44ページの現行基準を横引きにさせていただきながら、41ページ、42

ページに現在のたたき台ということで、基準を策定をしているようなところでございま

す。本日、こちらはちょっとまだ、たたき台のではございますけれども、こういった内容

で見ていただきながら、率直な御意見をいただければなというふうに思っております。 

 第１条から第４条まで今つくらせていただいておりまして、第１条のところで取扱い基

準の方針でございます。基本的には43、44ページを横引きにしていますので、そちらの43

ページですと（1）取扱い基準方針がございますので、ここを横引きにしているところで

す。ただ、43ページの（1）の死者の個人情報のうちというところがございますけれど

も、先ほど課長の末竹からの説明がありましたとおり、国のほうに照会を実はかけたんで

すね。そこの中では、死者の情報の開示請求取扱い基準を定めてもいいですよというよう

なお示しは国からいただいていますが、国としては、個人情報というと生存する個人の個

人情報なのに、死者の個人情報となると矛盾するので、取扱いといいますか、名称には気

をつけてくださいというような御助言もいただいていますので、死者の個人情報というよ

うな現行基準から、死者の情報というふうによりシンプルにしながら、個人情報じゃない

というような改正法の枠組みの中での考えを入れているというところがございます。基本

的にはそういったところの違いがございます。 

 また43ページの（1）の死者の個人情報のうち、請求者自身のと、「請求者」というと

ころをより具体的に、「開示請求者」と41ページの第１条で変えているというようなとこ

ろでございます。ですので、現行条例の「請求者」を、41ページ、42ページのたたき台で

は「開示請求者」と全部変えているというような違いがございます。 

 ２条で定義を設けてございます。この基準におきまして、「死者の情報」とは、死者に

関する情報であって、ここの法律２条各号のいずれかに該当するものをいうというふうに

書いております。ちょっと私もどう書くかで迷ったんですけれども、ただ定義はあったほ
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うがよいのかなと思いましたので、そこをどう書くかというようなところを考えておりま

したところ、もし皆さん以前お渡ししました資料集という分厚いものが仮にあったらで全

然構わないんですけれども、そちらのインデックスだと15番の個人情報の保護に関する法

律（第51条改正後）というのがあるかと思いますので、もしおありの方がいらっしゃれば

見ていただければと思います。 

 インデックス15番の第51条改正後の２条の定義でございます。この定義につきまして

は、「この法律において『個人情報』とは、生存する個人に関する情報であって、次の各

号のいずれかに該当するものをいう」というのが２条１項の本文に書いております。１号

と２号とありまして、１号はちょっと長いんですけれども、当該情報に含まれる氏名、生

年月日その他の記述等、括弧は省略させていただきますが、特定の個人を識別することが

できるもの。２号は個人識別符号が含まれるものというような規定がございます。２条１

項本文で個人情報を言っていて、各号で具体性を持った書き方をしているというところで

す。 

 死者の情報につきましては、恐らく今までの経験上、改正法でいきますと２条１項１号

の識別される個人情報の請求、例えば亡くなられた方の御情報を求められる場合、具体的

には、先代の方が土地の契約を区と行いましたと。その方が亡くなられてしまって、御遺

族の方がうちのお父さんと区の契約書が見たいんだけれども、管理が悪くて持ち合わせて

いないので、ただ土地の所有権は自分に移っているというような場合、そういったものが

たまに、年に１回あるかないかのレベルではありますけれども、死者の個人情報の開示請

求がございます。ですので、そういった場合は現行の基準どおり行っておりまして、亡く

なられた方の個人情報とはいえ、生存する個人の方の情報とも同視できるような情報につ

きましては、死者の情報の請求は受けておりますので、実際の改正法でいきますと２条１

項１号の部分が多いのかなという気がしています。 

 第２条第１項第２号の個人識別符号が含まれるものということで、こちらが実際求めら

れるかどうなのかは、なかなか推測がつかない部分はあるんですけれども、場合によって

はそういうものもあるのかもしれないというような考えの下、今日使用していただいてい

る資料の右上の41ページの第２条のところで、こちらの法律の第２条各号のいずれかに該

当するものをいうということで、改正法第２条の横引きのような形で現在の開示請求基準

たたき台の第２条を構築しております。 

 第３条につきましては、開示請求を認めることができる類型ということで、こちらは43
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ページの現行基準と同様に書いているというところでございます。第３条第１項第１号で

は、開示請求者が死者である被相続人から相続した財産その他の権利義務に関する情報と

いうことで、先ほどのような状況だと思います。第２号で、近親者固有の慰謝料請求権な

ど、死者の死に起因して、相続以外の原因により開示請求者が取得した権利義務に関する

情報、第２項では、社会通念上、開示請求者自身の個人情報とみなせるほど開示請求者と

密接な関係がある情報というようなところでございます。 

 こちら43ページの現行基準と横引きにしているような状況でございます。実務上は、第

３条第１項第１号のものしかほとんどないといいますか、ほかの第３条第１項第２号、ま

た第２項のものにつきましてはほぼないというようなところではございますが、現行基準

と横引きにして、今入れているというところでございます。 

 第４条の請求要件の確認方法につきましては、43ページの基準を横引きにこちらもさせ

ていただいているような状況でございます。43ページの現行基準でいきますと、（3）の

ところが、実際の41ページですと第４条になっているというところでございます。２項で

開示請求者自身の個人情報でもあると認められる情報につきましては、（1）開示請求者

が死者である被相続人から相続した財産その他の権利義務に関する情報ということで、第

３条第１項第１号の話をここでも確認方法として言っているということでございます。必

要書類につきましては、現行基準と同様に考えているというところでございます。 

 またおめくりいただきますと、右上の42ページに移らせていただきまして、②開示請求

者が相続人であることの確認、また請求内容が当該相続財産等に係るものであることの確

認を求めていきたいと考えております。 

 続きまして、（2）近親者固有の慰謝料請求権など、死者の死に起因して、相続以外の

原因による、そういった情報でございますが、これは41ページの第３条第１項第２号の部

分とマッチしているようなつくりにしておりまして、現行基準と同じ書き方にしておりま

す。①、②と書いてございます。①開示請求者が、死者の死に起因して、相続以外の原因

により権利義務を取得したことの確認ということで示談書を含めて書かせていただいてお

ります。実例が実際、私もないのでなかなか難しいんですけれども、今残しているという

ところです。②請求内容が当該権利義務に係るものであることの確認ということで、そち

らを示す書類を求めていくというところでございます。 

 最後、第３項でございます。社会通念上、開示請求者自身の個人情報とみなせるほど開

示請求者と密接な関係がある情報ということでございまして、こちらは41ページの第３条
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第２項と全く同じところでございます。実際に（1）でございます。死亡した時点におい

て未成年であった自分の子に関する情報を求める場合につきましては、戸籍謄本等を求め

ていくというようなところでございます。 

 出来がまだ不十分というところで見ていただいているかと思うんですけれども、現行の

横引きをさせていただくと、こういったことになろうかと考えております。次回の小委員

会の中では、通常の開示請求者の方の本人確認、特に任意代理人ですね。その部分の本人

確認書類の具体性の部分というのを確認していただこうというふうに思っております。小

委員会の中でも国からの資料を見ていただきながら、本人確認手段の資料の性質等々もお

聴かせいただきながら、かなりこれは細かいところまで求めますねというような御意見も

たくさん頂戴して、事務局一同安心している部分ではありますが、あちらが一例というこ

とで国は言っていますので、その中で、区としてどのような本人確認書類を必要とするの

かという決めが必要になってまいりますので、その決めと同様に、死者の情報の請求時に

いただく書類というところも連動しながら考えていく必要があろうかとは思っております

ので、場合によっては少し修正が出るかもしれませんけれども、現状こういったところで

考えているところでございます。 

 事務局の説明が長くなりましたけれども、資料No.７につきましては以上でございま

す。 

○委員長 ただいまの件につきまして御質問はございますでしょうか。 

○委員 事例が少ないということでしたけれども、現行の基準で運用していて何か不都合とか

というのは、これまで実務上あったんですか。 

○区政情報係長 実際、ここの基準に該当していないものを求めたいという方は実務上あった

んですね。例えば、介護保険の認定ですと、亡くなられた方が生前、介護保険何度を受け

られていて、審査会でどういうふうに議論がされたんだというところを求められるという

のが実際ありました。ほかの自治体でもかなりありまして、その部分を開示請求の例外規

定でフォローするような自治体も実際ございます。ただ、世田谷の条例ですと、死者の情

報は、生存する個人の方と同視できる情報ということでやっていますので、そういった身

体の部分につきましては、ある種、一身専属にはなってくるので、その部分は開示請求で

きませんよということを伝えています。納得はされていないようでありますけれども、そ

ういったところで対応はしているというところです。 

 ですので、枠組みから外れる部分を枠組みに入れてくれというような話は、実際たまに
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いただいて、お叱りいただいて、ただ、対応はできないという話はしているところでござ

います。そういったところの落としどころになると、基本的には弁護士会による弁護士法

に基づく照会等々であれば、法令に基づいて個人情報、死者の情報も含めて外部提供する

というところがありますので、時間とお金が少しかかってしまうんですけれども、そうい

ったところで外部提供はしているというのが最終的な落としどころにはなっております。

ですので、実際の開示請求の基準に見合っている方は、少なからず年１件あるかどうかの

レベルではありますけれども、そういった方は普通に受け付けながら身分確認をして、登

記簿謄本等で御本人の土地かどうかというのを確認しながら、御本人の身分確認もしなが

ら受け付けているというようなところでございます。 

 蛇足でございますが、実際の介護保険の関係等々ですと、やはり改正法の枠組みの中で

も死者の情報というところで、それは開示請求できないというような国の正式な見解が出

ていますので、そういった自治体はかなり苦慮しているような状況というのは聴いており

ます。その中で、改正個人情報保護法ですね、こちらの中の枠組みでは対応できないとい

うところですが、最終的な国の見解もいろいろ変わってきまして、最新だと自治体で条例

をつくれば、そういった方の情報も開示請求できるように自治体の責任でやってもいいと

いうことになっていますけれども、そういった自治体につきましては、また別の条例をつ

くりながら、死者の情報と同視できないようなものにつきましても、何とかフォローして

いくような自治体もきっと今後出てくるんじゃないかなと思います。 

 事務局からは以上でございます。 

○委員長 ほかに御質問ございますでしょうか。よろしいでしょうか。最終的な決定として

は、次回のところの本人確認書類との関係も含めてということになるんでしょうかね。 

○区政情報係長 そうですね。今回たたき台というような形にさせていただいておりますの

で、委員長おっしゃっていただいたとおり、本人確認書類が実際の任意代理人の請求で通

常の法の枠組みの中でもありますので、そちらも区としての本人確認書類をどこまで求め

るかということを確定しつつ、こちらも連動しながら確定させていくということで密接不

可分だと思っていますので、こちらだけが確定するということは考えておりませんので、

そちらも含めながら、次回少し見ていただきたいなというふうに思っております。 

○委員長 それでは、本日の議論を踏まえたところで、次回の死者の情報に関する開示請求基

準案を示してもらって、決定するという形でよろしいですか。 

○区政情報係長 はい。 
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○委員長 皆様、よろしいでしょうか。 

○委員 結構です。 

○委員長 それでは、議事を進めていきたいと思います。 

 

④改正法の安全管理措置に関する基準関係 

○委員長 続きまして、改正法の安全管理措置に関する基準関係について、事務局より説明

をお願いいたします。 

○区政情報係長 事務局、小田でございます。すみません、継続しましてよろしくお願いい

たします。資料でいきますと、右上の45ページからが資料No.８でございまして、最後の

57ページまでが資料No.８の構成でございますので、お付き合いいただければと思いま

す。 

 改正法の安全管理措置に関する基準関係という項目を立たせていただいております。こ

ちら状況もお伝えしながらにはなりますけれども、条文ですね。先ほどのもし資料集をお

持ちでしたらというところではありましたが、先ほどのインデックスの15番ですと、こち

らの条文がついておりますので、そこの66条の部分をもし持っていただいている方がいら

っしゃれば見ていただければなと思います。お持ちでない方もいらっしゃると思いますの

で第66条第１項を読ませていただきますと、「行政機関の長等は、保有個人情報の漏え

い、滅失又は毀損の防止その他の保有個人情報の安全管理のために必要かつ適切な措置を

講じなければならない」というところで、今回の改正法の枠組みの中で非常に重要な条文

の一つだというふうに私たちは捉えさせていただいているところでございます。ちょっと

離れますけれども、第66条第２項のところでございまして、こちら１項は行政機関が定め

るべきというところでございます。 

 第２項では、前項の規定、今の第１項ですね。「次の各号に掲げる者が当該各号に定め

る業務を行う場合における個人情報の取扱いについて準用する」というところが第２項の

本文でありまして、その第１号としまして、「行政機関等から個人情報の取扱いの委託を

受けた者 当該委託を受けた業務」につきましては準用がなされるということがなされま

すので、行政機関がしっかり安全管理措置を定めるというのは必ずなんですけれども、委

託を仮にした場合は委託先も準用されますので、同等の安全管理措置を取っているかどう

かということも必要だということの意味合いになってございます。 

 そういったことから安全管理措置を定める必要があるんですけれども、どのように定め
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るかというところでございます。今回の45ページからが資料No.８ではございますが、国

が示しております事務対応ガイドの抜粋をつけさせていただいているような状況でござい

ます。次回の小委員会の中では、具体にさせていただこうと思いますけれども、こちらの

事務対応ガイドで指針が出てございますので、この指針に基づきながら、各自治体は安全

管理措置を定めるべしということが言われていますので、次回の小委員会の布石といいま

すか、今回はこういった枠組みで示されているので、次回はそれに世田谷区として当ては

めた場合、どういうふうな安全管理措置になり得るのかというところをお示ししますので

見ていただきたいというような考えでございますので、そういった趣旨で見ていただけれ

ばなと思います。 

 資料45ページにお戻りいただきまして、４－８は指針ということです。 

 ４－８－１は指針の意義ですが、先ほどの改正法の第66条第１項の規定を踏まえまし

て、行政機関等の保有する個人情報の安全管理のために必要かつ適切な措置として最小限

のものを示しますということで、絶対これだけは守りましょうという最小限のものを示す

というのが冒頭で言われております。「各行政機関等においては、この指針を参考とし

て、個人情報の適切な管理に関する定めを整備」ですので、何かしら絶対定めましょうと

いうことが言われております。漏えい等が生じた場合には権利利益の侵害の大きさを考慮

しながら、様々な必要かつ適切な措置を講じなければなりませんよというような意味で、

第66条第１項の安全管理措置に関する指針はこういったものですというのが入ってござい

ます。 

 ４－８関連が今回の安全管理措置関係になっていまして、４－８－２管理体制から始ま

りますが、ここから11点を国が挙げている状態でございます。まず１点目の管理体制で

す。総括保護管理者ですとか、保護管理者、おめくりいただきますと保護担当者、監査責

任者、委員会ですとか、そういったところを定めるべしということを言っております。こ

ちらにつきましては、本日の資料の中でも一部抜粋してお示ししている部分はありますけ

れども、その部分をしっかり決めていく必要があるというところです。 

 例えば今の話で申し上げますと、今日の資料、右上のページを見ていただきますと、６

ページ、７ページに８月の審議会に報告させていただきました資料No.４の中のものでは

ございますけれども、例えば右上６ページの新たな個人情報保護管理体制（案）のところ

の部分です。総括個人情報保護管理者は副区長、個人情報保護管理者を各所管課の課長、

個人情報保護監査責任者を総務部長、７ページに移りますけれども、個人情報保護管理委
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員会、役割につきましては右に書いておりますけれども、そういったものを設置するとい

うことを書いております。ですので、こういったところが定める必要がありますので、具

体的にここの基準の中でも落とし込んでいく必要があるというふうに思ってございます。 

 資料右上46ページにお移りいただきますと、２点目に４－８－３教育研修でございま

す。こちら御覧いただきましたとおり、様々教育研修をすべしということが書いてござい

ますので、こちらは継続して教育研修を行うべきということで書いていく予定にしており

ます。 

 ３点目、４－８－４職員の責務でございます。こちらにつきましては法の趣旨にのっと

りまして、一定の役職の者の指示に従いながら、個人情報を取り扱うということの責務を

定める必要がございます。 

 ４点目、４－８－５保有個人情報の取扱いでございます。こちらが右上のページ、47、

48、49と続いてまいります。こちらアクセス制限ですとか、めくっていただきますと複製

等の制限、誤りの訂正等ですとか、誤送付等の防止ですとか様々ありますので、そういっ

たところを定めていく必要があるというところでございます。 

 ページ数で行きますと、右上49ページでございまして、５点目、４－８－６情報システ

ムにおける安全の確保等でございます。こちらがアクセス制御、おめくりいただきますと

アクセス記録ですとか、監視、管理者権限の設定ですとか、51ページに移りますと不正ア

クセスの防止、不正プログラムによる漏えい等の防止等々があったりします。暗号化もあ

りますというところでございます。52ページの最後の方まで続きまして、端末の盗難防止

等、第三者の閲覧防止ということで、様々あるというところでございます。 

 ６点目、52ページでございます。４－８－７情報システム室等の安全管理ということで

入退の管理の話、53ページに移りますと、システム室等の管理を定める必要があるという

ところ。 

 ７点目でございます。４－８－８保有個人情報の提供ということで、第69条２項３号、

４号の部分でございまして、行政機関等以外の者に提供する場合には書面を取り交わすで

すとか、ちょっと細かい規定が実はあるんですけれども、そういった条文の話が実際に書

いてあったりします。 

 続きまして、右上54ページに移らせていただきまして、８点目、４－８－９個人情報の

取扱いの委託でございます。こちらがかなり大きい部分のウエートを占めるのかなと私は

思っておりますけれども、委託です。業務の委託等ということで、こちらの（1）個人情
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報の取扱いに係る業務を外部に委託する場合には、個人情報の適切な管理を行う能力を有

しない者を選定することがないよう、必要な措置を講じましょうというところです。ま

た、契約書には次の事項を明記するとともに、委託先における責任者、業務従事者の管理

体制、実施体制、個人情報の管理の状況についての検査に関する事項等の必要な事項につ

いて書面で確認しましょうというところでございます。こちらの54ページの①から⑧まで

につきましては、契約書に明記するということがございますので、現在世田谷区の中で外

部へ個人情報を委託する場合には、マニュアルの場合は、マニュアル処理の特記事項を添

付させていただいて、システム処理を行う場合につきましては電算処理の特記事項を遵守

させているというところがございますので、ちょっと今こちらの事務対応ガイドの内容を

基にメンテナンスしているところではございますが、そういったところのメンテをしなが

ら、この基準の中でも落とし込んでいきたいと思っております。 

 ここは大事なポイントかなと思いますので、①から⑧までを少しお話できればなと思い

ます。①個人情報に関する秘密保持、利用目的以外の目的のための利用の禁止等の義務と

いうことで、こちらは現状と同じです。②再委託である場合も含みますというところでご

ざいます。現状では、括弧書きの再委託先が委託先の子会社、会社法の規定のものである

場合も含みますというのがございまして、特記の中ではこの部分の記載はありませんの

で、ここの追加はいたしたいと思っているところでございます。 

 ③個人情報の複製等の制限、④個人情報の安全管理措置に関する事項、⑤個人情報の漏

えい等の事案の発生時における対応に関する事項、⑥委託終了時における個人情報の消去

及び媒体の返却に関する事項、⑦法令及び契約に違反した場合における契約解除、損害賠

償責任その他必要な事項、⑧契約内容の遵守状況についての定期的報告に関する事項及び

委託先における委託された個人情報の取扱状況を把握するための監査等に関する事項とい

うようなところでございます。この注意書きの１に書いておりますとおり、「委託」とは

と、どこまで委託として考えるかということで示しておりまして、こちらは契約の形態・

種類を問わず、行政機関等が他の者に個人情報の取扱いを行わせることをいうということ

で、やはりお願いした部分につきましては委託ということで、広い範囲で委託と捉えてい

るんじゃないかというふうに読み取れます。 

 右上55ページに移らせていただきまして、（2）から（6）までございます。こういった

ところを守らせる必要があると。例えば（3）ですと、少なくとも年１回以上、原則とし

て実地検査による確認ですとか、そういったところのフォローをしましょうということに
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なっております。 

 （2）のところです。ちょっと遡ってしまって申し訳ないんですけれども、保有個人情

報の取扱いに係る業務を外部に委託する場合には、取扱いを委託する個人情報の範囲は、

委託する業務内容に照らして必要最小限でなければならないということがございます。で

すので、こちらは昨日の審議会でも見ていただきましたとおり、審議のポイントで見てい

ただいていると思いますけれども、個人情報の範囲ですね。項目は本当にこれが最小限必

要ですかというところの主眼を持って見ていただいておりますが、実際の改正法の枠組み

の中でも必要最小限じゃないといけないということがありますので、実際の運用と全く同

じというふうには感じております。 

 続きまして、55ページの下、９点目でございます。４－８－10サイバーセキュリティの

確保でございまして、サイバーセキュリティに関する対策の基準等ということで、この基

本法を参考としながら保ちましょうというところです。 

 10点目、56ページに移ります。４－８－11安全管理上の問題への対応ということで、実

際に事が起きてしまった場合の事案の報告、再発防止措置等を定める必要があるというよ

うなところでございます。 

 57ページに移りまして、最後11点目でございます。４－８－12監査及び点検の実施でご

ざいまして、（1）で監査責任者、今回個人情報の関係の監査が必要不可欠になりますの

で、こちらの監査をしっかり行うということ、また点検を行うこと、それで終わりではな

くて、評価の見直しもＰＤＣＡサイクルを回していくようなことを、きっと国は慮ってい

らっしゃるのかなというところがございます。 

 以上が45ページから最後の57ページまでの安全管理措置に関する基準、国が示すものと

いうところの説明でございました。その中で、実際マニュアル処理もありますけれども、

実際に電算処理という形で、システムの関係とか、セキュリティの関係ですとか、そうい

ったところも様々ありまして、その部分、私たち事務局の中でも知識がない部分がござい

ますので、今日出席をしてくれていますＤＸ推進担当課がおりますので、そちらの御助言

を頂戴しながら、何とか区としての４月１日からの安全管理措置に関する基準を策定しな

がら、皆様からの御意見を次回しっかりいただきたいなと思っております。 

 すみません、駆け足になりましたけれども、資料No.８の事務局からの説明につきまし

ては以上でございます。 

○委員長 広い範囲での定めが必要になってくるということですが、ただいまの件につきま
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して質問はありますでしょうか。最低限のものということですから、これにプラスアル

ファをどれだけするかということと、あと実際にそぐわない部分があるのかどうかとい

うところが重要になってくるんでしょうか。この具体的な資料につきましては、次回お

示しいただくということでよろしいんですかね。 

○区政情報係長 そうですね。今回は実際の客観的な国の示すものを説明させていただきま

したので、こちらを基に、区としての安全管理基準を次回お示しできればなというふう

に思っております。 

○委員長 今日のところで何か御質問とかはございますか。 

○委員 先に○○から申します。改正法で示されている安全管理措置に関する基準を今回落

とし込むとこういうことなんだろうというふうに思いますので、詳細は別としまして、

それについては理解いたしました。一方で、安全管理措置に関しては、審議会の答申と

しては、いわゆる審議会への諮問が今回大幅になくなるというか、原則なくなることに

関して、安全管理措置が担保されるのかどうかというのが答申の大きなポイントだった

わけです。そういうことからすると、次の項目であるチェックリストとの関係もありま

すけれども、いわゆる外部委託とか、外部提供とか、目的外利用とか、これまで審議会

が担っていたチェック機能を、この安全管理措置に関する基準という中か、あるいはチ

ェック体制かは今後の議論ですけれども、どう落とし込むのかというのが最大のポイン

トかと思いますので、そこをうまく整理しつつ、入れ込んでいただければということが

１つ目の大きな話です。 

 それから、もう一つ同じく答申の中でお話をさせていただいたのが、個人情報ファイル

簿の扱いですので、個人情報ファイル簿によって、どこまできちんと個人情報の管理が見

える化できるかということに関して、これも安全管理措置に入るのか、あるいはチェック

リストに入るのか、ちょっとその切り分けが必要ですけれども、いずれにせよファイル簿

のつくり方といいましょうか、例えばでいうならば、これまでやってきた様々な記録票が

なくなって、個人ファイル簿による管理に移行するわけですので、それによって漏れが生

じないかどうかというあたりをうまく文書化といいましょうか、カバーしていただければ

なと思いますので、その点、次回に向けてよろしくお願いできればと思います。 

○委員長 では、○○委員お願いいたします。 

○委員 今、○○委員からお話があったことともちょっと重なる部分がありますけれども、

次回このことについては細かく議論するということで、そのために幾つか確認の意味で
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教えてほしいことがあります。言わば安全管理措置に関する基準の問題、その扱いにつ

いての体制の問題が一連のものとして説明をいただきましたけれども、例えばその上

で、これは本体の、今日頂いている資料の中で、２ページの条例改正の主なポイントの

ところで、審議会への意見聴取等というところの中の２つ目の括弧の中に、【区として

の対応】（次ページのイメージ図及び管理体制（案）参照）というふうに書かれている

ものの中で、運用ルールに基づく細則を策定し、各所管課は事業実施の際に事前チェッ

クを行うと書かれています。 

 同時に、それからもう一つは、４ページのところに個人情報保護管理委員会という形で

一定の案が示されておりますけれども、総括個人情報保護管理者ですから、副区長がそれ

に当たりますよということで、これまではこの審議会が担っていた個別案件の確認という

審査は、実際には、今回の個人情報保護法のところでの129条ですか、そこにありますよ

うに、個別事案に関するものではないとされているということで、これまで審議会が担っ

ていたものは、一旦それは外される。その審議会のほうで特に運用ルールに基づく細則を

策定するところまで、それから事後に報告を受ける、あるいは必要が認めた場合には説明

を求めることができる、そういう形での関与というのは起こり得るけれども、そもそもの

前提としての、ここで書いています個人情報保護管理者（各課長）、これは３ページにあ

りますが、ここの責任と役割の問題がかなり大きくなっていくのかなという印象という

か、そういう受け止めをさせていただきました。 

 その上で、一旦この運用ルールに関する細則が定められたら、それ以降は、各所管の課

長のところの判断というのがかなり重きをなしてくるのかなと。その場合に、やはり今度

は実際にいろんな事業を比較したり、あるいは事業実施をしていく、そういう企画立案を

するところと、それから実際にルールに基づく、細則に基づいてチェックをする、その審

査をするところが、言わば同一の各所管課になる、そういうことが受け止められることに

なるわけですけれども、その場合のチェック・アンド・バランスのところが本当に担保で

きることになるのか。そこがちょっと今日説明いただいた限りでは、まだよく読み取るこ

とができませんので、そこのところでどういうふうに個人情報保護管理体制の案をこのよ

うな仕組みで立てているということと、それから法の66条にうたっている安全管理措置を

行うための云々というところ、その運用ルールに基づく、細則に基づく事前チェックとい

うのが、実際にどういうふうに規則的な形で定められるのか、あるいはその担保が果たし

てできるのか、特に個人情報保護法のところに書いていますガイドライン等の適正な運用
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をもって担保されることからというような文言があるんですけれども、果たしてそれが担

保されるのか。 

 それから、審議会等に諮問することができることがかなり限定をされるというふうな形

になっていますけれども、そこのところの仕分けの解釈の基準というのが、ちょっとまだ

明確でないような印象を受けますので、そこのところで幾つかを教えていただきたいなと

思いました。そういう点では、細かな議論は多分次回のところだと思いますけれども、今

日御説明いただいた範囲の中では、ちょっと大きく審議会の関与の在り方、また審議会が

これまで行ってきたことを、今度は各所管課なり、あるいは区の行政のところで行ってい

く、その場合の実際にこれまで条例でもって、きちんと規定されていたものが、どういう

ふうに担保された上で実効性を持って行われるのか、そこはちょっと見えにくいので、そ

こを次回のところでもしやるとしたら、もっと明確になるように御説明いただきたいなと

思いました。 

○区政情報課長 区政情報課長、末竹でございます。○○委員、ありがとうございます。今

お話しいただきましたことにつきましては、まさに私どもで考える重要な安全管理措置

というところになってきます。今回御審議いただいている部分が、運用ルールの細則と

審査基準に該当するような部分につながっていく、各個別事案において行っていただい

ている審議のポイントに該当するようなチェックリストの部分をつくり上げていきたい

と考えて、そういったものに適合しているような状態になって初めて事業を実施するこ

とができるというふうな形を取りますけれども、そういう意味では、まさに自分たちが

チェックして、自分たちが実施できるというところではあります。 

 今回新たに、先ほど○○委員からも指摘があった、通し番号でいくと６ページに書いて

いる中段の新たな個人情報保護管理体制（案）の中の項目の一番下で個人情報保護監査責

任者ということで、今までやっていなかった監査ということで、ちょっとここはまだ完全

に詰め切っていないんですけれども、区政情報課が監査の方針とか手法というのをある程

度決めて、各所管課の代表から抽出し、いわゆるチェック・アンド・バランスじゃないで

すけれども、自ら審査し事業を実施した所管課ではない他の所管課がチェックを行ってい

くということを行いながら、区の全体の状況としては、また個人情報保護管理委員会とい

う副区長をトップとした会議体に報告していく。審査基準を自分たちできちんとチェック

をしていかないと監査が入るということで、チェック・アンド・バランスが保たれるよう

な手法をしっかりと検討してまいりたいと考えております。またぜひ御意見を寄せていた
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だけるよう、こちらとしてももう少し具体のもののたたき台をお示ししたいと考えており

ます。ありがとうございます。 

○委員長 そのほかに御質問はございますでしょうか。よろしいでしょうか。それでは、こ

の件につきましては、次回、区としての具体的な資料を提示していただいて御議論をま

たしていただくということでよろしいでしょうか。 

 それでは最後に、事務局より何か報告等ございましたらお願いいたします。 

○区政情報課長 本日は皆様、長時間にわたりまして御審議いただきまして誠にありがとう

ございます。次回の日程でございますけれども、本日スケジュール案としてお示ししま

したように、次回は11月８日火曜日の午前10時から、本日と同様オンラインで開催させ

ていただきますので、御出席のほどよろしくお願いいたします。 

 事務局からは以上でございます。ありがとうございました。 

○委員長 そのほかに皆様方から何かございますか、よろしいでしょうか。 

 

４．閉  会 

○委員長 それでは、以上をもちまして本日の議事は全て終了いたしました。これをもちまし

て閉会といたします。皆様、長時間お疲れさまでございました。 

 


