
会 議 録 

 

名  称 世田谷区情報公開・個人情報保護審議会第１回小委員会 

日  時 令和４年３月２３日(水)  午後２時０２分～午後３時４８分 

場  所 世田谷区役所 第１庁舎４階 １・４・２会議室（オンライン開催） 

出席委員 斉木秀憲 山田健太 土田伸也 菅野典浩 髙山梢 中村重美 山辺直義 

説明員等 区政情報課長 末竹秀隆 区政情報課区政情報係長 小田純也 

事 務 局 総務部長 池田豊 区政情報課長 末竹秀隆 

  区政情報課区政情報係長 小田純也 区政情報課区政情報係 河野晃 西條真規 

 

審議事項：令和３年個人情報保護法改正に伴う世田谷区における個人情報保護制度等の見     

直しに向けての考え方について 

（1）小委員会のスケジュール（案） 

（2）新たな個人情報保護制度を構築するうえでの「世田谷区の３つの基本方針」（案） 

（3）現行条例と改正法の比較課題整理一覧表（検討素材） 

①（個票１）開示、訂正、利用停止（手数料） 

②（個票２）開示、訂正、利用停止（手続） 

③（個票３）行政機関等匿名加工情報の提供 

④（個票４）定義（条例要配慮個人情報） 
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１．開  会 

○委員長 それでは、定刻を過ぎましたので、ただいまから世田谷区情報公開・個人情報保護

審議会第１回小委員会を開会いたします。 

 それではまず、審議に入る前に、本日の資料につきまして事務局から説明をお願いいた

します。 

○区政情報課長 区政情報課長、末竹でございます。よろしくお願いします。小委員会の開催

直前に資料をお送りすることとなりまして、申し訳ございませんでした。 

 それでは、資料の確認をさせていただきます。本日使用する資料につきましては、資料

Ｎｏ．１、次第、資料Ｎｏ．２、小委員会の名簿、資料Ｎｏ．３、小委員会のスケジュー

ル（案）、資料Ｎｏ．４、新たな個人情報保護制度を構築するうえでの「世田谷区の３つ

の基本方針」（案）、資料Ｎｏ．５、現行条例と改正法の比較課題整理一覧表（検討素

材）、資料Ｎｏ．６－１からＮｏ．６－４はそれぞれ個票１から個票４でございます。皆

様、資料は全てございますでしょうか。 

 また、以前お送りしました事務局作成のかなり分厚い資料集も適宜参照していただけれ

ばと考えております。 

 説明は以上でございます。 

○委員長 それでは次に、傍聴の有無について、事務局いかがでしょうか。 

○区政情報課長 本日、審議会小委員会につきましては、傍聴希望は出されておりません。 

 

２．小委員会委員及びオブザーバー委員の紹介 

   ～ 各自自己紹介 ～ 

 

３．議  事 

審議事項：令和３年個人情報保護法改正に伴う世田谷区における個人情報保護制度等の見直し

に向けての考え方について 

（1）小委員会のスケジュール（案） 

○委員長 それでは、自己紹介が終わりましたので、次第のとおり進めてまいります。 

 ３、議事、（1）小委員会のスケジュール案です。事務局より説明をお願いいたしま

す。 

○区政情報係長 ありがとうございます。では、これから事務局、小田より御説明させていた
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だければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日使います資料は10ページつづりのものでございまして、３ページの資料Ｎｏ．３、

小委員会のスケジュール（案）を御確認いただければと思います。今後、スケジュー

ル、議論の内容が若干変わるかもしれませんけれども、現在、事務局で想定しているも

のについて書かせていただいている状況でございます。 

 まず、第１回、令和４年３月23日水曜日、本日の主な議論内容等の予定でございます

が、基本方針、開示、訂正、利用停止（手数料）、開示、訂正、利用停止（手続）、行

政機関等匿名加工情報の提供、定義（条例要配慮個人情報）について御議論を頂戴した

いと考えてございます。 

 第２回は、日程調整させていただきました４月21日木曜日18時からでございます。お時

間にお気をつけください。こちらにつきましては、本日の第１回小委員会の論点整理と

確認、個人情報業務登録簿等の作成・公表、開示、訂正、利用停止（不開示範囲）、審

議会への諮問の議論ということで、かなりボリュームのある会になると想定をしており

ます。今回は３月23日ということで、国から正式なガイドライン等々はまだ示されてお

りませんが、恐らく４月上旬には国から示されると思われますので、そちらを読み込み

次第、事務局でも内容を固めさせていただきながら、４月の第２回小委員会の資料を作

成したいと考えております。 

 続きまして、第３回は、５月12日木曜日18時からでございます。こちらは、第２回の論

点整理と確認、また、第１回、第２回で議論し切れなかった部分が仮にございました

ら、その他の論点として議論を頂戴できればと事務局で考えております。また、小委員

会意見書案の検討ということで、始まったばかりで恐縮ではございますけれども、５月

末までに確定するという段取りで考えてございますので、第３回の小委員会で小委員会

意見書案といいますか、どういうふうな方向性にするかという検討も盛り込ませていた

だければと考えてございます。 

 また、会は開催しないんですけれども、文言確認ですとかといったものを踏まえまし

て、５月31日に小委員会意見書を確定できればと思っております。また、同日付で委員

長から小委員会意見書を審議会の会長宛てに提出という段取りで考えております。世田

谷区情報公開・個人情報保護審議会につきましては、本年５月31日で任期が切れること

になりますので、現任期のまま意見書を頂戴して、６月１日から新たな委員の下、新た

な体制になりますけれども、そちらから本会での審議がリスタートするということで考
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えてございます。 

 冒頭申し上げたとおり、このスケジュール（案）は論点が変わる可能性もございますの

で、その点はお含みいただきながら、今後の参考としていただければと事務局では思っ

ております。 

 簡単ではございますけれども、資料Ｎｏ．３につきましては、事務局からは以上でござ

います。 

○委員長 ただいまの説明につきまして質問はありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

（2）新たな個人情報保護制度を構築するうえでの「世田谷区の３つの基本方針」（案） 

○委員長 それでは続きまして、（2）新たな個人情報保護制度を構築するうえでの「世田谷

区の３つの基本方針」（案）についてです。事務局より説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 ４ページ、資料Ｎｏ．４を御覧ください。表題は、新たな個人情報保護制度

を構築するうえでの「世田谷区の３つの基本方針」（案）と書かせていただいておりま

す。 

 審議会から事務局に少し御助言を頂戴しておりまして、申し上げましたとおり、まだガ

イドラインは出ていないところではあるんですけれども、今後、進めるに当たって、何か

しら軸となるようなものがあると、議論のしやすさも変わるのではないかという御助言も

頂戴しておりますので、もしよろしければ、小委員会でこの方針を策定させていただきな

がら、今後の審議の幹とできればと考えておりますので、基本方針を策定するか否かを含

めまして御議論を頂戴できればと思っております。 

 ３点ございます。 

まず１点目、世田谷区はこれまで実施してきた、区民の個人情報保護に係る先進的かつ

丁寧な保護施策を維持・発展させるよう努めること。 

 ２点目、区が扱う個人情報は、原則、区民が情報主体であることを十分に意識し、今後

は一層、その実効性を担保しうる運用上の工夫に努めること。 

 ３点目、行政への区民参加・区民監視の制度として審議会制度が有効であることを確認

し、情報公開・個人情報保護審議会を今後も十分に機能させていくこと。 

本審議会のところではございますけれども、十分な機能性を持たせたいということが最

後の３点目でございます。 

 この３点につきまして、方針をつくるかどうかを含めて率直な御意見をいただければと
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思っております。 

 資料Ｎｏ．４の事務局からの説明は以上でございます。 

○委員長 ただいまの説明につきまして質問はありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、お諮りいたします。本件について異議はありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長 ないようでしたら、世田谷区の３つの基本方針（案）について、小委員会としては

異議なしと認めます。 

 

（3）現行条例と改正法の比較課題整理一覧表（検討素材） 

○委員長 それでは続きまして、（3）現行条例と改正法の比較課題整理一覧表についてで

す。事務局より資料Ｎｏ．５の説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 資料Ｎｏ．５の説明をさせていただきます。５ページと６ページの２ページ

にまたがりながらの説明になります。 

 まず、５ページを御確認いただければと思います。現行条例と改正法の比較課題整理一

覧表（検討素材）でございます。 

 こちらの表は、小委員会でどういった形で御議論いただければいいのかというのはなか

なか難しい部分があったんですけれども、全体を通してどういった規定が区にあって、改

正法ではどういう規定があって、どういう議論をすべきか、事務局の頭の整理を含めて作

った次第でございます。 

 表題の下を御覧いただければと思いますけれども、「この表は、現行の世田谷区個人情

報保護条例の規定と令和３年改正個人情報保護法の規定を比較し」ということで、全体像

のイメージとしていただければ幸いだと思っております。 

 なお、以下の表におきまして、表の右から２番目に「影響」という項目を書かせていた

だいております。こちらにつきましては、勝手ながら、事務局のほうで、改正法の規定が

現行の個人情報保護条例上の規定と大きく異なるですとか、改正の影響が高いのではない

かといったものがありましたら、「高」と記入しております。事務局の独断な部分もある

のかもしれませんけれども、こちらも今後の御議論の検討素材の一つとして活用していた

だければと考えております。 

 また、「凡例」と書かせていただいておりますが、新条例に規定できると考えられるも

のを「○」としております。これまで国から様々な資料が提示されておりまして、先般の
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審議会の中でも資料集という形で皆様方にも配付させていただいたものでございます。正

式なガイドラインは出ていないということは重ね重ねになりますけれども、こちらを読み

込む限り、法令の条文と国の解釈を含めながら、新条例に規定できると考えられるものに

つきましては、「○」としております。 

 この表の見方でございますけれども、左から「現行条例の関係部分」は、現在の世田谷

区個人情報保護条例上の章ですとか条文を書いております。「見出し」は、どういった議

論があるかということです。「新条例への規定の可否」は、丸なのか、丸ではないのかと

いう別になっております。「検討すべき課題事項」は、具体的な内容を書かせていただい

ております。「影響」は、先ほど申し上げました、勝手ながらつけさせていただいている

項目です。最後に、「改正法の関係規定」は、令和３年改正個人情報保護法で、現在の世

田谷区の条例に見合った条文がどこになるかという条文番号を書いております。 

 まず、第１章、総則（第１条～第５条）は、目的・趣旨、定義、対象（実施機関）、責

務、施策という順番で書かせていただいております。 

 目的・趣旨、飛びますけれども、責務、区の機関、事業者、区民の各責務につきまして

は、新条例への規定をすべきかどうかというところは今後の課題の一つと考えておりま

す。 

 定義で「○」をつけさせていただいている、今回の御議論の最後にございますけれど

も、条例要配慮個人情報の是非を挙げております。 

 対象につきましては、審議会でも様々情報提供させていただいた中で、今回、区議会が

適用対象除外となっておりますので、現在、区議会のほうで様々な自治体の状況を見なが

ら検討していると聴いておりますけれども、今後、議会の想定といいますか、検討状況を

聴きながら対応していただくと考えております。 

 第１章は以上でございます。 

 続きまして、第２章、第３章、第４章、第５章につきましては、基本的には、取扱いの

制限ですとか、個人情報を取り扱う重要な幹となるところでございます。審議会に諮問し

ていたというところもありますので、収集の制限、利用・提供の制限―これは目的外

利用ですとか外部提供ですとかそういったものです。また、オンライン結合の制限ですと

かこういったものは、今まで条例で縛っていた部分がございますけれども、そういったも

のが今後の議論の主題になっていくと考えております。また、適正な管理、安全管理措置

につきましては、主に委託の内容ということになりますけれども、今後、漏えい等々のリ
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スクにどう措置を取っていくのかといったところが法で示されておりますので、こういっ

た議論が必要不可欠になるのではないかと思っております。こちらにつきましては、今回

の個人情報保護法改正のかなり大きな部分になっておりますので、４月にガイドラインが

示されまして、４月の第２回小委員会で審議会への諮問の在り方を含めましての議論と考

えております。 

 続きまして、第２章、個人情報等の収集及び登録（第９条）でございます。こちらは個

人情報ファイル簿の項目でございますが、改正法第75条におきましては、個人情報ファイ

ル簿の作成、公表が定められております。電子個人情報ファイルとの関係ですとか、作成

義務がない1,000人未満の取扱いの議論があると考えておりますが、世田谷区としまして

は、次回の第２回で議論の予定としている個人情報業務登録簿等の作成、公表の継続の要

否で御議論を頂戴したいと思っております。こちらにつきましては、国のほうである程度

体系的なシステムを構築していくものについては個人情報ファイル票というものをつくる

んですけれども、そういったもののみ作成・公表義務があるという規定がなされておりま

す。しかしながら、世田谷区の場合は、外部委託の記録票ですとか、目的外利用の記録票

ですとか、幾つか記録票がございますので、そちらの継続の要否につきまして、第２回小

委員会で御意見を頂戴したいと現在想定しております。 

 恐れ入りますが、おめくりいただきまして、６ページにお進みください。第６章、保有

個人情報等の開示、訂正及び利用停止の請求（第19条～第41条）でございます。見出し

は、開示、訂正、利用停止でございまして、不開示範囲の調整ということで、情報公開条

例と整合を図ることができるという保護法の改正がございましたので、こちらの議論を第

２回で予定しております。また、飛びますけれども、手続ですが、現行条例との異同（新

条例に存続させるもの等）は、本会の第１回小委員会で後ほど御議論いただければと考え

ております。 

 第７章、救済の手続は、さほどございませんので、割愛させていただきます。 

 次に、「【経過措置】新規」の関係部分で、行政機関等匿名加工情報の提供でございま

す。こちらにつきましては、当然ながらといいますか、現在、条例では規定しておりませ

ん。しかしながら、改正法におきまして、行政機関等匿名加工情報の提供の項目が設けら

れてございます。本日の御審議の中に入れさせていただいておりますけれども、世田谷区

としましては、まだ経過措置の段階で、来年の４月１日以降、必ずその制度を進める義務

はないというところもありますので、そういったものを含めながら、後ほど御議論を頂戴
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できればと考えております。 

 続きまして、第８章、雑則、審議会条例でございます。まず、手数料は、後ほど論点と

して御議論いただく予定ですけれども、国としましては、手数料を取ると書いております

が、無料とすることもできると言っておりますので、区として手数料をどうするかという

ことを後ほどの審議でお願いできればと思っております。また、審議会への諮問、今後の

審議会の役割ということで、先ほどの３つの基本方針の３番目に出てきたところもありま

すけれども、審議会を今後も十分に機能させていくということもございますので、どう機

能させていくかという具体のところを、今後、第２回小委員会で御議論いただきます。こ

ちらの内容と先ほどの５ページの第２章から第５章の幹になると申し上げたところを併せ

ながら、次回、大きな議論を頂戴したいと思っております。 

 続きまして、新規、個人情報保護委員会との関係は、委員会との関係ができますという

ことで周知させていただければという程度かと思っております。 

 第９章、罰則につきましては、現在の世田谷区個人情報保護条例上の罰則と今後の改正

法の罰則を見比べていただく程度かと考えております。 

 こちらは適宜事務局のほうでも見比べながら対応したいと思っておりますので、全体像

として御確認いただくとともに、先ほどの影響は事務局で勝手ながら書かせていただいて

いる部分もありますので、参考の一つとして、今後の検討の１つの素材として見ていただ

ければと思っております。 

 資料Ｎｏ．５の全体の説明につきましては、事務局からは以上でございます。 

○委員長 ただいまの説明について質問はありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

①（個票１）開示、訂正、利用停止（手数料） 

○委員長 では次に、個票に移っていきたいと思います。 

 個票１について、事務局から説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 では、個票に移らせていただきます。 

 ７ページ、資料Ｎｏ．６－１を御覧ください。新条例の検討に向けての主な課題（個票

１）でございます。 

 検討項目といたしましては、開示、訂正、利用停止（手数料）でございます。資料Ｎ

ｏ．５で照合しますと、６ページの第８章、雑則の手数料と一致しております。 

 関係規定につきましては、現行条例の第46条、情報公開条例第15条、改正法の第89条第
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２項となっております。 

 以前、事務局から送付させていただいた、かなり分厚い資料集がございまして、もしお

手元にございましたら、一緒に見ていただければと思っております。 

 審議会本会では、細かめにといいますか、全体の説明をさせていただいたんですけれど

も、今回は審議会本会ではなく、小委員会というところで、専門家の方ばかりということ

ですので、条文を含めながら説明させていただければと思っております。 

 事務局作成の令和３年個人情報保護法改正関係の資料集のインデックスの20番をお開き

いただければと存じます。 

 28ページを御確認いただければと思います。左側に個人情報保護条例の条文がございま

して、右側は改正個人情報保護法の条文でございます。中頃の第46条、費用負担、第１項

で「この条例の規定による保有個人情報等の開示、訂正及び利用中止に要する費用は、無

料とする。」と規定をしております。また、第２項「第28条の規定による保有個人情報等

の写しの作成及び送付に要する費用は、開示請求者の負担とする。」でございます。第28

条は、24ページ―書いていないです。すみませんでした。写しの交付等は請求者の実

費負担という規定でございます。第３項は「前項の費用については、区長が別に定め

る。」という規定にしております。 

 また、参考に、情報公開条例も載せております。29ページ、情報公開条例第15条、費用

負担を定めておりまして、こちらも同様な規定ということで、手数料は無料としながら、

実費負担を頂いています。 

 先ほどの個人情報保護条例第46条第３項、情報公開条例第15条第３項の「区長が別に定

める。」の表につきましては、30ページ、31ページに世田谷区で費用告示をさせていただ

いておりまして、具体的な費用をこちらで確定しています。Ａ３換算にしておりますが、

例を取りますと、文書、図画及び写真の単色につきましては、片面で１枚10円、多色、カ

ラーの場合は１枚20円です。マイクロフィルムはあまりないんですけれども、そういった

形で様々な方法と金額を定めております。条例と費用告示を含め、手数料は無料にしなが

ら、実費負担分を頂戴している状況でございます。 

 一方で、改正法でまいりますと、27ページを御覧いただければと思います。右側の欄の

中頃、第89条、手数料、第１項「行政機関の長に対し開示請求をする者は、政令で定める

ところにより、実費の範囲内において政令で定める額の手数料を納めなければならな

い。」、第２項「地方公共団体の機関に対し開示請求をする者は、条例で定めるところに
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より、実費の範囲内において条例で定める額の手数料を納めなければならない。」という

規定を定めてございます。ということで、条例で定められるところが今回ございますの

で、資料Ｎｏ．５の新条例への規定の可否は「○」としてございます。 

 資料Ｎｏ．６－１にお戻りいただければと思います。新条例への規定の可否につきまし

ては、先ほど申し上げましたとおり、「開示請求する者は、実費の範囲内において条例で

定める額の手数料を納めなければならない」でございます。 

 課題事項といたしまして、手数料をどうするかということを考えております。先ほど申

し上げましたとおり、現行条例では、手数料は無料といたしております。また、開示の方

法が閲覧ですとか視聴―あまり視聴はないんですけれども、見られるだけとか、聴か

れるだけといった場合は実費相当分はありませんので、手数料も無料ですし、実費相当分

も無料という対応をしております。その中で、写しの交付ですとか、印刷したものが必要

な場合は負担をしていただいているところでございます。 

 考え方（案）といたしましては、現在の区民サービスを維持するため、現行条例と同様

に、手数料を無料とするのがよろしいのではないかと思っております。閲覧、視聴の場合

は、現行どおり無料ということで、お金は取らないと考えられます。また、写しの交付と

送料が必要な場合につきましては、現在と同様に実費相当分は負担をいただきたいと考え

ているところでございます。 

 手数料につきましては、このようなところでございますので、率直な御意見を頂戴でき

ればと思っております。 

 資料Ｎｏ．６－１につきまして、事務局からの説明は以上でございます。御審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○委員長 基本的には、現行どおりの案ということでよろしいんですかね。 

○区政情報係長 はい。 

○委員長 それでは、ただいまの説明につきまして質問はございますでしょうか。 

○委員 新しい考え方も基本的には現行条例に即したものということですが、これまでの運用

上、こういった手数料で実務上何か問題があったということはありますでしょうか。 

○区政情報係長 この場での本音で申し上げますと、開示請求の場合は閲覧か写しの交付か視

聴かを選べるんですけれども、閲覧を選択されて開示請求される常連の方もいらっしゃる

というところで、大量請求をされて、数か月ですとか１年ぐらい延ばして開示請求の対応

をする場合も多々あるんですけれども、その場合は対応時間と職員の労力がかなりかかっ



 10 

ているというところは、かなりつらい部分が正直ありますけれども、区民の知る権利です

とか、御本人の情報のコントロール権を付与するということもあったりしますので、そち

らにつきましては、最終的にはお金は頂戴しない形で対応しております。難しい面はそう

いったところがあるかなと実直に思います。 

○委員 ありがとうございました。 

 実はこの手数料については、今御指摘いただいた大量請求との関係がちょっと気にはな

っていたのです。今の回答ですと、大量請求については、例えば請求権の濫用のような形

で何か対応するようなことは考えていないわけですよね。 

○区政情報係長 そうです。ほかの自治体だと、権利の濫用の条文を加えるという形で条例改

正している自治体も最近出てきていたりはしますけれども、世田谷区の場合は条文にはな

いというところがございますので、もしそういったことがあれば、一般的な民法上の権利

の濫用等々の条文を使うことになろうかとは思うんですけれども、そこまでの難しい方と

いいますか、他の自治体だと、開示請求をして、審査請求をしてということで何十件とい

う方がいらっしゃいますが、世田谷区の場合は、幸いそのレベルまではないというところ

でございます。 

○委員 ありがとうございました。 

 私もほかの自治体でこういった関係の仕事をさせていただいているのですが、経験則か

らすると、やっぱり大量請求というのはあるんです。職員の方の健康も害されてしまうよ

うな状況があって、今までなかったから、この先もないということでも必ずしもないかな

という気はしておりますが、大量請求の問題は別途あるとして、手数料のところで大量請

求に対する対応を特別に考えるということは、恐らく基本方針に照らして、適切ではな

い、あるいは、必要ではないという判断という理解ですかね。 

○区政情報係長 そうです。基本方針でいきますと、維持・発展というのが第１項目にござい

ますので、その部分につきましては、手数料を取らずに対応と。仮に今後、大量請求でク

レーマーチックにどんどん開示請求されて、審査請求ということになってきますと、その

部分のフォローということで考えられるかなとは思っておりますけれども、現状維持とい

いますか、そういったところがよろしいのかと現在思っているところでございます。 

○委員 基本方針に照らせば、この考え方が適切と私も思います。 

○区政情報係長 ありがとうございます。 

○委員 ２つ確認をさせていただきたいと思います。 
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 次の議題にも関係してくると思いますけれども、交付の費用に関しては、情報公開の制

度と同じということを確認させていただければというのが１点目です。 

 それから２つ目は、今の大量請求もそうですけれども、もう一つが電磁的な記録媒体で

の交付と複写の交付に事実上逆転現象が起きているんじゃないかという事例が国レベルで

も自治体レベルでも幾つか報告されてきていますけれども、世田谷区の場合、本来であれ

ば、電磁的記録での交付のほうが安くなるのが一般的かと思いますけれども、実態的には

どういう状況なのか、もし分かれば教えていただければと思います。 

○区政情報係長 御質問ありがとうございます。１点目は、情報公開条例との整合が取れてい

るかという点かと存じます。回答から申し上げますと、こちらは情報公開条例と同じにな

ります。写しの交付の金額ですとか、閲覧、視聴は無料ですとか、手数料は無料ですと

か、そういったことは情報公開条例と個人情報保護条例の対応は全く同じということが、

１点目の回答でございます。 

 ２点目につきましては、電磁的記録の開示の方法の現状の率直な実務はどうかというこ

とで受け止めてございます。こちらにつきましては、資料集の20の30ページを御覧いただ

ければと存じます。先ほどの費用告示でございますけれども、文書、図画及び写真であれ

ば、単色１枚10円と申し上げたところでございますが、その下の下に「電磁的記録（街づ

くり情報システムから出力したものを除く。）」ということで、都市整備領域の専門的な

システムから出すものは異なる扱いをしていますので、その下に項目があるんですけれど

も、「除く」のほうを見ていただければと思います。光ディスク等に複写したものは１枚

100円でございます。こちらにつきましては、ＣＤ－Ｒですとかそういったところに格納

しまして渡すということをやっておりまして、多いのが保健所のリストですとか、そもそ

もシステム管理をしていて、ＣＳＶですとかそういったものに吐き出される想定をしてい

るシステムのものがあるというところです。開示請求の文書１枚10円はすごく分かりやす

いんですけれども、委員の御懸念どおり、光ディスク―ＣＤ－Ｒに入れられるものに

つきましては、相当な文書量といいますか、データ量が入るというところから、物すごく

開示請求をされて、ただ100円ということは正直ございます。しかしながら、その部分

は、ある種、歯を食いしばりではないですけれども、対応しているのが実情ということで

率直に申し上げたいと思います。 

 以上、２点の回答でございます。 

○委員 ありがとうございます。 
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○委員長 ほかに御質問はございますか。よろしいでしょうか。 

 それでは、お諮りいたします。本件について異議はありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長 ないようでしたら、個票１の考え方について、小委員会としては異議なしと認めま

す。 

 

②（個票２）開示、訂正、利用停止（手続） 

○委員長 次に、個票２について事務局から説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 では、８ページ、資料Ｎｏ．６－２、個票２を御覧いただければと思いま

す。 

 検討項目につきましては、開示、訂正、利用停止（手続）でございます。資料Ｎｏ．

５に照らし合わせますと、６ページの第６章、見出しの開示、訂正、利用停止の中の黒

ポチ３つ目に手続とございますので、こちらが該当しております。検討すべき課題事項

は、現行手続との異同でございます。 

 資料Ｎｏ．６－２へお戻りいただければと思います。関係規定につきましては、現行

条例は第25条、第33条、第40条、情報公開条例第11条、改正法は第83条、第94条、第102

条でございます。 

 では、先ほどと同じように、資料集も併せて見ていただけると幸いです。資料集の24

ページ、中頃の第25条、開示決定等の期限で、左側が現行条例、右側が改正法でござい

ます。第１項は、前条各項の決定は、開示請求があった日から15日以内にしなければな

らないと定めております。補正は算入しないというところはございますけれども、15日

以内にしないといけないというのが現行条例です。第２項は、事務処理上の困難その他

やむを得ない理由があるときは、30日を限度として延長することができるという通常延

長の規定を持っております。第３項、著しく大量であるため、30日以内にその全てにつ

いて開示決定等をすることにより事務の遂行に著しい支障が生ずるおそれがある場合に

つきましては、特例の延長をすることができます。開示決定等の期限を第25条各項で定

めてございます。 

 こちらを比較しますと、右側の法第83条は「開示決定等は、開示請求があった日から30

日以内」ということで、条例の倍という規定になっております。こちらもただし書で、

補正に要した日数は算入しないとありますけれども、30日以内が開示決定の期限です。
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第２項は、事務処理上の困難その他正当な理由があるときは、30日以内に限り延長でき

ます。 

 また、第84条は、著しく大量で、先ほどの30日と延長の30日を合わせて60日以内に全て

を開示することができない場合につきましては、特例の延長ができますという規定にな

っております。 

 続きまして、25ページを御覧いただければと思います。左の欄の下のほう、条例第33

条、訂正決定等の期限につきましては、請求があった日から20日以内でございます。ま

た、第２項は、事務処理上の困難その他やむを得ない理由があれば、60日を限度として

延長ができます。 

 その対照表につきましては、改正法の第94条でございます。私がこの帳票を作っている

んですけれども、第94条を入れ切れていなかったので、申し訳ないですが、資料集の15

を御覧いただければと思います。こちらは個人情報の保護に関する法律でございまし

て、第51条改正後のものです。改正法の第94条、訂正決定等の期限につきましては、訂

正請求があった日から30日以内、事務処理上の困難があれば30日以内に限り延長するこ

とができるということがございますので、訂正決定と延長につきましては、このような

期限にしているところでございます。 

 最後に、資料集の20に戻っていただいて、27ページを御覧いただければと思います。左

側の条例第40条、利用中止決定等の期限は、第１項「利用中止請求があった日から20日

以内にしなければならない。」、第２項、事務処理上の困難その他やむを得ない理由が

あるときは、60日を限度として延長することができるという規定でございます。先ほど

説明を省略してしまったんですけれども、第３項は、そちらでも難しい場合につきまし

ては、「相当の期間内に利用中止決定等をすれば足りる。」という決定ができる規定で

ございます。 

 利用中止決定に値する改正法の条文でございますが、すみません、こちらも第102条を

私が載せ切れていませんでしたので、第51条改正後の第102条を御覧いただければと思い

ます。ちょっと細かいんですけれども、世田谷区の現行条例ですと利用中止決定でござ

いますけれども、改正法におきましては利用停止決定ということで、若干の文言の違い

はありますが、基本的に内容は同じだと捉えております。第１項「利用停止請求があっ

た日から三十日以内にしなければならない。」、第２項「事務処理上の困難その他正当

な理由があるときは、同項に規定する期間を三十日以内に限り延長することができ
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る。」、特例延長の規定は第103条であるというところでございます。 

 現行の条例と改正法の条文のつくりということで説明をさせていただきました。 

 資料Ｎｏ．６－２の８ページに戻っていただければと思います。課題事項では、決定期

限の検討を考えております。３点ございまして、（1）開示決定の期限は、現行条例です

と15日以内、改正法ですと30日以内、（2）訂正決定の期限は、現行条例ですと20日以

内、改正法ですと30日以内、（3）利用中止決定又は利用停止決定の期限は、現行条例で

すと20日以内、改正法ですと30日以内という規定になっております。 

 考え方（案）は、「現行の区民サービスを維持するため、現行条例と同様の運用にす

る」ということが考えられるかと思い、記載しております。結論としましては、（1）開

示決定の期限は15日以内、（2）訂正決定の期限は20日以内、（3）利用中止決定―改

正法ですと利用停止決定でございます―の期限は20日以内ということで、現状維持を

想定している考え方を示させていただいております。 

 こちらを含めまして、ご審議をいただければと思っております。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○委員長 ただいまの説明につきまして質問はありますでしょうか。 

○委員 ちょっと確認なんですけれども、２点ありまして、今回の開示の期間の改正は、改正

法の期間は、国の個人情報保護法の開示の期間に合わせているという理解でいいでしょう

か。私はたしか労災とかの記録を、個人情報開示を労働局にしたときに、基本的には30日

以内の開示で、難しい場合にはさらに30日延長されるという延長決定をされたことがあっ

たので、多分、それと同じなのかなと思ったので、確認です。 

 もう１点は、考え方（案）で「現行条例と同様の運用にする」ということなんですけれ

ども、現状の運用として、この期間で現実的に大丈夫なのかなと。国のケースなんかで

も、30日でも気軽に延長されているんじゃないかと思うぐらい、割と30日でも厳しいん

じゃないかなというところがあったので、現状の運用がこの日数で本当に大丈夫なのか

という点がちょっと心配だったので、その点を確認させていただければと思いました。

よろしくお願いします。 

○区政情報係長 御質問ありがとうございます。まず１点目でございますけれども、国の規定

という話をいただいておりますが、基本的に国は30日ということでやっておりますので、

国のこれまでの考え方と同様に、あまり自治体の状況を鑑みられることなく、国の法制度

と同様の30日設定をしているのではないかと思います。 
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 ２点目につきましては、30日設定ではなくて、現状どおりのもので対応できるか、国は

30日でも延長するのにという御指摘だったと思います。各自治体の開示決定の期限は事

務局のほうでも様々調査しているところでありますけれども、世田谷区の15日以内と同

じ規定もあったりですとか、14日以内ですとか、基礎的自治体にとってはそういうとこ

ろが多いところでございます。 

 また、情報公開条例第11条で15日以内としております。行ったり来たりで申し訳ないん

ですけれども、資料集の20の28ページの下のほうの欄を見ていただければと思います。

左の欄、世田谷区情報公開条例は15日以内、30日を限度として延長することができる、

第３項で、著しく大量なので特例延長ということでやっておりますので、情報公開条例

も個人情報保護条例も基本的には15日以内で何とか頑張っているところでございます。 

 職務を行うに当たって、国と違って、基礎的自治体は、様々な区民が、様々な開示請求

をされるというのを肌で感じているところでございます。様々な個人情報を扱う基礎的

自治体の中で、開示請求をして早めに個人情報を取って、家裁に出したいですとか、

様々なところで使うのでというような御指摘、御意見は日々様々いただいているところ

でございます。事務局としましては、30日以内ということで事務がかなり軽減されると

いう部分は正直感じるところではありますけれども、情報公開条例の15日と、これまで

の個人情報保護条例の15日で基本的に何とか対応していたところがございますので、外

形上、区民サービスの低下に見られないような、現状の区民サービスを継続することか

ら、15日以内継続ということは実務上問題ないのかなと考えております。ちょっと厳し

い場合は、条文上の通常延長ですとか、著しく大量なので特例延長ということで適正に

延長させていただいており、フォローの条文がありますので、基本的な軸としまして

は、現行条例上、また、情報公開条例の15日を遵守するというのが事務局としてはよろ

しいのではないかと考えているところでございます。 

○委員 分かりました。ありがとうございます。多分、実務では、皆さんは15日ではかなり大

変だろうなと思いましたので、適切に運用していただければと思います。 

○区政情報係長 ありがとうございます。 

○委員 今の話は開示決定の話でしたけれども、訂正決定、それから、利用中止決定について

は20日となっています。開示決定が15日でできるんだったら、訂正決定や利用中止決定も

15日でできるんじゃないかという指摘があり得ると思うのですが、この２つについては、

あえて５日間プラスした理由は何なんでしょうか。 
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○区政情報係長 率直に申し上げますと、世田谷区の場合、訂正決定と利用中止決定に至る請

求自体がほぼほぼありません。ほかの自治体を見ますと、内容が違うので訂正せよ、自己

情報コントロール権を及ぼしたいというところもあって、訂正請求は様々あるというのは

伺っているんですけれども、世田谷区の場合は、幸か不幸か分かりませんけれども、数年

に１件です。特に利用中止は近年全くないというところでございます。20日と過去に規定

をしているというところと、需要もなかなかないというところもあって、よくないのかも

しれませんけれども、そのまま20日の設定をしているところでございます。ですので、正

直、20日が妥当なのか、15日に下げられるのかというところは、事務局の中では議論が全

くされていないというのが実情でございます。 

 御期待に添えない回答になってしまうかと思うんですけれども、以上でございます。 

○委員 ありがとうございました。 

 前例がないから、どれぐらいの日数が妥当なのかよく分からないということだと思うの

ですが、作業量としては、開示決定の判断とそんなに変わらないんじゃないかという気

がするので、もし本当にそうであれば、単に維持するだけではなくて、発展させるとい

うことも基本方針の中に含まれているので、訂正決定とか利用中止決定の場合も15日で

トライしてみてもいいんじゃないかという気がいたしました。 

○区政情報係長 こちらも訂正と利用中止でそれぞれ延長の規定もありますので、場合によっ

ては、そちらも発展という形でできるかもしれませんので、ほかの自治体の規定状況もこ

の後確認させていただき、御意見を承りたいと思っております。ありがとうございます。 

○委員長 ほかに御質問はございませんか。―そうしますと、今回で一応は決めるという

ことになるかと思うんですけれども、一旦、現状を維持するということで決めた上で、

今、○○委員から出ました訂正と利用中止については、ほかの自治体の状況を踏まえたと

ころで、違いが出てくるようであれば、そこでもう１回検討するということにしますか。 

○区政情報係長 次回の小委員会では、他の自治体の状況をお示しさせていただければと思い

ます。 

○委員長 では、ここでは、現状案でお諮りさせていただきたいと思います。異議はございま

すでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長 ないようでしたら、個票２については、本小委員会としては異議なしと認めたいと

思います。 
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③（個票３）行政機関等匿名加工情報の提供 

○委員長 次に、個票３について事務局から説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 では、９ページ、資料Ｎｏ．６－３、個票３を御覧いただければと思いま

す。 

 検討項目は、行政機関等匿名加工情報の提供でございます。資料Ｎｏ．５で照合いたし

ますと、６ページの中頃の「【経過措置】新規」、見出しとしては、先ほど申し上げた

行政機関等匿名加工情報の提供でございます。 

 資料Ｎｏ．６－３にお戻りいただければと思います。関係規定につきまして、現行条例

での規定はございません。改正法におきましては、第60条第３項で定義が持たれており

まして、施行附則第７条で任意の規定、当面の間の措置が書かれてございます。 

 資料集20の31ページ、５、匿名加工情報制度の導入からが内容になっております。先ほ

ど改正法では第60条第３項と言いましたけれども、こちらは定義ということもあります

ので、割愛をさせていただいております。 

 おめくりいただきまして、32ページ、行政機関等匿名加工情報の作成及び提供等に法の

条文を様々書いてございます。簡単に説明しますと、第109条第１項で、行政機関の長等

は、この情報を作成することができますが、第２項で、次の各号のいずれかに該当する

場合を除き、提供してはなりませんと規定しております。 

 第110条は、行政機関の長等は、保有している個人情報ファイルが第60条第３項各号の

いずれにも該当すると認めるときは、個人情報ファイル簿に記載しなければいけないと

いう規定があります。 

 第111条は、こちらを定期的に募集しましょうという規定がなされております。「募集

するものとする。」という厳しめな規定になっております。 

 第111条、第112条等で、その後の流れが契約を含めて様々書いてあるところでございま

す。 

 35ページ、第114条で審査をする、第115条で契約を結んだりということで、雑駁に言い

ますと、行政が持っている個人情報はたくさんありますけれども、それを加工しながら

匿名化して、認められた事業者と契約をして、委託をするなり区のほうで加工しなが

ら、事業者に提供して手数料を頂戴するという制度でございます。 

 39ページの最後、附則第７条「都道府県及び地方自治法第252条の19第１項の指定都市
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以外の地方公共団体の機関並びに地方独立行政法人についての第110条及び第111条の規

定の適用については、当分の間、第110条中『行政機関の長等は、』とあるのは『行政機

関の長等は、次条の規定による募集をしようとする場合であって、』」でございまし

て、32ページの下のほうの欄、第110条の「行政機関の長等は」が読み替えがされている

ところと、40ページにお移りいただきますと、「第111条中『ものとする』とあるのは

『ことができる』とする。」と裁量規定に変わっておりまして、33ページの中頃、第111

条、提案の募集、「次条第１項の提案を募集するものとする。」が「募集することがで

きる。」という読み替えがなされている状況でございます。このことから、都道府県と

政令指定都市以外につきましては、裁量で行政機関等匿名加工情報の制度を構築するこ

とができる条文のつくりになっているということを補足して御説明させていただきまし

た。 

 ９ページ、資料Ｎｏ．６－３にお戻りいただければと思います。新条例への規定の可否

でございますが、先ほど申し上げましたとおり、「施行規則第７条により、経過措置と

して、『当分の間』は提案募集を『任意』で行うことができるものとされている」とな

されてございますので、都道府県と政令指定都市は来年４月１日から義務ということで

開始されますけれども、それ以外の自治体は任意でございます。こちらにつきまして

は、「当分の間」とありましたので、事務局から個人情報保護委員会に意見照会とし

て、どれぐらいの期間を想定しているのかと質問として投げかけたところでございます

けれども、現在においては全く未定でございますという回答があった旨、申し添えま

す。 

 課題事項、提案募集制度導入の時期は２点ございます。①現行法制における行政機関等

非識別加工情報―現在は文言が入り組んでいたりしますので、非識別となっています

けれども、これは混乱を招いていることもあって、定義統一ということはあります―

については、同程度の規模の市区町村の条例における制定事例が存在しない―事務局

で調べましたところ、現在、2,000近くの自治体がある中で、都道府県レベルで２、市区

町村レベルで９程度ということが客観的な調査で分かっております―ため、区民に与

える影響力の程度が想定できない。さきの審議会でも委員の方から個人情報が業者にと

いう話もあって、事務局としましては、慎重に扱っていただきたいという御意見を重く

受け止めていございます。 

 ②先行事例がないことから、区における提案募集に当たって、どういったものが求めら
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れているかという需要がなかなか捉え切れていないというのが正直なところでございま

す。作成に当たりましては、恐らく職員の中で作るのは技術的に難しい面があるかと思

っておりますので、委託するということが考えられるんですけれども、委託の是非です

とか、費用の算定が難しいのではないかというのが率直な考えでございます。 

 考え方（案）は、来年の令和５年４月１日から、都道府県及び政令指定都市にて行政機

関等匿名加工情報の提供が義務づけられるため、経過措置の間におきましては、区と同

程度の規模を有する政令指定都市における運用状況をぜひ確認したいと思っておりま

す。また、施行後、都道府県等は運用に入りますので、十分に蓄積がされた実績を踏ま

えながら、世田谷区がこれを導入すべきかどうかということを改めて検討すべきではな

いかと考えております。 

 事務局の主観を述べさせていただいたところでありますが、それのみならず、ほかの自

治体の状況ということで、オンラインで会議も行いますので、そこで様々聴いたものが

考え方（案）の２つ目の丸ポチでございます。現時点において、近隣各区でこの制度を

導入する予定がある自治体は基本的にはないと聴いているということを加えさせていた

だければと思っております。 

 長くなりましたけれども、現在の考え方（案）としましては、つまりは、現在、検討は

すべきだとは認識しておりますが、需要ですとか、区民への不利益ですとかがなかなか

拭えない部分がありますので、来年の４月１日以降に都道府県と政令指定都市が義務化

されて、制度が始まり次第、一定程度、こちらの実績を見ながら、区がこれを導入すべ

きかどうか再検討すべきだという考え方にしているところでございます。 

 資料Ｎｏ．６－３につきましては以上でございます。御審議のほど、よろしくお願いい

たします。 

○委員長 ただいまの説明につきまして質問はありますでしょうか。 

○委員 初歩的なことでちょっとお伺いをしたいと思うんですけれども、今御説明をいただい

た資料Ｎｏ．６－３で、現行法制における行政機関等非識別加工情報という用語がありま

す。それから、今回の新法では、行政機関等匿名加工情報と用語が変えられていますけれ

ども、これは重なり合う部分がかなり多いかと思うんですけれども、そこを峻別する境み

たいなものはどういうふうな形になっているのか。 

 それから２つ目に伺いたいのは、令和５年４月から都道府県と政令指定都市については

行政機関等匿名加工情報の提供の義務づけが行われますということなんですけれども、
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こことの関係で、世田谷区は自治体のレベルとしてはどのレベルになるのか。つまり、

これは単に地方自治法の法制度上のレベルの問題と同時に、規模的な問題で―あるい

は、もともとこの発端となっているのは、データの利活用の問題があるかと思うんです

けれども、データの利活用の円滑化のためにということがもしあるとしたら、世田谷区

から何らかの情報を得たい、データを活用したいということがあった場合には、そうい

う一定の対応が求められることもあると思うんですけれども、今の時点では、どういう

ふうなことが想定されるのか、そこのところを考え方としてお示しいただきたいと思い

ます。 

 ２点だけ教えてください。 

○区政情報係長 御質問ありがとうございます。まず１点目の定義の部分で、行政機関等匿名

加工情報と行政機関等非識別加工情報の違いがあるというようなところを御指摘いただい

たものと理解しております。現行条例につきましては、定義がございませんが、情報がな

くて恐縮なんですけれども、行政機関個人情報保護法という、国の個人情報保護法制を縛

る法があります。また、今回の個人情報保護法は、事業者を中心に縛る法です。非識別加

工情報と匿名加工情報ということで、お互いの通常の個人情報保護法と行政機関個人情報

保護法が同種のもので似た概念で混乱を招いていたというのは、実際に資料で読ませてい

ただいております。今回、それを行政機関等匿名加工情報と定義が統一化されますので、

混乱を招いてしまって恐縮ではございましたけれども、非識別加工情報というのは今後使

わない文言になると事務局で理解しておりますので、行政機関等匿名加工情報１本になる

ということでご理解いただければと思います。 

 ２点目の需要の部分でございますけれども、正直言いますと、事務局も需要は細かく関

知できていない部分がございます。ただ、情報公開条例の中でも、情報開示請求という

受け身の制度はありますけれども、情報提供制度、情報公表制度ということで、能動的

な、こちらが発信していくような制度がございますので、開示請求制度、情報提供・情

報公表制度、二足のわらじを履きながら、皆様方に知る権利を保障しているところがご

ざいますので、一定程度、区もオープンデータという形で、ホームページにかなりの部

分を出しております。ＣＳＶに吐き出せるような、様々な利活用ができるような、非開

示情報がないようなものをホームページに出しておりますので、ある程度、そういった

ものは事業者も使っていらっしゃるのかなと思います。ですので、実際に区政情報課、

事務局のほうに業者のほうからこういったものが欲しいといったことはなかなか届いて
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いないところがありますので、そういったお声があれば、この制度をどういうふうに利

活用していくかというのが議論の一つなのかなと思いますけれども、世田谷区の場合、

現状、情報提供・情報公表制度をかなりやっておりますので、ある程度、そこが認知さ

れているか分かりませんけれども、一定程度、加工しながら公開していますので、そこ

で需要を満たしているのかもしれないというところはございます。 

 ２点目は回答になっていない部分があるかと思いますけれども、正直、需要は分かりか

ねる部分はありますが、ホームページを見ていただければと思いますが、加工して相当

出しているというところがございます。 

 事務局からは以上でございます。 

○委員 ありがとうございました。 

○委員 今の委員とのやり取りとも関係しますけれども、あるいは、重なり合いますけれど

も、当然ながら、行政機関が収集する情報については、ある面では、パブリックな意味合

いを持つものですから、広く公共的な役割に資する必要性はあろうかと思います。ただ

し、一方で、匿名加工情報については、使われ方について十分に―大本の区民の人か

ら見ると、どういう使われ方をしているか分からないという側面もやっぱり拭えないわけ

で、先ほど事務局から説明があったように、区民の不安が拭えないという言葉がありまし

たけれども、そういう側面があるということを勘案すると、最初に定めた基本方針の２番

に該当すると思いますけれども、単にほかの自治体が導入する予定がないからという、少

し消極的な意味合いではなくて、もう少し前向きといいましょうか、基本方針に従って、

匿名加工情報の提供については慎重に検討していくんだという姿勢を確認しておいたほう

がいいのではないかと思っています。 

○委員長 今の委員のところについては、もう少し積極的に情報収集をするという方向でよろ

しいでしょうか。 

○委員 いえ、情報収集をするというよりは、匿名加工情報の導入については極めて慎重に検

討するんだという姿勢を確認するという意味合いで、あまり積極的に収集して、どんどん

やりましょうという方向にいくよりは、抑えたほうがいいのではないかという意味合いで

す。それが基本方針の２番目の情報主体としての区民のある種の自己情報コントロール権

ですけれども、それをきちんと守るという意味合いでもあろうかと思います。 

○委員長 そうしますと、この考え方に加えて、今後も慎重に検討するというふうに加えるよ

うな形になりますか。 
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○委員 そうですね。実際、何にもやらないわけですので、見た目としては何もやらないだけ

で、同じだと思いますので、今回の御提案にはもちろん異議は全くないですけれども、審

議会の姿勢としては、ほかもやっていないから、取りあえず置いておきましょうというよ

りは、もう少し―積極的にという言葉がいいかどうか分かりませんが、きちんと区民

の情報主体としての権利を守っていくという考え方を堅持するという意味合いでありま

す。 

○委員長 もし導入するような話になれば、そこは慎重を期する方向で考えるということでご

ざいますね。 

 どうしましょうか。そうすると、考え方（案）の２点目の書きぶりですかね。 

○区政情報係長 御指摘ありがとうございます。おっしゃるとおりだと事務局は考えておりま

す。受動的といいますか、受け身の書き方になってしまっている部分がありますので、そ

れよりも根本は区民の個人情報をどう利活用していくかということになりますので、その

部分は慎重を要するというのが、おっしゃるとおり、まず第一に来るかと思います。補足

としまして、現状の他の自治体の状況ですとかそういったところを踏まえてという考え方

はあるかと思いますけれども、大前提として、区民の情報は慎重に扱うべきというのが第

一に来るという考え方（案）をお作りしていきたいと思っております。 

○委員 先ほど質問という形でお願いをしたところなんですが、今のやり取りの関係も含め

て。私も気になったのは、考え方（案）の前のところも「想定事例が存在しない状況」と

か、「現時点において、近隣各区で本制度を導入する予定の自治体はないと聞いている」

という、ある意味、人ごとみたいな表現が書かれているので、そういう実態なんでしょう

けれども、そういう中で、先ほど冒頭で述べられた区としての基本方針（案）をもし踏ま

えるならば、当然、匿名加工情報の提供についても、もともとのデータが主権者である区

民の方々の個々人のものを反映した情報であることを鑑みた場合には、その取扱いについ

ては慎重に行うと同時に、自己情報コントロール権という―世田谷区では、ヨーロッ

パのＯＥＣＤ理事会勧告が出される前から自己情報コントロール権を電算条例にも規定し

たという歴史的な経過もありますので、そういう先進的なところも踏まえるとすれば、提

供の扱いということに関しては、区民の方々の個人情報を保護するということを、また、

自己情報コントロール権に即して、それを擁護する形で進めていくというのを、立場とし

ても、考え方としても持っていただいたほうがよりよろしいのではないかなと私は思いま

した。 
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○委員長 そうしましたら、基本的には、今回は導入の規定はしないということなんですけれ

ども、検討に当たっては、基本方針の２つ目、区民が情報主体であることを十分に意識し

た上で慎重に検討するような表現を使っていただくという形になるんでしょうかね。 

○委員 その形で私はよろしいと思います。 

○委員長 そこのところは少し文章を整理していただくということで、規定しないという面で

言えば、この考え方を今回はお諮りするということでよろしいでしょうか。表現ぶりのと

ころは次回で整理してもらうという形でよろしいですか。 

○区政情報係長 そうですね。重要な御意見を頂戴していますので、こちらでも御指摘を踏ま

えながら、考え方（案）を主体的な考え方にしたいと思っておりますので、修正後、次回

の小委員会になるかと思いますけれども、お示ししたいと思っております。 

○委員長 分かりました。 

 では、今日の段階では、この考え方をお諮りした上で、小委員会としては異議なしとい

うことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長 では、個票３の考え方について、一応、留保はつきますけれども、小委員会として

異議なしと認めます。 

 

④（個票４）定義（条例要配慮個人情報） 

○委員長 それでは、個票４につきまして事務局から説明をお願いいたします。 

○区政情報係長 では、10ページ、資料Ｎｏ．６－４、個票４を御覧いただければと思いま

す。 

 検討項目です。定義（条例要配慮個人情報）でございます。 

 関係規定についてでございますが、現行条例においてはございません。改正法では、第

60条第５項で規定がございます。 

 資料集の20、２ページを御覧いただければと思います。例のごとく、左の表が条例、右

側が改正法を書いてございます。現在、条例につきましては、第７条、収集禁止事項

で、思想、信条、宗教ですとか、差別の原因となる事実ですとか、犯罪に関する事項で

すとかそういったものは基本的には収集してはいけませんと定めているところでござい

ます。 

 一方、改正法でございますけれども、第２条第３項で「この法律において『要配慮個人
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情報』とは」という法の規定がございまして、人種、信条、社会的身分、病歴、犯罪の

経歴、犯罪により害を被った事実等々の配慮を要するような項目を法が規定する要配慮

個人情報と定めてございます。 

 飛びますけれども、第60条第５項の定義がございまして、「この章において『条例要配

慮個人情報』とは、地方公共団体の機関又は地方独立行政法人が保有する個人情報（要

配慮個人情報を除く。）のうち、地域の特性その他の事情に応じて、本人に対する不当

な差別、偏見その他の不利益が生じないようにその取扱いに特に配慮を要するものとし

て地方公共団体が条例で定める記述等が含まれる個人情報をいう。」となってございま

す。 

 第２条の要配慮個人情報は、法が規定した、全国統一の要配慮個人情報になりますの

で、まさに全国の自治体で適用がなされるところでございます。 

 改正法の第２条第３項の「政令で定める記述等が含まれる個人情報をいう。」の部分で

ございますけれども、こちらが法律施行令でございまして、すみません、資料集には書

いていないんですけれども、法律施行令第２条の要配慮個人情報という規定に書いてご

ざいます、身体障害、知的障害、精神障害ですとか、健康診断の結果ですとか、心身の

状態の改善のための指導、調剤が行われた事実ですとか、逮捕、捜索、差押え等の刑事

事件に関わる手続ですとか、少年法の関係ですとか、そういったところが、国が指定す

る、政令で定めるような法律施行令になっているところです。 

 また、法律施行規則でございますけれども、身体障害者福祉法の別表で定められるよう

な身体障害ですとかそういったものがあるというのが、全国レベルでの対応になってお

ります。 

 そういったもの以外に、地域特性に応じて条例で定められるようなものは定められると

いう規定が第60条第５項でなされたことから、今回の審議の対象になっております。 

 10ページ、資料Ｎｏ．６－４にお戻りいただければと思います。新条例への規定の可否

につきましては、申し上げましたとおり、「区が保有する個人情報のうち、世田谷区の

地域特性その他の事情に応じて、本人に対する不当な差別、偏見その他の不利益が生じ

ないようにその取扱いに特に配慮を要するものを条例で定めることができる」と第60条

第５項で定められております。 

 課題事項、条例規定の必要性でございます。改正法が定める要配慮個人情報を除く区独

自の条例要配慮個人情報の該当性につきまして、事務局だけだとなかなか分からない部
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分がありますので、区の全所属に調査を行ったところでございます。なお、調査した項

目につきましては以下のとおりということで、１点目が配慮が必要な個人情報の業務登

録名及び個人情報の項目、２点目がその利用目的、３点目がその理由ということで、３

点、区の内部の全所管に確認しましたところ、現時点におきまして、条例要配慮個人情

報は存在がない、法が定める要配慮個人情報は障害の関係を含めてたくさんあるんです

けれども、世田谷区の地域特性に応じた独自のものという観点でいきますと、なかなか

難しいといいますか、見当たらないというのが実直な全庁的な調査の結果でございま

す。 

 続きまして、考え方（案）でございます。条例要配慮個人情報については、新たな条例

に規定しないということが考えられるのではないか。少し受動的にはなってしまいます

けれども、現時点において、近隣各区で本制度を導入する予定の自治体はないとオンラ

イン会議等々で聴いております。ですので、法施行後、他自治体がどういうふうに指定

するのかということで、指定する自治体は少ないのではないかと考えられるんですけれ

ども、もし仮に指定された自治体がありましたら、どういう項目を指定したのか、どう

いうふうな地域特性があるのかというところを研究して注視していくのがよいのではな

いかと結んで書いているところでございます。 

 なお、説明し忘れて恐縮ですけれども、資料Ｎｏ．６－４の個票４につきましては、資

料Ｎｏ．５と照合させていきますと、５ページの第１章、総則の定義の３つ目、条例要

配慮個人情報、新条例への規定の可否は「○」、影響は「高」となってございます。 

 資料Ｎｏ．６－４の説明につきましては、事務局からは以上でございます。御審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

○委員長 ただいまの説明につきまして質問はございませんか。 

○委員 これもちょっと初歩的なことになって恐縮なんですけれども、教えてください。資料

Ｎｏ．６－４にある条例要配慮個人情報を規定することの可否、それが必要かどうかにつ

いての判断の問題があったと思うんですけれども、その問題と、当然、大前提としては、

情報の収集に当たっての適正収集なり収集制限の問題―これは現行条例でもあります

けれども、現行条例では、第７条にも収集禁止事項というのが明確にうたわれていますよ

ね。これは現行の個人情報保護条例がつくられる前の段階の、たしか1976年の電算条例の

中でも大きな議論の焦点の一つともなり、そういう点では、適正収集の問題、収集制限の

問題で大きな話題になったと私も伺っておりますので、資料Ｎｏ．６－４でいう条例の規
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定に入れるか入れないかという問題と、その前提としての情報収集の問題についての扱い

は一応切り離して、今日示された区の基本方針にもありますように、情報主体である区民

の方々の個人情報を運用上もきちんと確保していきますよということを行う大前提がある

よという理解でよろしいのかどうか。他の自治体では、こういうふうな形で動いています

よというのがあったら、それによって法施行後に変更等が起こってくるのかどうか、その

辺も含めてお考えを伺っておきたいなと思ったんですが。 

○区政情報係長 ご質問ありがとうございます。条例要配慮個人情報につきましては、資料５

の５ページ、定義で書かせていただいてございますので、今回の審議につきましては、定

義規定を設けるかどうかというのを主軸に考えているところでございます。 

 委員がおっしゃっていただいたのは、資料Ｎｏ．５の５ページの第２章の見出し、取扱

いの制限、収集の制限の御指摘を踏まえながらの御意見だったと捉えておりますけれど

も、こちらにつきましては、第２回小委員会での御議論になると思っております。 

 なお、国からは収集の制限の規定は基本的には許容できないとは言われているところで

あります。次回の小委員会の中での細かい議論になってくるかとは思いますけれども、

そもそも定義を設けるかというところが今回の議論の主軸と考えております。 

○委員長 ここはあくまでも世田谷区の地域特性その他の事情に応じたところで、ここでいう

第７条に該当しないものとしてということでよろしいんですよね。 

○区政情報係長 そうです。この資料集のつくりは、定義がなかなかございませんで、条例は

定義がなかった部分がありましたので、収集禁止が類似の内容ではなかろうかというとこ

ろで書いておりますけれども、項目自体は、今回の改正法の中では若干ずれている部分が

あったりしますので、今回、定義を設けるかどうかというのがまず第一になっていくかと

思います。次回は、収集禁止ですとか、利用、提供ですとか、オンライン結合ですとか、

そういったところの是非を踏まえました取扱いの制限、適正な管理措置といったところが

ありますので、その部分の法の、実際には第61条を中心とした解釈になってくるかと思い

ますけれども、そういったところの解釈の仕方、運用の仕方等々が次回の小委員会での議

論の中心になると思っております。 

○委員 今御説明をいただいて、大体理解はできたんですが、要は、実質的な中身としての情

報を収集する場合の適正な収集との関係での要配慮個人情報の取扱いと私は理解をしてい

たものですから。ただ、それについては、今日示された資料Ｎｏ．６－４では、条例上の

新たな規定は設けないよと。実質的な中身については、次回、第２回小委員会で議論をし
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ますということですので、その中でも必要があれば、それに関わって議論はさせていただ

きたいと思います。 

○委員 先ほど、全所属に調査したところ、特に条例要配慮個人情報について設定する必要性

があるという回答がなかったということなんですが、資料Ｎｏ．５の定義に「区独自規定

の要否（ＬＧＢＴ、ＤＶ等）」という例示がなされているので、ＬＧＢＴだったり、ＤＶ

だったり、あとは、どこの地域の出身かとか、そういうところなんですかね。分からない

んですけれども、ある程度、想定される必要性というのが何か出てきているのかなと思っ

たので、資料Ｎｏ．５の検討すべき課題事項はどういうふうな趣旨で書かれているのかと

いうところを含めて御説明いただければと思いました。 

○区政情報係長 御質問ありがとうございます。資料Ｎｏ．５の条例要配慮個人情報の例示な

んですけれども、国の昨年の資料の中で、例示でＬＧＢＴですとか、ＤＶ等が該当するの

かもしれませんという資料が１件だけあったところから、該当するとしたら、そういった

ものなのかなという意味合いを込めて、事務局で書かせていただきました。これも本当に

該当しているかどうかは分かりませんけれども、一般論で書いたというところでございま

す。 

 こちらについて、ＬＧＢＴですとか―世田谷はパートナーシップ宣誓を要綱上でや

っていたりですとか、渋谷区さんは条例上で対応していたりですとか、そういったとこ

ろも踏まえまして、いろいろ自治体に聴いたり、世田谷区の中の人権部門にいろいろ聴

いたりしたところではあるんですけれども、世田谷区独自のＬＧＢＴの関係の情報とい

うのはないのかなと。実際、ＬＧＢＴの方がどういう方かというのはなかなか分かりま

せんで、宣誓をした方かどうかという有無だけが分かるような情報のみ保有しており、

センシティブ情報と言われるものの追加情報がないので、所管としては、機微な情報ま

ではいかずに、世田谷区独自の情報とも言えないというところがございましたので、現

時点においては、例示で挙げさせていただいた部分はあったんですけれども、世田谷区

の地域特性とまで言えるものではないというのが所管の回答だったところでございま

す。 

○委員 承知しました。 

 ちなみに、ＬＧＢＴだったり、ＤＶの部分も、ほかの近隣各区で導入する予定がないと

いう感じですか。ほかに導入する予定がある区はあったりするんでしょうか。 

○区政情報係長 資料Ｎｏ．６－４で少し書かせていただいていますが、考え方（案）の２つ
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目、現時点において、近隣各区で導入する自治体は基本的にはないと聴いておりまして、

先日、目黒区さんを中心に、オンラインで情報共有したんですけれども、基本的には導入

する予定はないと伺っています。その中で、渋谷区さんは、ＬＧＢＴの関係でいっても、

条例化しているということで、世田谷区の要綱レベルを超えているということがあります

ので、ぜひその意見を聴きたいということで、渋谷区さんに聴いたところです。やはりそ

の部分は渋谷区独自のものということまではいかないということでして、条例でこの部分

を条例要配慮個人情報として指定する予定はないと聴いているところでございます。 

○委員 承知いたしました。ありがとうございます。 

○委員 今の○○委員の話と共通するんですけれども、基本的には、収集禁止にしても、本人

外収集の禁止の規定との関係になってしまいますので、次回の議論かなとは思いつつも、

やはり基本は２つで、国の要配慮個人情報、センシティブ情報から漏れがあるようなもの

があるのかないのかという問題と、もう一つは、世田谷区のこれまでの審議会の議論で、

とりわけ頻繁に、あるいは慎重な議論を求められる対象になるような要配慮個人情報があ

ったのかどうかということだと思うんです。 

 そうすると、前者のほうの漏れということで言うならば、世田谷区の場合は、性的マイ

ノリティー、性的少数者という言い方をされていますけれども、ＬＧＢＴ関係について

は、国の要配慮個人情報には現時点では明らかに入っていないセンシティブ情報ですの

で、これについては何らかの対応をしないと、本人外収集が自由に行われるということ

になってしまいかねないということについて、やっぱり議論はしておいたほうがいいん

だろうなと思っています。 

 一方で、後者のほうの、この数年間の審議会で言うならば、子供関係の部署等々から頻

繁に出てくるのはＤＶ関連の話ですので、ＤＶ関連の情報について、どういう形で区と

して守っていくのか、それを収集禁止、あるいは本人外収集の規定に入らない場合に漏

れが出てこないのかどうかについては、改めて慎重に原局と御相談いただく必要がある

のかなという気はしています。もちろん次回の禁止規定との関係でもいいんですけれど

も、一応、定義として、要配慮個人情報について定めないということについては、しよ

うがないのかなと思いつつも、あるいは、地域特性という言葉をどういうふうに捉える

のかについては難しいなと思いつつも、漏れがある可能性があるんだということについ

ては、念のため、今回、この場で確認をしておいたほうがいいかなと思っています。 

○委員長 いかがいたしましょうか。取りあえずは次回の小委員会を踏まえたところで、国の
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ガイドラインも出てくるでしょうし、そこでの議論の中で、改めて必要になってくればと

いうことで、一応、この段階では、考え方（案）のとおりで、新たな条例には規定しな

い。今のところ、事務局さんのほうでは、内部に全て聴いていただいた段階では、ないと

いうことでしょうから、そういう意味では、今日のところは、一旦、考え方（案）どおり

ということでよろしいでしょうか。 

○委員 規定しないという言い方でも別に私自身はいいかなというか、取りあえず今日段階で

はやむを得ないかなとは思っていますけれども、次回の収集禁止、あるいは、本人外収集

の容認というか、許容との関係だと思うんです。専らそこがクリアでないがために、どこ

まで区として要配慮個人情報を規定することによって守ることができるかどうかという問

題かなと思っていますので、今の委員長のおまとめで構いませんけれども、何かちょっと

留保はつくのかなと思っております。 

○委員長 それは、むしろ国の規定より漏れていれば、やはり世田谷区としては一歩進めて、

その分だけ保護するという形で規定したほうがいいというところまで考えてもよろしいで

すかね。 

○委員 そうですね。それも１つの考え方かなとは思っています。私自身はやっぱり漏れがあ

ることは間違いないと思いますので。 

○委員長 事務局さん、そこはいかがでしょうか。一応、今日のところの議論ではないんです

けれども、そこは留保つきで、次回の議論の中で、一歩進んで保護するということで考え

れば、国で漏れているものについては、やっぱり世田谷区では積極的にこれを保護するん

だということで、そこだけ決めるかどうかというところをまた議論することになりますで

しょうかね。 

○区政情報係長 ここは非常に難しいところだなと思っているのが実情です。地域特性に応じ

てというところで、世田谷区独自のものが何かあるのかというところは、条文の読み方と

いうか、解釈のところかなとは思いますので、ＤＶのところも多分、全国レベルであった

り、ＬＧＢＴも世田谷区に特化して集まっているわけではなくて、全国的にいらっしゃる

中で、世田谷区は要綱をつくっているというところの外形なのかなということで、正直、

なかなか難しい部分があるなと。 

 事務局の中でも、ＬＧＢＴは要配慮個人情報になるんじゃないのかなという考えをして

いた時期も正直ありました。その部分については、やっぱり機微な情報だということか

ら思っていたところがあったんですけれども、ＬＧＢＴの方については、勝手な想像で
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はありますけれども、通常の男性、女性という性を自認している方と同等の扱いをして

ほしいという考え方もあるかと思いますので、それが同一レベルに来ることを求められ

ているという指摘もあるのかなと。なので、機微に扱い過ぎると逆差別になるのかと

か、いろいろ考え過ぎる部分も正直事務局ではあったりしました。 

 いずれにしましても、○○委員と○○委員の御指摘も重く受け止めておりますので、第

２回小委員会でも密接不可分な収集禁止事項の内容もありますので、今回いただいた御

意見を踏まえながら、第２回小委員会の中でも、収集禁止と併せて御議論を頂戴するこ

とになろうかと現状思っております。 

○委員長 それでは、第２回は大分重い議論になるかと思いますけれども、事務局からおっし

ゃっていただいた収集禁止事項のところで再度議論することを留保条件として、今日の段

階では規定しないということでお諮りするということでよろしいでしょうか。 

 それでは、この考え方につきまして異議はありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長 ないようでしたら、個票４の考え方について、先ほどの留保を条件にしたところ

で、小委員会として異議なしと認めます。 

 それでは最後に、事務局より報告があればお願いいたします。 

○区政情報課長 この間、議論ありがとうございます。 

 本日は、オブザーバー委員として、○○先生に入っていただきましたので、○○先生か

ら何かお感じになった点がありましたら、お聴かせいただけるとありがたいと思います

けれども、いかがでしょうか。 

○オブザーバー委員 今日の審議の内容については、特にコメントはないですけれども、基本

方針の背景にある歴史をすごく感じることができた小委員会でした。ありがとうございま

した。 

○区政情報課長 どうもありがとうございます。引き続きよろしくお願いいたします。 

 本日、皆様、大変ありがとうございました。 

 資料Ｎｏ．３の小委員会のスケジュール（案）でお示しさせていただきましたように、

次回は令和４年４月21日木曜日の午後６時から、時間が変わりまして、第２回小委員会

を開催させていただきます。さらに、翌日の４月22日金曜日午後２時から令和４年度第

１回情報公開・個人情報保護審議会を開催させていただきます。いずれも今回同様、オ

ンラインでの開催を見込んでおりますので、皆様、何とぞよろしくお願いします。 
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 事務局からの報告は以上でございます。 

○委員長 それでは、そのほかに何か皆様からございますか。よろしいでしょうか。 

 

４．閉  会 

○委員長 それでは、以上で本日の議事は全て終了いたしました。これをもちまして閉会とい

たします。ありがとうございました。次回、よろしくお願いいたします。お疲れさまでし

た。 

 


