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案１ 

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 

現在のものと大差が

ないと思いました。 

全面改築なのに 

メッセージがない。 

ただし、今の空間 

デザインに近い点 

は評価。 

ホールと広場の連続

性が乏しい。 

緑が建物の足元だ

けに限られている 

緑地、ケヤキ並木の

保存のバランスが 

よいと思う。 

広場が狭すぎる。 

国士舘大学との 

一体性がない。 

資料３－２ 
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案２ 

最悪 

歩行者・自転車専 

用道とすることで 

東西広場の一体 

利用も可能となる 

⇒道路以外の機能 

が期待できる 

Simple is the Best. 

利用し易いイメージ

（区民にとって） 

建物が２棟に集約されることで広場や
緑地空間が広く取れるのはいいことだ

と思うのですが、この場所に８Fの建物
が建つことは景観を損ねてしまうと思う。 
また、なるだけ第１庁舎と区民会館部

分（歴史ある建築部分）を生かす形で
新庁舎の整備を検討して頂きたい。 

南側８Fの建設物 

問１ 道路反対側の

住宅地とのハーモ 

ニーの格差 

問２ 住民の理解を 

得られるのか 

８Fは高い 

のではないか 

５F位で･･･ 

現在の世田谷区役

所の空間のイメージ

を全く失う点で残念 

広場が広くヒート 

アイランド化 

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 

広場がヒート 

アイランド化 

東西の広場の 

一体利用が可能 

国士舘大学との 

連続性が良好 

広場が広く、開放感 

があると思います。 

発災時に広場の 

確保はOK 

連続的に緑地が 

確保できて良い 

広場と緑の関係 

が良好 

２段階整備が可能な

ことに魅力 
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案１’ 

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 

広場と緑の 

関係性が乏しい 

広場が暗くなる 

案１に比べ建物が 

高い点は残念 

その割に緑地が 

少ない 

国士舘大学との 

連続性・一体性が 

ない 

広場の場所が 

分断されている 

なるべく１箇所に 

あった方が望ましい

と思う 

ホールと広場の 

関係は良い 

ピロティを介した囲

み空間を構成できる 

建物が多く、 

わかりにくいので

は？ 
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案２’ 

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 

建物の高さの多様

性が空間に対する

調和をもたらせる 

のか・・・ 

ホールと広場の 

連続性が良好 

ピロティを利用した 

空間造形が可能 

シンプルで悪くない 

この案であれば 

東側敷地北側の 

第１庁舎はスケルト

ンに戻してリノベの

形で維持すべし 

周囲との連続性 

がない 

最悪 

歩行者・自転車専 

用道とすることで 

東西広場の一体 

利用も可能となる 

広場と国士舘大学

の連続性が良好 

発災時の広場の利

用がある程度機能

するのではないか 

広場と緑地の 

関係性が良好 

２段階整備が可能 

であることが魅力 
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参考案１  

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 

まあ可もなく 

不可もなく 

ホールはもっと現代

化するのがよく、区

民ホールは西側とし

て、ここは内部を執

務室として使うべし 

道路への圧迫感 

国士舘大学との 

一体利用ができない 

緑が建物の裏に 

隠れてしまっている 

緑地は西側棟の 

１階部分を一部地下

化し、そこを充てて

捻出可能 
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参考案２  

案１～２’を見たあと

参考案２を見ると 

ほっとする。 

是非知恵と工夫を積

み重ねて実現したい 

タクシーベイとバス

ベイが分離されてお

り好ましくない 

区道の廃道は 

是非前提条件と 

してほしい 

国士舘大学との 

連続性が乏しい 

一時避難もできるだ

け他の場所にしてい

ただくなど、日頃の

訓練など住民の方に

お願いできないか？ 

面積が不足する問題

⇒教育委員会などは

別場所にあっても 

よいのでは？ 

地下３階とする 

必要あり 

居ながら免震・耐震

工事を他（西敷地）と

並行して行うなど 

工期も工夫できそう 

第１庁舎だけの 

リノベで、ホールは 

改築でもよいのでは

ないか 

コストは抑えられそう

なイメージ 

６案の中で 

一番ベスト 

東棟と西棟を 

つなげる 

西棟プラン再検討 

緑が建物の裏に 

隠れてしまっている 

広場に緑がない 

緑地は西側敷地で

確保できると考える 

緑地不足は制約条

件ではない 

世田谷区のシンボルであり、区民のいこ

いの場としても、現在の緑地面積を残すこ

とも大切だと思いますが、区庁舎の災害

時の本部としての役割、避難場所等考え

ると、緑地面積は減っても、庁舎の必要な

面積を確保する事が大切だと思います。 

工期が長すぎる 

建物 

道路 

交通 

広場 

緑地 

その他 
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必要面積は 

45,000㎡なのか？ 

減少させる工夫は 

あるのか？ 

《全体（個別の案に対する意見でないもの）》 

建物のボリューム・ 

大きさ・壁面の長さ 

地下３階は 

可能なのか？ 

駐車場だけでなく 

もっと地下を有効に

活用してはどうか？ 

周辺地域の住環境

を考え、低層の建

物が望ましい 

建物高さ、配置は 

案１がよいと思えま

す 

近隣住民にとって

３３mの高さは 

ありか、なしか？ 

区民会館３層 

議場２層は 

妥当か？ 

高さ 
地上 

地下利用 

傾斜地利用が 

可能か？ 

７月末には 

世田谷総合支所 

部分は除けない 

建物の各棟を 

つなぐ動線を 

自転車 

歩行者道 

広場との 

一体化 

廃止か否か 

自転車歩行者道

か？ 

敷地内の道路はな

い方が自由に広場と

緑地が設計できると

思います 

いずれの案でも 

区道を緑地広場 

道路に転用できれば 

と考えています 

建築基準法上の 

（位置指定）道路の

確保ではなく、 

通行可の敷地で 

十分かと。 

発災時には、国士舘
側、くぬぎ山公園及び
補助１５４側の双方に
避難者が移動できる導
線を確保する必要が
あり、その点を考慮し
た広場と庁舎等の配
置を考えるべき。 

自転車歩行者専用道
路にするなどにより、
敷地を一体的に使用
できる方法を工夫・検
討してほしい。ランド
スケープの観点から
も、道路も広場と一体
的な見え方になり、
通常は一体的に使用
できる。 

子供連れや高齢の
方のための優先駐
輪場のようなスペー
スを地上に少し確保
してもらえないか 
地下だと大変な人も
居ると思うので･･･ 

バスベイ（バスのロ
ータリー機能）は地
下に持っていけない
ものでしょうか？ 
道路も狭いし、ケヤ
キ並木の側に整備 
されることが少し 
悩ましいです。 

敷地内の道路は 

廃止（もしくは付け替

え）して、有効な活用

を考えた方がよい 

区道は廃止した方が
土地の効率的利用
が計れる。 

手続については 
先行して行うことで
工期への影響を抑
えることができる。 

道路の付け替え 

廃止のメリットはあるのか 

地下利用への 

影響あり 

駐車場面積と 

公用車数 

食堂・レストラン 

の面積 

平常時 

発災時機能 
災害時の周辺から
の避難者、物資集積
や荷捌きのスペース
なども考慮し、なるべ
くまとまった広場が
ある方がよく、それを
前提とした上で広場
の分散配置を可とす
るのがよい 

通常時と災害時の

機能の観点からも、

広場機能と一体と 

なったピロティを 

整えることが 

できるとよい 

広場は地域内 

輸送拠点でもある 

国士舘大学と一体

化であるべきでは 

国士舘大学 

との連続性 

広場と緑地を分けて

考えるのではなく、

空間デザインとして

は一体的に考えて

ほしい。 

広場も緑地も兼用す
る形でなるだけ緑地
化されている場所は
広場活用（集ったり
休憩したりするスペ
ース）できるといいと
思うし、広場も可能
な限り緑化すること
で双方のスペースは
かなり確保していけ
るのではないかと思
います。 

広場と緑地の 

一体的利用 

屋上等緑化 

環境配慮 

CO2について 

改築ステップ 

について 

各案の工費（予定）

の比較（又は相対

化）が欲しい 

各案の予算が 

示されていない。 

やはり区民は 

お金のことが 

気になるのでは･･･ 

いまあるものを 

どうするのか？ 

災害対策本部は 

改築工事中は 

他で代用でき 

ないのか？ 

改築ステップと費用 

災害対策本部の機能 

歴史的建物として 

前川氏設計の 

庁舎を残す方向で 

考えては？ 

保存か？ 

保存の場合の 

マイナスポイントは 

緑地面積が足りない？ 

地下３階ができない？ 

必要床面積が足りない？ 

前川氏の 

コンセプトは 

区民会館ホールは
建築家の思想や文
化的な建造物とし
て尊重し、“思想”
は残すべきだが、
必ずしもホール利
用にこだわらなくて
もよいのでは？ 

既存庁舎を 

残すのであれば、

庁舎とホールを 

残すべき。 

次回テーマ 
工事期間とコスト 

現在のピロティと 

それによって光と 

風をとらえている 

構造は、密集した 

市街地においては 

非常に重要 

周辺環境への配慮と
して、南側敷地への
圧迫感の軽減は必
要。それができれ
ば、敷地南側に階高
の高い建築を配置す
ることは可能。 

郷土の風景という視
点で、現在の敷地が
斜面地であることを
記憶するようなデザ
インもあり得る。広場
と建築物を重層的に
配置することができ、
敷地面積を有効に使
うことができる。 


