
 

令和５年度第２回世田谷区立図書館運営協議会 

 

日 時：令和５年10月25日（水）午後６時29分～午後８時33分 

場 所：教育会館３階大会議室「ぎんが」 

出席者：委員（13名） 

    【学識経験者】糸賀委員（会長）、石原委員 

    【公募区民】登坂委員、浜田委員、松田委員、宮岸委員 

    【社会教育関係者】佐藤委員 

    【教育機関関係者】豊泉委員 

    【図書館活動団体関係者】稲葉委員、安富委員 

【図書館関連事業関係者】郡司委員 

【世田谷区立小中学校長】前田委員 

【区職員】知久委員 

事務局（３名） 

地域図書館館長（７名） 

世田谷図書館長、玉川台図書館長、烏山図書館長、深沢図書館長、桜丘図書館 

長、上北沢図書館長、鎌田図書館長 

次  第： 

１ 第３次世田谷区立図書館ビジョン（素案）について 

２ 各館取組みシートに基づく評価・検証について 

 ３ その他（事務連絡） 
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午後６時29分開会 

○会長 皆さん、こんばんは。本日出席予定の方が全てそろいましたので、会議を始めさ

せていただきたいと思います。 

 令和５年度の第２回世田谷区立図書館運営協議会ということになります。 

 本日の出席は13名、3名は欠席と伺っております。 

 本協議会の会議は公開でして、速記者が入っており、会議録として資料を含めてホーム

ページで公開されます。 

 また、本日も傍聴の方が数名いらっしゃいますが、何名の方が傍聴をされているのか、

事務局から御報告をお願いします。 

 

○事務局 本日傍聴の方は４名、出席されています。 

 

○会長 ということでございます。 

 本日は、事前に事務局のほうからお知らせがありましたように、世田谷区立図書館の地

域館の評価・検証ということになりますので、15館の地域図書館のうち、本日８館につい

て取り上げる予定ですが、地域図書館の館長で本日出席可能となりました７名の方がこの

部屋にお越しいただいております。 

 事務局から地域館の館長について御紹介ください。 

（紹介省略） 

○会長 ありがとうございます。本日取り上げる８館のうちの７館の館長にこの場に来て

いただいたということになります。 

 また、本日は、前回御欠席されました中学校長の委員が出席されておりますので、最初

に手短に自己紹介をお願いいたします。 

（自己紹介省略） 

○会長 どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日は時間も限られており、なおかつ取り上げる図書館もやや多いというこ

とで、早速お手元の議事次第に沿って議事を進めてまいります。 

 初めに、１、第３次世田谷区立図書館ビジョン（素案）について、これにつきまして資

料に基づいて事務局から御説明をお願いいたします。 
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○事務局 どうぞよろしくお願いいたします。 

 第３次図書館ビジョンの素案に関する資料としては資料１から３でございます。資料１

は概要版をつけさせていただきまして、資料２が本体になっております。資料３のほうが

この協議会から出た意見をどういった箇所に反映したかという一覧になってございます。

図書館ビジョンの素案に関しては、現在、意見募集のほうが終了しまして、そちらのほう

を取りまとめしているという状況でございます。今後、案にまとめて、区のほうでも意思

決定をした上で、改めて協議会のほうでもお示ししていければと思っています。 

 時間もないので、簡単に御説明させていただきます。資料３を御覧ください。協議会の

ほうで出た意見について、どういった箇所に反映しているかということで一覧に落とし込

んでおります。ストレートにそのまま載せられていない箇所もあるかもしれませんが、ほ

とんどの御意見については、基本的には第３次図書館ビジョン素案のほうには記載をさせ

ていただいております。 

 １番の項目について、資料の選書基準についてというところにつきましても、こちらは

15ページの基本方針１のほうに、コレクションの構築を目指すことについて、その考え方

や基準をホームページで公表していきますといった形で掲載をさせていただいています。

主なものとしましては、多くの意見が出ました中高生の記載が足りないのではないかとい

うところにつきましても、基本方針２のほうに、項目等を含めて、中高生世代という形で

掲載をさせていただいています。また、郷土資料館等との連携についてという５番のとこ

ろについても、こういった連携もしっかりやっていくべきだということで基本方針３のほ

うに記載をさせていただいている状況です。 

 一覧の裏面のほうを御覧いただきますと、番号６、７、８、９と、職員のスキル等につ

いて、中央図書館のマネジメント機能について、指定管理者制度について、また評価方法

についてといったところについては、基本方針６でしっかり記載をさせていただいている

状況でございます。 

 報告は以上でございます。 

 

○会長 ありがとうございました。この場で出された意見についても何らかの形で案のほ

うに反映されているようでございます。これでいいのではないかと考えますが、この第３

次のビジョンの案につきまして何か御意見等はございますか。 

 これだけ反映されれば、私もいいだろうと思います。ありがとうございました。 
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 それでは、続きまして、各館の評価・検証にやや時間を割いて議論をしたいと思います

ので、早速、議事の２番目に移らせていただきます。各館取組みシートに基づく評価・検

証についてということになります。 

 まず、進め方なんですけれども、今日８館を資料の順番で取り上げていくんですが、２

館ずつ説明を受けまして、それについて質疑、それからその次の２館ということで、８つ

の図書館を４つのグループに分けて２館ずつ進めていくことで時間の効率化を図りたいと

考えております。 

 また、前回の協議会で皆さんから出た意見を踏まえて取組みシート自体を若干修正して

おります。そのあたりの修正点、それから各館の取組みシートについての説明を事務局か

らお願いしたいと存じます。 

 まずは、最初に取り上げる梅丘図書館と世田谷図書館についての説明をお願いいたしま

す。 

 

○事務局 最初に、委員の皆様におわびを申し上げたいと思います。前回の運営協議会

で、各館の取組を評価・検証するに当たっては、第２次図書館ビジョンの基本方針１から

６、それぞれについて表計算でマトリックス的に目標と実績と自己評価をまとめていく方

向で検討するとお話をさせていただきました。具体的に作ってみたんですが、しかしなが

ら、その後、地域図書館の令和４年度に掲げていた目標を再度確認したところ、図書館ビ

ジョンの基本方針ごとには目標を立てておらず、実際の記載と自己評価を含めて一覧にま

とめようとしても、空欄ばかりになってしまう状態でした。会長にも御相談させていただ

き、このように取組みシートにまとめさせていただいております。中央図書館として、計

画の進行管理ができておらず、誠に申し訳ありませんでした。令和６年度に各館の目標を

設定する際は、今回の各館の評価・検証の御意見や新たな第３次図書館ビジョンを踏まえ

ていきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 では、具体的にシートのほうの御説明をいたします。 

 

○事務局 それでは、シートのほうを御説明させていただきます。資料４を御覧くださ

い。１ページ目が最初の梅丘図書館になっております。こちらの説明に入る前に、前回の

協議会で皆様から出た意見で反映している箇所と、また反映できなかった箇所もございま

す。簡単に御説明いたします。特に図書室、図書館カウンターについてもぜひ取り上げて
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ほしいという御意見がございました。先ほどの御説明の中でも令和４年度の当初、各館で

取り上げていた目標なんですが、こちらの人事考課の関係の中で立てていた目標を引き合

いに出しておりまして、図書館カウンターや図書室ごとでは、そういった形で目標を設定

しておりませんでした。今回は、申し訳ございませんが、地域図書館と中央図書館の16館

について取上げをさせていただきたいと考えております。 

 また、目標を立てるに当たっては課題があったほうがいいのではないかというところ

で、後ほどシートのほうでも御説明いたしますが、運営方針というものを最初に掲げた上

で、課題と、それでどう取り組んだのかというところの目標を記載させていただいており

ます。また、いろいろ特色が地域ごとにあるのではないかというところで、そういったも

のを各館ごとに自由に記載していくのがいいんではないかという御意見もございましたの

で、こういった形で、各館ごとにシートを作らせていただきまして、また、今回、資料５

として、地域図書館の特色一覧というのを参考にしていただければということでつけさせ

ていただいております。どういった立地であったりとか、どんな環境で施設を運営してい

るのかというところが分かりやすくなるようにと思いまして、作成させていただいており

ます。 

 また、資料６は、令和３年度と令和４年度の貸出数であったり、実績数値が見比べられ

るような一覧を作らせていただいております。資料７につきましては、どの図書館が区内

のどこにあるかという全体図が分かるようなものを参考につけさせていただきました。 

 そうしましたら、資料４の１ページ目、梅丘図書館から説明させていただきます。時間

の関係もございますので、なるべく駆け足に御説明させていただきますが、後ほどまた分

からない点がございましたら、御質問いただければと思います。まず、１番の梅丘図書館

ですが、こちらは、運営体制としまして一部業務委託ということで、窓口を民間事業者の

ほうに委託をしている館でございます。 

 令和４年度の運営方針としましては、①の「安全で快適な居心地の良い図書館づく

り」、②「地域と連携した魅力ある図書館づくり」という形で、こちらの下のところを見

ていただくと、課題として、施設の老朽化がございまして、改築工事までの間、図書館の

安全管理を徹底する必要がある。利用者にとって快適で居心地のよい空間が必要であると

いったことが記載されています。目標としましては、施設の修繕、それから災害など不測

の事態に適切に対応できるようにする。日々の運営状況をチェックし、事務改善に努め

る。また、居心地のよい図書館となるよう、新たなサービスの取組を検討するといったこ
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とが書かれています。 

 ②の「地域と連携した魅力ある図書館づくり」に関しては、課題として、「福祉のまち 

梅丘」という地域でございまして、魅力ある図書館づくりのために関係機関等と連携して

地域特性を生かした事業等の実施を図っていく必要がある。目標としましては、区民活動

団体や関係機関、地域資源との連携を密にしていくというところを掲げています。 

 その下に、今回、取組の実績ということで書かせていただきました。取組実績に関しま

しては、定量的な指標ですとか、定性的な指標としてこういったアンケート調査の結果と

いうところを掲げさせていただいています。今回、来館者アンケートから、①であれば、

図書館内の居心地に関する満足度ということで令和３年度と令和４年度でどう数字が変わ

ったのか、その他、落ち着いて読書や勉強、考えることができたとか、図書館職員の接遇

といったところを書かせていただいています。 

 また、その下のところには、こちらの梅丘図書館が令和元年度から民間事業者の一部委

託が入って開館時間等が延長になっているので、そういったところの満足度が、一応比べ

る意味では平成30年のほうが分かりやすいのかなというところで、平成30年と令和４年の

数字を比較しています。そちらの実績につきましては記載のとおりでございますので、説

明は割愛させていただきます。 

 次のページの②のほうには、おはなし会などの実績や、布絵本製作ボランティアグルー

プが作成する布絵本を区内で唯一所蔵、貸出しを行っており、利用者からは大変好評とい

うことで実績のほうを書かせていただいています。全体として、令和３年度から令和４年

度というと、令和３年度が新型コロナウイルスの関係もあってなかなか事業が実施できな

かった、令和４年度はそれでも少しできるようになったという状況がございました。 

 ２ページ目の右下のほうですが、こちらが自己評価ということで記載させていただいて

います。①のほうでいうと、来館者アンケート、落ち着いて読書や勉強、考え事ができた

という項目では、区内の図書館としては高い数字であった。開館日、開館時間が延長され

たことや、閲覧席数が地域図書館として最多、中高生世代から大人まで様々な用途で利用

していただいたということが考えられる。また、改築後についても、今現状以上の閲覧席

数を維持し、飲食できる空間や近隣の大学等と連携して中高生世代を対象とした学習支援

等の交流イベントを検討し、多世代で滞在、交流できる居心地のよい図書館づくりに取り

組んでいくという自己評価になっています。 

 ②のほうは、「福祉のまち 梅丘」を踏まえ、子育て家庭を対象にしたおはなし会を回
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数多く実施することができた。ただ、課題として新型コロナウイルスもあったので、障害

者や高齢者等を対象にした事業の実施が不十分であった。また、うめとぴあという近隣施

設や羽根木公園内にあるプレーパークとの連携、様々な地域連携事業や資料の収集展開を

連携してやっていくことが今後も魅力ある図書館につながるだろうという自己分析をして

おります。 

 作りとしましては、その後３ページのほうに施設の状況を記載したものを掲載してござ

います。こういったところも踏まえて、後ほどまた御意見をいただければと考えておりま

す。 

 次に、世田谷図書館、４ページのほうに行かせていただきます。こちらの世田谷図書館

につきましても、一部業務委託、民間事業者が窓口業務を運営する形での運営になってご

ざいます。 

 運営方針としましては、「魅力的な環境づくり」、それから「地域や他機関と連携した図

書館づくり」となっております。 

 課題につきましては、①のほうが、館内全体の見通しがよくなく、奥まった場所の一般

書の書架群や企画展などが分かりにくい。また、その目標としては、一般書架の企画展示

を工夫して配置・演出する。メリハリのある玄関・館内の装飾・表示などを施し、立ち入

りやすい雰囲気をつくる。 

 ②のほうでは、乳幼児健診会場と隣接している立地を生かし、行事運営、地元商店街等

との地域連携が課題だと。目標に関しては、乳幼児向け行事への参加促進、コロナ明けの

地域行事への参加復帰といったことが記載されています。 

 その下、実績としましては、①のほうでは、テーマ展示やパスファインダーの作成、表

示物等の工夫などがございました。 

 ②のほうでは、乳幼児向け行事への参加の促進ですとか、福祉作業所が作っている自主

生産品の販売や、地域の商店街が行う幕末維新まつりへの参加といったことが掲げられて

います。 

 自己評価としまして、①「魅力的な環境づくり」としては、利用者の目線に立った環境

づくりの改善においては、セルフプランニングだけでは限界がある。今後は他館の好事例

を研究し、利用者や学識経験者からの意見を仰ぐなどして、利用者参加型を視野に入れな

がら改善を図る。 

 ②では、地域の各チャンネルとのパートナーシップ形成においては力不足は否めない。
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各企画について、経年ごとの参加の輪が広がる成熟過程を伴うプランニングが特に求めら

れる。所蔵資料の収集、構成にもテーマ性をより反映させるべきだという分析をされてい

ます。 

 説明は以上になります。 

 

○会長 ありがとうございました。それでは、この両館、梅丘図書館と世田谷図書館の自

己評価につきまして、質問や御意見があればお出しいただきたいと思います。いかがでし

ょうか。 

 

○委員 説明ありがとうございます。２つあるんですけれども、順番に確認、質問させて

ください。 

 まず、中身に入る前に、改めまして事務局の方々と、この構成というか、構造について

まず意見交換したいなと思いました。改めて中身を見まして、ちょっと私のほうで感じた

のが、いかにビジョンと連動して、構造的にこの取組みシートというのを設計していくべ

きかというところを考えてみましたというところになります。自分の中での理解なんです

けれども、この会議が運営の協議会ということもあるので、取組みシートというのは運営

の点検をするシートなのかなと思いました。つまりＰＤＣＡのＣであったり、次のＡに移

るところかなと思います。そうしたときに、Ｐというのは計画であります。計画は、まず

１つはビジョンというものがありますといったときに、この計画のビジョンの方針が１か

ら６まであるわけなんですが、この取組みシートの中身を見ると、やっぱり各館とも方針

の中の３番、「地域の特徴を活かし人々がつながる図書館」、つまり地域についての方針に

ついて各館ともやっぱり取組みシートに書いているわけなんです。逆に言うと、方針の３

以外の１、２、４、５、６については、どちらかというと、事務局というか中央が統制を

かけて、全体に対してレベルアップをさせていくというか、世田谷区として全体をどう持

ち上げていくかというのが１、２、４、５、６であり、３については、各館の特徴を生か

してどう各館が頑張っていくかという、大きく２つすみ分けができるのかなと思いまし

た。 

 ちょっと話が長くなってしまってすみません。なので、私は考えたんですけれども、今

後、取組みシートを運営するに当たりまして２つの柱があるかなと思います。１つは、中

央図書館から各館にお願いするもの、１、２、４、５、６については、こうやっていきま
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しょうとまず働きかけて、全体を底上げする方針というものがトップダウンで落とされる

べきものであり、それに対して各館は、年度末に中央図書館からの支援が足りないだと

か、こうしてほしいだとか、要望を上げていく場というのがまず１つの柱としてあるかな

と。もう１個の柱は、方針の３については、各館が地域の特性を生かして、どこに課題が

あり、どこに取り組んで、どこが問題点で、次年度どうやっていくのかという、そこのと

ころを各館の特徴として考える、こういう立てつけがあると、年度ごとにＰＤＣＡが回

り、かつビジョンと毎年のチェックというのが連動していくのかなと思いました。まず１

点、構造の確認をさせてください。 

 

○会長 ありがとうございます。そこらあたりを含めて、今後、このＰＤＣＡサイクルの

在り方について見直しをしていく、これは当然、今回初めてなので、いろいろと不備があ

るんだろうと思います。 

 ちょっと確認なんですが、委員が言われた基本方針の３だけは別という理解でよろしい

んですか。ちょっとそこがよく分からなかった。そこを含めて、区のほうで今の御指摘に

対する見解をお聞かせください。基本方針３、暮らしや仕事に役立つ図書館ですよね。そ

れを言われているんですよね。３て言われました。あと１、２、４、５、６は別だと。 

 

○事務局 委員のほうでは、今回の第３次図書館ビジョンの素案のほうを見ていただい

て、今後ということでしょうか。 

 

○委員 今後の話で。 

 

○会長 でも、この評価は第２次図書館ビジョンを評価していますが。 

 

○委員 第２次で評価しているんですけれども、今回初めてだったわけじゃないですか。

これをテンプレートとして来年度やっていく際には何かしらぶれるんじゃないかなという

ところで、今……。 

 

○会長 分かりました。第３次図書館ビジョンは何年スタートですか。 
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○事務局 来年の令和６年度です。 

 

○会長 そうすると、実際に評価をやるのは８年度あたりになるんだと思いますが、そこ

らあたりを含めて今の御指摘に対して、ちょっと説明なり見解をお聞かせください。 

 

○事務局 今、委員おっしゃっていただいた方向で検討していきたいと思いますが、今回

は冒頭で御説明したとおり、第２次図書館ビジョンも同じような構造でやろうと思った

ら、意外と埋まらなかった。次回の第３次図書館ビジョンについて言うと、まだこれから

なので、これを目標に、課題の洗い出しや計画をしてくださいというのはこれから言える

ことなので、できるだけ第３次図書館ビジョンのひな形に入っていくような方向で指示は

出したいと思っております。ただ、会長がおっしゃったとおり、各館の評価が令和８年度

ぐらいになってしまうので、それを生かされていくのはちょっと時間がかかるかもしれな

いと思っております。 

 

○会長 ありがとうございます。いずれにしましても、この運営協議会の今後の場で、第

３次図書館ビジョンに合わせた評価をやっていく場合には、今、委員御指摘のような立て

つけに評価シートそのものを変えていく、修正していく必要があるんだろうと思います。  

 もう１点、委員が言われた点についてはいかがですか。 

 

○委員 もう１点は、中身の話をさせてください。特に世田谷でしたっけ、地域連携のと

ころで、力不足もというような表現も書かれていたかなと思います。ほかのところもそう

なんですけれども、繰り返しですけれども、評価シートにどの図書館も結構地域とどう連

携していくかというところで、トピックとして挙がっているかなと思っています。これ

は、私なりの解釈ですけれども、毎年課題で上がり、毎年来年度頑張ろうと思って、ま

た、やっぱり難しかったねというところで、具体案はどういう形でつくっていくのかなと

いうところがちょっと気になりました。 

 例えばですけれども、これはやっぱり縦割りの組織であるがゆえに、隣のところとの連

携は、例えば世田谷美術館と連携を取り組まれているところもあり、あとは地域によって

は近くにそういう施設がありながら連携ができていないところがあり、個人の裁量という

か、各館の取組の裁量に委ねられちゃっているというところがあるのかなと思ったとき
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に、例えば教育委員会とか、そういうところが音頭を取って、表現が悪いですけれども、

区内の施設のマッチングイベントみたいな、その横の連携をやっぱり誰かが仕掛けてつな

げてあげないと、地域館で自分たちで頑張ってくださいと言っても、地域の特色を生かそ

うと思ってもなかなか実現しないんだろうなというところが、これの２つを読んで感じた

ところで、多分この後も同じような課題が出てくるのかなと思いましたので、この課題を

どう具体的に次年度に解決していくのか、そこのアクションをどうしていくのかなという

ところがちょっと気になったところです。 

 

○会長 ありがとうございます。来年度以降のアクションに関していかがですか。 

 

○事務局 事務局から回答いたします。基本的には地域館ごとにその地元とのつながりに

かなり濃淡が正直ございますので、こちらから特に指示をしなくても地元とつながってい

る図書館もございます。一方で、委員おっしゃったように、地元のところとの関わりが薄

いところであるとか、イベントを仕切れないところというのもありますから、それに対し

ては中央図書館のほうから、こういう事例でイベントをやったとかという情報発信は地域

館に向けてやっております。また、少し大がかりなイベントについては、中央図書館がお

手伝いはしますが、実際には、例えば今年させていただいた「点字であそぼう」というの

を桜丘図書館でやらせていただいたんですけれども、中央図書館ほか、近く地域館の職員

が手伝いに行って実施をいたしました。ですから、地域図書館単独だけでやって、お任せ

というつもりではなく、中央図書館全体としてもバックアップをしたりとか、お手伝いを

したりとか、そういった方法も取っていきたいと思っております。 

 

○会長 ありがとうございます。この評価に基づいて具体的に、例えば地域の課題とどう

結びついていくのか、地域のまちづくりとどう図書館を結びつけていくのか、これはこの

評価に基づいて今後のアクションとして考えていくことになろうかと思います。 

 一方で、今回取り上げるのは令和４年度の振り返りですので、それぞれの図書館がこう

いう評価をしました。この評価の在り方でよろしいかというところで、皆さんの意見を承

りたいと思いますが、ほかにいかがでしょうか。 
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○委員 私がこれを見て思ったのは、前回の協議会の議事録にあったようないろんな方の

意見があまり生かされていないというのがまず１つでした。書式とか、多分いろいろ考え

て書いてくださったと思ったんですが、令和３年と令和４年を比べていらっしゃるアンケ

ートもありますし、そうなんだろうとも思うんですけれども、前回の議事録にもあるよう

に、令和５年度に向けて、前回の３年、４年を受けて、今の段階でどういった努力をして

いるのかというところもないとなかなか難しいんではなかろうか。つまり、過去について

こうだったんだねというのは、それはもちろん分かるんですが、それに対して今こういう

取組をしていますというところがないと続かないんではないかな、やっぱりそこで１回切

れてしまうんではないかなと思いました。全体を見てということなんですけれども。 

 ちょっと細かいところで言うと、梅丘の安全で快適なという①のところなんですが、開

館日と開館時間と全体的な満足度を平成30年度の数字を使っていらっしゃる。これはない

のかなと思ってみたんですけれども、令和３年度の数字があったんですね。さっき全体の

満足度のところでおっしゃっていましたけれども、何でわざわざこれを令和３年度ではな

く平成30年度に変えたのか。業務委託が始まったからというふうにおっしゃいましたけれ

ども、結局30年度からもう３年以上たっているわけで、純粋にもうない数字であればしよ

うがないとも思うんですが、令和３年度のある数字に対して、令和４年度はどうだったか

ということをもし出されているときに、ここの前年度比は変わりますよね。もう数字上の

話になってしまうんですけれども、ここを何でこういうふうにされたのかなというのが１

つ。 

 満足度ということに関して、各館それぞれ出していらっしゃるところもあれば、出して

いらっしゃらないところもある。私は、行ったところがある図書館もあれば、行っていな

い図書館もあるので、一概にちょっと何とも申し上げられないんですけれども、こちらの

自己評価に関して、アンケートの結果をあまり生かされていないという感じがちょっとあ

りまして、もちろん４年度今こうやっていますということに対して、当然３年度にこうだ

ったから４年度こうですという自己評価、なおかつそれが現在こうしていますという改革

とか、改善とか、変更とかいろいろあると思うんですけれども、そういったのをこちらの

取組みシートに入れていただかないと、次年度どうやって続くのかなというのが私はいま

一つ見えなくて、ビジョンの出来上がりはいいんですが、もうちょっと使っている人たち

の意見が数字の上だけでも反映できるように取組みシートはあったほうがいいんではない

かなと思いました。 
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○会長 これは評価ですから、これに基づいて次のアクションを考えるんですよ。これは

あくまで令和４年度の実態を見て、それを評価する。そのときには、令和４年度当初に掲

げていた目標に照らして、その目標がどの程度達成されているかを見ているだけです。次

にどうするかは令和５年度以降の今度はアクションになりますので、そこらあたり、ちょ

っとやろうとしていることの御理解が、もちろんこれに基づいて、次をどうするかを考え

るんですよ。考えなくちゃ意味がないです。でも、やろうとしているのは、令和４年度の

取組に対する自己評価、こういうところに問題があった、こういうところが不十分だっ

た、ここは達成できた、だから、次をどうするかは当然次のステージで考えることになり

ます。 

 それから、最初に、協議会での意見があまり反映されていないという御指摘がありまし

たけれども、そこらあたりを含めて、事務局のほうで何か回答があればお聞かせくださ

い。 

 

○事務局 そういう意味では、確かに前回いろんな御意見がございまして、先ほど図書館

ビジョンというところではなかなか今回皆さんの意見を反映できていなかったというとこ

ろは申し訳ありませんということをお伝えさせていただきました。 

 ただ、今、委員から言われたような令和５年度に向けてしっかり自己評価をして、それ

が次につながっていくような評価にすべきというご意見について、まだまだ改善が必要と

いうところでは、当初の目標がもともと設定をされていたものを引っ張り出してきたもの

で、そこに対しての実績という形で書かせていただいていますので、物足りない部分があ

るというところは大変申し訳ございません。 

 あともう１点だけ、平成30年と比べさせていただいたところは、こちらは令和３年と令

和４年ですと動きがあったものではないので、あえて今回示すのであれば、平成30年のほ

うがよかったのかなと思って記載させていただいたんですが、令和３年と令和４年を比べ

るべきだという意味でいうなら、ここは差し替えすること自体は構わないと考えておりま

す。 

 

○会長 今の点は、確かに何でここだけ平成30年のデータなのかは、委員、どうですか。

対応をするようですが、今の点に関して。 

 



 13 

○委員 ４年度の評価、４年度やったことをこちらのシートに挙げていますというのはも

ちろん分かるんですけれども、４年度は４年度なんですが、前年度があっての４年度と私

は思いたいので、３年度を受けての４年度今現在こうやっていますと。なので、例えば３

年度の数字が出てきているというのは、私は全然構わないと思います。ただ、自己評価と

いうところで、４年度こうだったんです、だから今やっているんです、今こういうことを

気をつけているんですというのも入れていただくほうが、各館のそれぞれの視点であった

りとかが分かるので、いいのかなと。 

 あと評価はもちろん私たちがこの場でするものだとも思うんですが、実際に図書館を使

っている方たちの意見がアンケートだと思ったときに、アンケートの数字を全く無視して

その評価というのは、私も区民で図書館は使っているんですけれども、そこをあまりにも

見なさ過ぎるのも、もちろん入れていらっしゃる評価もあるので、このシートの中にそう

いったアンケート、御自身たちで見たところを入れているところもあるので、そこはすご

く気にされて、いろいろ改善されたのかなというところの数字もあるんですけれども、言

ってしまうと、３年から４年にかけて数字が減っているところはあまり触れられていない

というのもあるので、今４年度こういうふうに頑張っているその根拠となるのは３年度の

内容だと思う。それを御自身たちが、各館が考えて、４年度に落とし込み、４年度にこう

いうことをやっていますと。その４年度のこのシートについて、そうではないと言ってい

るわけではなく、私はもう少し続くような形で記入できるといいんではないのかなという

ところです。 

 

○会長 やっぱり来館者アンケートの令和３年の調査のデータはあるんでしょうか。 

 

○事務局 この梅丘のところに関しては、当然令和３年度のデータはございます。 

 

○会長 それから、開館日と開館時間を変更したのはいつなんですか。つまりビフォー、

アフターで比べたいんですよね。 

 

○事務局 おっしゃるとおりで、変更したのが平成31年、令和元年度になるので、その前

と比べないと数字が分かりづらいので、この記載にしています。 
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○会長 そういう事情というか、そういう背景があるわけですね。 

 委員、よろしいですか。開館時間と開館日を変えたのは平成31年度。 

 

○委員 逆にそこまで翻らないといけないんですか。 

 

○会長 ただ、ビフォー、アフターで比較するためのビフォーがつまり平成30年度の数字

という意味ですよね。 

 

○委員 今、事務局のほうから説明があったのが、今の表の欄外のポチが３つございます

よね。そのポチの３つ目のところに書いてあることを今お話ししたので、ここは記載の問

題だと思うので、比べるのであれば、３年で比べておいて、このポチの３つ目の注釈の後

ろに平成30年のデータを追記すれば分かりやすいかなと思うんですね。 

 

○会長 そうですね。そのほうが誤解がないですね。実際に平成30年度の数字も関連デー

タとして添えるということでいかがでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 世田谷の図書館の館長さんもお見えになっているんですけれども、両館についてほかに

何か評価について御質問、御意見があれば。 

 

○委員 この課題や目標の中に、それぞれの館の蔵書構成に注目したものを入れてほしい

と思いました。それぞれの館の特徴と、蔵書がどう関係してくるのかというのは、やはり

その図書館員が評価することだと思います。イベントと建物の環境だけになってしまう

と、それは図書館員じゃなくてもできることだと思います。例えば世田谷図書館であれ

ば、ウクライナ侵攻についての展示を行っていると書いてありますが、この展示によっ

て、国際関係の本が足りないと思ったのか、あるいは貸出しが進んで、ニーズがあると思

ったのか、また、合同庁舎に入っているということなので、役所の人たちや行政サービス

を利用に来る区民のために蔵書の特徴を持たせていくのか、また、幕末維新まつりをやる

ということであれば、関連する本を展示用に購入するのかとか、そういう蔵書についての

評価や目標があるといいのかと思いました。 
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○会長 ありがとうございます。蔵書というか、選書ですよね。あるいは展示する本の選

択、そこらあたりの状況もこの中に、スペース的にもう余裕がないかもしれませんけれど

も、この点いかがですか。せっかく世田谷図書館の館長さんがいらしているので、今の御

指摘についていかがでしょうか。 

 

○世田谷図書館長 ありがとうございます。５ページの自己評価の②のところで、まさし

く委員が御指摘になった、「また、所蔵資料の収集・構成にもそれらテーマ性をより反映

させるべき」ということで、今、会長がおっしゃっていたように、３年度から４年度の検

証の、自館ではございますけれども、お話にも出た、例えばウクライナに関すること、大

変反響を呼んでおりますので、実際に５年度以降はこういった国際関係、あるいは紛争関

係、この辺の蔵書は増やしているという実際の選書方針を立てて実績を上げております。 

 また、行政との関係でいうと、特別支援教育に関する行政レファレンスなどは世田谷図

書館は受けておりまして、その関係で特別支援教育に関する資料はほかの館に比べてかな

り厚く所蔵を、４年度後半から５年度にかけて行っておりまして、かつそれに対する御利

用者の反応も非常に高かったということで、行政の連携を機会に、より潜在的な御利用者

のニーズといったものが分かるというきっかけにもなり、所蔵の充実にもつながったとい

うこと。 

 また、幕末維新についても御指摘のとおりでして、コロナの３年間のブランクがありま

したが、その後おかげさまで５年度復活をいたしまして、幕末維新に関する資料を改めて

検証して、やはり足りないところはあるといったことで、これは購入だけではなくて、各

館で所蔵しているその類する資料について、これを世田谷に集約しようという方向で調整

をしております。したがいまして、そういったテーマ性に沿った収集といったことは強く

意識をして今進めているところです。 

 

○会長 ということのようです。委員、いかがですか。その辺がもう少し書き込めたらい

いなと……。 

 

○委員 まさにそうです。そんなに特徴のあることをやっていらっしゃるというのは、こ

のシートに記入されるだけでなく、図書館の中にも掲示をしたり、世田谷区民にも広くお

知らせして知ってもらうといいかと思いました。 
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○会長 この取組みシートのスペースがもう限られているんですけれども、今のような成

果についても、自己評価のところで少し盛り込んでいただけるとよろしいかと思います。

ありがとうございました。 

 この２館について、ほかの方はいかがですか。 

 

○委員 ２点ほどございます。１つは、梅丘図書館、去年訪問しまして、個人的に大変好

きな図書館だと思いました。単独館なんです。単独施設なんです。ある程度時代がたって

いて、成熟している趣のある図書館だと思いました。ですが、この評価の内容を見ます

と、老朽化といった否定的なことばかりが書いてあるので、もうちょっとこの梅丘の魅力

みたいなのが伝わるような、ほかの図書館は、私も幾つか見たんですが、ほかの施設との

複合施設が多くて、図書館としての魅力がアピールできるようなところがそれほど数がな

い。ここもそうですけれどもね。ですが、この梅丘は歴史もあるし、それからとてもすて

きな公園の中に位置していて、趣のある図書館なので、そのあたりをもう少しアピールし

てもいいかなと思いました。 

 ２点目なんですが、取組の実施状況の２ページの上のほうです。「地域と連携した魅力

ある図書館づくり」で、その指標になっているものが子どもに対するサービスだけで、地

域と連携したというそのテーマと、１つぐらい入っていてもいいと思うんですが、３つあ

って、３つともというのはちょっといかがなものかと思いました。世田谷のほうを見ます

と、これは乳幼児向け行事のほかに、自主生産品ですとか、幕末維新まつり参加、こうい

った少しバラエティーを持たせている。なので、梅丘のほうももう少し偏りのないセレク

ト、選択したらいかがかなと思いました。 

 以上です。 

 

○会長 ありがとうございます。梅丘の施設についてのアピールをもう少ししてもらって

もいいんじゃないか、それから、２番目のほうの評価指標、これがやや児童のほうに偏っ

ているんじゃないかと、もう少しバランスを考えた指標を取り上げてもいいんじゃないか

という御指摘でした。これは、今日梅丘の館長はいらしていないんですが、基本的にはこ

の評価のやり方でいいんだけれども、もう少し指標や施設面でのアピールをということで

すよね。それは御検討いただけませんか。 
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○事務局 事務局のほうで検討したいと思っています。ただ１点だけ、梅丘に関しては、

正直大人のイベントができていなかったというところがこちらの課題のほうにもマイナス

で書かせていただいておりまして、というのも、先ほど梅丘図書館、とてもいい図書館だ

とおっしゃっていただいて、最後、そこで長く使われた方がさよならイベントを令和５年

度になって、改築工事に入る前にやったんです。そういった連携に向けて動いていたとい

うところもあって、なかなか少人数の中でそこまで動き切れなかったという状況はござい

ました。 

 

○会長 ありがとうございました。そういう意味で自己評価についてのいろいろと改善点

とか、もう少しバランスの取れた評価をということで御提言をいただけるとよろしいかと

思います。 

 

○委員 行った図書館と行かない図書館があって、ちょっとイメージが私の中でできづら

いんですけれども、図書の保有数とか、登録者数、貸出しは分かるんですが、フロアの大

きさも、地図があるので、館内図があるので、大体分かるんですが、ただ、何人が運営し

ているのかが実は分からないので、何人でこの図書館を運営していて、年間の入館者数は

カウントしているのかどうかは知りませんけれども、何人来ているのかというのが分から

ないので、どの程度皆さんが忙しいのかちょっと把握ができなくて、ちょっとイメージが

湧かないというのがあるので、もし次回でも、あるいは来年度でも、できればイメージが

つかめるような形にしておいていただければなと思いますし、それが資料的なものが１つ

です。 

 あと、梅丘と世田谷の方に可能であればお聞きしたいのは、一部業務委託の形式で運営

されていますけれども、これに関する館長さんの評価というのはどんな感じなんでしょう

か。それだけで、その２点です。 

 

○会長 大事な点だと思います。ありがとうございます。２番目のほうの一部業務委託に

ついては、世田谷図書館の館長さん、それとも事務局にお答えいただいてもいいけれど

も、業務委託についてですよね。最初の点については、私も同様に感じていましたので、

ちょっと後で補足させていただきますが、最初の点はいかがですか。 
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○世田谷図書館長 世田谷図書館は、今おっしゃっていただいたように、一部業務委託と

いうことで、区の正規職員が５名と、それから委託事業者様のスタッフの方が17名という

構成でやっております。業務の分担としましては、御利用者から御覧になる眺めとして

は、ほとんどが委託している事業者のスタッフの方々で、区の職員の役割としては、特に

中での選書、それから予約処理の一部、それから建物の管理、あとは庶務といったところ

で、こういった区分をしております。 

 お尋ねの一部業務委託について館長としての評価というか、これまでの感想でよろしい

でしょうか。申しますと、私も直営館の館長から一部業務委託の館長、それから指定管理

に移管するときの館長、いろいろ立場を異にして経験をしておりますが、それぞれに一長

一短もあるのかなとは感じています。少なくとも一部委託につきましては、窓口業務に関

しての接遇度、あるいはサービスの満足度、これは先ほど話題に出たアンケート調査を見

てもはっきり出ていますが、非常に高い実績を上げています。高い評価をいただいていま

す。これは厳然たる事実です。 

 もう一つ、やはり労働法の関係もございますので、いわゆる偽装請負という言われ方が

ありますが、私ども在籍している世田谷区図書館の職員は、委託事業者様のスタッフに直

接指示をしてはいけないと、責任者を通じて業務の指示をしなさいといった法令の縛りが

あります。したがいまして、なかなかそこで法に抵触しない形での円滑な運営といったと

ころでは、同じ部屋で同じ空気を吸いながら、少し時々慎重さを期するといったところは

現場ではございます。 

 私から申し上げられるところは以上でございます。 

 

○会長 ありがとうございます。 

 事務局、補足はありますか。 

 

○事務局 私も直接現場に一緒に立っているわけではないので、ちょっと又聞きという

か、館長さんたちからの意見ですと、今、世田谷図書館長がおっしゃったように、直接指

揮命令系統がないところがもどかしいのと、一部業務委託なので、新たなことをやるとき

に、仕様書上に載っていないとなかなか命令しづらいという点がございます。その点、直

営や指定管理のところだと、館長が発案して、今年やろう、今やろうということで、もう

ちょっとクイックリーに動けますが、一部委託については、委託仕様上に載っていないこ
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とについてのお願いがなかなかしづらいと聞いております。 

  

○会長 ありがとうございます。そこらあたりを含めて、これは一部業務委託の是非を評

価するという枠組みではないんですよね。そこをくれぐれも誤解のないように。あくまで

自己評価ですので、館長さんが一部業務委託の是非をここで評価することは、私はそれは

難しいと思いますね。 

 委員が尋ねられたのはそのあたりなんですか。一部業務委託のよしあしというか。 

 

○委員 一部業務委託の実際のところがよく分からなかったので、今、仕様書の話をされ

て、ああ、なるほどと思いましたし、お話を聞いてよかったと思います。仕様書というの

は１年ごとに内容を更新するんですか。 

 

○事務局 そうです。 

 

○委員 なるほど。ということは、自分の希望を次年度に一応繰越して、更新することが

可能ということですね。 

 

○事務局 そこは不可能ではありません。 

 

○委員 私は評価を伺いたいわけじゃなくて、実際はどういう問題が起こっているとか、

悩みがあるのかをちょっと聞きたかったんですよ。 

 

○会長 今後の検討課題ですね。そこまで含めて、この自己評価の中で取り上げられるか

どうか、指定管理もそうですし、一部業務委託も、そのことのよしあしを取り上げること

になるので、ちょっと枠組みから私は外れちゃうような気もいたしております。でも、今

の御指摘の点は検討課題ですね。 

 それから、委員が最初に言われた職員数だとか、あと入館者数と言われましたよね。私

もその辺の基本的なデータがそれぞれの図書館については欲しいと思いました。資料の後

のほうに小さい数字で、今日の資料に、資料６ですか、令和３年度と令和４年度の蔵書数

やかなり細かいものがありました。これのうち、当該図書館についてのものは何か一覧で
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きるようにしておいて、職員数あるいは貸出数、入館者数は取っているところもあれば、

取っていないところもあるんじゃないですかね。センサーで自動的にカウントしているん

ですよね。あれの精度も実はかなり怪しいということは、私ども学術的な研究で分かって

いるんですが、精度、あれはかなり多めに出るんです。でも、それでもいいから、過去３

年分の基本データがここに添えられると、大きなトレンドとしてこの図書館は利用者が増

えているのか、減っているのか、あるいは蔵書数がどれぐらいなのかも分かりますので、

この中のどこかの、住所とか概要が載っているページがありますよね。施設の平面図はそ

んなに毎年大きく変わることもないので、これは私はもう少し小さくてもいいんじゃない

かと。その代わり今、委員も言われたような職員数だとか、蔵書数、あるいは貸出数、場

合によっては入館者数、そこらあたりの過去３年分を一覧できるような表も添えていただ

けると、マクロなトレンドが分かってよろしいんじゃないかと感じました。 

 以上、ちょっと補足させていただいた上で、あと６館ありますので、申し訳ありませ

ん。また最後に全体を振り返った見直しというのは時間を取りたいと思います。 

 次の２館です。玉川台図書館と烏山図書館、これについてのまず説明をお願いいたしま

す。 

 

○事務局 それでは、事務局から説明させていただきます。資料４の７ページを御覧くだ

さい。玉川台図書館についてです。こちらは区の職員の直営での運営になっております。 

 運営方針につきましては、①「大人の学びを豊かにする図書館」、②「地域に根差した

魅力あふれる図書館」となっております。 

 課題としましては、新型コロナウイルス感染症の影響もあり、イベント等、開催、集客

の難しさがあった。テーマ本の設定など、ふだん陽の目を見ない資料に光を当てるよう工

夫が必要と。目標としましては、大人を対象にした朗読会、講演会などの事業をできる限

り実施する。また、様々な分野をテーマにした本の展示を充実させ、その分野に興味を持

ってもらうように取り組む。 

 ②の課題としては、開設50周年を迎えるに当たり、地域資料の充実や地域との連携を推

進していく必要がある。目標としましては、地域資料の充実に努めるほか、コロナの影響

で一部中止となっていた地域と連携した事業の実施など、地域に根差した図書館を目指す

といったところでございます。 

 実施した状況につきましては、講演会ですとか、大人の朗読会、テーマ本展示といった
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ところを記載させていただいておりまして、②のほうにつきましても、地域のコミュニテ

ィーのお祭りですとか、地域連携のイベントの実績を記載させていただいております。 

 自己評価につきましては、①、②を通じて、１階が区民センター、２階が児童館という

複合施設です。センターの運営協議会も加わった中で全体のイベントなどが行われていま

す。地域との関わりを広げるべく努力している。また、地域資料の収集、特に世田谷美術

館とは事業運営に関する協定を結んでおり、展覧会の図録などを多数寄贈いただいてい

る。今後の課題としては、まず出版数の少ない近隣地域資料をどのように充実させていく

か。もう一つは、限られた書架で特性を出し、維持していくための工夫が必要だと、こう

いった２点を中心に従来の図書館サービスをしっかり行っていくことが重要だと考えてい

るという自己評価になっております。 

 続きまして、おめくりいただきまして、10ページを御覧ください。烏山図書館、こちら

は指定管理者が運営している図書館になってございます。 

 運営方針につきましては、①「図書館利用の機会を創出する事業の実施」、②「図書館

の利便性を高める環境づくり」。 

 ①の課題としては、地域に根差した身近な図書館として感じられるよう、利用者の課題

解決や図書館利用につながる事業を実施していく必要がある。目標としては、新たな事業

に取り組むなど、図書館利用につながる企画等を展開する。 

 ②のほうに関しては、駅前の好立地で利用も多く、利用者のニーズに応えるために、図

書館の利便性を高める取組が必要である。目標としては、開館時間の延長を行うほか、コ

ロナ禍で安心して利用できる環境を整備し、図書館の利便性を高める取組を行うとなって

おります。 

 こちらの資料の下の実績、①、②が逆転してしまっていて、ここは数字の間違いでござ

います。最初が①、こちらは主に指定管理者が取り組んだという新規事業についての実績

が載せられております。 

 11ページのほうでは、②として、利便性を高める環境づくりのほうに関しては、先ほど

来のアンケートに関する数字などが記載されておりまして、その他、新たに取り組んだこ

とや、福祉の自主生産品の販売といった事業が掲載されております。 

 その下、自己評価に関しては、①に関しては、こういった取組は児童向けを中心に大変

好評で、地域の連携に関しては、今後はもっと地域に溶け込み、図書館側が主体的に企画

したものを地域の皆さんと取り組んでいきたい。 
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 ②に関しては、利用者から直接、時間延長に対してお礼の言葉ももらっている。図書除

菌機については、徐々に利用する方が増えていますと。障害者施設自主生産品の取組やサ

イン表示を工夫するなど、利便性の高い図書館として認知してもらえるように努力してい

ますと。また、デジタルサイネージを置いているので、そちらはブラウジングを楽しむき

っかけづくりを担っているというような自己評価が記載されております。 

 雑駁ですが、以上でございます。 

 地域館の館長さんのほうで、玉川台図書館、烏山図書館、取組で何か補足はございます

か。これをやっているんですというのがもしございましたら。 

 特段なければ、また質問に答えていく形の中で、ぜひＰＲしていただければと思いま

す。 

 以上でございます。 

 

○会長 玉川台図書館と烏山図書館、先ほどと同じように自己評価のこの枠組み、それの

内容について何か。 

 

○委員 玉川台図書館は、私の家から近く、最近は中央図書館のほうを利用することが多

いんですけれども、この前、久々に玉川台図書館に行ってみました。取組の実施状況の欄

にはに、大人の学びを豊かにする図書館ということで、こういうことをやりましたという

ことは書いてあるんですけれども、どこかに、どのくらいの人が参加をしてどんな感想が

あったのかとか、美術館と連携した行事もずっと続けているようですが、参加者はどんな

ふうに受け止めているのかとか、そういったところまで書いていただいたほうが、よりそ

の効果というのがこちらにわかるのかなと思いました。 

 それから、玉川台図書館では、子ども読書リーダーのポップがあったりとか、ほかの館

もやっていることなのかはわからないんですけれども、そこの職員の方のお勧め、新規図

書のお勧めみたいなものが、ファイルにつづられて置いてありました。それはとても生の

声が伝わるといいますか、この方たちがお勧めしてくれている本なんだなということで、

非常にいいなと思いました。ただ、ファイルとかにつづってあって、なかなか分かりづら

い。探しに行ったら見つかりますみたいな感じなんですけれども、もう少し見え方の工夫

といいますか、来た人の目にすっと入るような、そういった展示の工夫があったらいいの

かなという感想を持ちました。 



 23 

○会長 ありがとうございます。玉川台図書館の館長さん、いかがですか。今２点御指摘

があったんですが。 

 

○玉川台図書館長 御来館いただいてありがとうございます。ここのところ、私が玉川台

に行ってから一番先に起こったのが図書館の閉館だったんです。正直な話、ここ数年で今

が一番まともに動いているという実感なんです。その中で、失われたそのときを取り戻す

ことがもう思いのほか大変なんです。 

 玉川台、御覧になって分かると思うんですけれども、場所がものすごくやっぱり狭いん

です。書庫もそんなに大きくないですし、でも、蔵書数に関しては、うちは一応10万ぐら

いはありますし、でも、御利用が多いので、回っている本が多いので、辛うじて今の状況

でやっていられるような状況でございます。そういった中で、ワンフロアであるというこ

とで、動きやすいこともあるんですが、区民センターの３階にございまして、やはり図書

館に来る方しか来ないという感じで、ふらっと寄るという感じの位置ではないので、そう

いうところでは、利用者数を増やすということは、私たちにとってなかなか難しい問題に

なっております。そこを持ってきて、テーマ本ということでいろいろ御指摘がありました

けれども、１階のところに職員のお勧め本という形で、入ってすぐのところにガラスケー

スで置きまして、そこで面出しをして目立つようにして、その本、お気に召したら上に行

っていただければ、お貸し出しできますという形のやり方とか、狭いながらもいろんなや

り方でやっております。 

 利用者の方の利便性を考えてということで、いろいろ工夫はしているんですが、何分い

ろんな表示をするスペースもなく、物を置くスペースもない、そういったところでの工夫

になりますので、いろんな御意見をいただけたら非常にありがたいと思いますので、また

参考にさせていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 

○会長 よろしいですか。もう少し１番の取組について具体的に盛り込んだほうがよろし

いのではないかというふうなサジェスチョンをいただいたんですが、そこは今後、反映で

きれば反映してください。 

 

○玉川台図書館長 そうですね。世田谷美術館のほうも、このコロナで全くというほど動

きがなくて、ここの１年、２年はほとんど接触をしていなかったという感じのところもあ
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りますので、また今後に期待していただければと思います。 

 

○会長 ありがとうございます。コロナが収まってきたところで、そういう他機関との連

携も一層充実していただけるといいと思います。 

 玉川台と烏山、ほかはいかがでしょうか。 

 

○委員 烏山図書館についてです。10ページの真ん中あたりに、取組の実施状況で、図書

館利用の機会を創出する事業の実施ということで４つほど大変魅力的な項目が挙がってい

るんですが、２番目、３番目、４番目は、例えばタブレットＰＣですとか、それからあと

クロマキーですか、知らないんですが、こういったものは多分図書館にあるものではない

と思うんですが、連携してやっていらっしゃるんでしょうか。講師ですとか、それから必

要な機材ですとか、そういったものはどうなさっているのかなと思いまして、もし連携さ

れているんでしたら、それをアピールするような記述があってもいいかなと。11ページの

下のほうに、自己評価の①のところに簡単に連携云々と書いてあるんですけれども、割と

はっきりと書いていないので、もうちょっときちんと書かれたらいかがかなと思いまし

た。 

 以上です。 

 

○会長 ありがとうございます。比較的単純な御指摘というか、質問だと思うんですが、

烏山図書館の館長さん、いかがですか。 

 

○烏山図書館長 烏山図書館です。今お話のありました自主事業の取組についてなんです

けれども、まず、はじめてのタブレットＰＣですとか、本の世界に入ってみよう、こうし

た機材に関しましては、どちらも本社が所有しているもので、こちらは特にどちらかと連

携してということではなく、本社の機材を利用してということになります。その間に入っ

ている楽しいプログラミング教室みんなでViscuit、こちらは、機材のほうは私どもで用

意をしてきて、講師の方は外部の方をというような形で運営をしております。 

 地域との連携をというのが反省で書かせていただいたんですけれども、私ども令和４年

度の４月から運営を始めさせていただきまして、正直なところ、最初の半年ぐらいは引き

継いだことを、貸出し、返却をこなすことで精いっぱいといいますか、それなりにもちろ
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ん専門性をうたっての私どもの受託なんですけれども、使っているシステムがほかの自治

体と違うなどということもあり、なかなかすぐには慣れずに、利用者様に御迷惑をかけて

しまうところも最初の一、二か月はあったので、まずそういったミスを潰していこうとい

うところが最初の半年でかかってしまいまして、こうした取組なども、どちらかといえば

どんどん後ろ倒しになってしまって、駆け足でやったというところもありまして、さらに

地域との連携というのは、そんな半年ぐらいで我々を知っていただくというのがなかなか

難しいところもありましたので、ちょっと反省点のところで書かせていただいたところで

ございます。 

 

○会長 ということなんですが、委員、よろしいですか。 

 

○委員 結構です。 

 

○会長 ありがとうございます。 

 そうすると、これは指定管理の図書館ですよね。今取り上げたタブレット端末を使った

り、クロマキーですか、合成撮影技術を使うことによって、これの目標は、①で「図書館

利用の機会を創出する事業の実施」としてやっているわけですよね。ということは、この

はじめてのタブレット講習会やクロマキーを使ったこのイベントに、今まで図書館に来た

ことがない人が少しでも来たんですか。つまり、図書館の利用者の中で関心を持っている

人が、これは参加者８名とか、参加者23名と書いてあるんですが、これはもともと図書館

によく来ていた人たちなんですか、それともこういうのを図書館がやるから、今まで図書

館に行ったことがないけれども、図書館に行ってみようという人が少しでもいたんです

か。どうなんですか。 

 

○烏山図書館長 申し訳ございませんが、そのあたりの検証というか、そこまでは正確に

データは取っていません。 

 

○会長 それはもったいないと思う。だって、図書館利用の機会を創出する事業だとした

ら、それは今まで図書館に関心がなかったんだけれども、これを機会にちょっと行ってみ

ようという気になった人がいれば、私はむしろアピールするべきだと思いました。残念な
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がらそれは確認していないということなので、それは残念です。 

 

○委員 まさに今、会長がおっしゃったのと同じことを質問しようかと思っていたところ

なんですけれども、これまで実施していなかった新たな事業に取り組むということで、こ

のイベントの告知はどのような形で発信をされたのか、今までと違ったのか、従来どおり

の形であったのか、あと参加者数に目標数を設けているのかどうかというところをお伺い

したいです。 

 

○烏山図書館長 まず、告知の方法なんですけれども、令和５年度に関しましては、恐ら

くほぼ令和３年度より以前というのも私も存じ上げないものですから、引き継いだとおり

図書館のホームページに上げさせていただいたり、私どもで作ったチラシ、ポスターなど

での告知がメインとなっております。 

 目標というのは特には掲げてはおりませんで、もちろん部屋のキャパシティーによって

定員を決めておりますので、まずはその定員を埋めるというのが目標というところでござ

います。 

 

○委員 これは事業評価を超えたお話なので、あくまで参考としてお聞きいただければと

思うんですけれども、やはり図書館利用の機会を創出するに当たっては、どういう形で発

信をしていくか、告知をしていくかというのは、従来のやり方を超えていかない限り、新

しい来館者を誘導することはどの館にとっても難しい課題だと思いますので、そこはすご

く大きな目標として、やはり今後の課題として持っていかれてはいかがかと思う次第で

す。 

 

○会長 ありがとうございました。今御指摘のとおりだと私も思うんですよね。だから、

多分これは指定管理ならではの発信の方法、つまり区の直営だったらこういうことしか広

報でできないけれども、民間だったらこんなやり方で、今まで図書館のほうを振り向いて

いない人にも図書館を振り向けさせるんだというぐらいのことができないと、私は指定管

理にする意味はあまりないんじゃないかと思います。 

 それから、せっかくこれをおやりになったんだったら、やっぱり参加者に、あなたはこ

のイベントをどうやって知りましたかとか、ちゃんとフォローして、ＰＲの方法も改善に
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つなげていくべきだろうと思いますね。今まで図書館を使ったことがありますかとかとい

うふうに聞いて、新たな利用者を開拓したのであれば、それは逆にアピールしていくとい

うか、これだけの実績を上げたんだ、今まで図書館に来なかった人が来るようになったん

だということをアピールしていくべきだと思いますね。ぜひ今後、そういう方向でもお考

えいただきたいと思います。 

 

○烏山図書館長 先ほどの初めて利用したかどうかというのはアンケートでは盛り込んで

いなかったので、今後の検討とさせていただきたいと思うんですけれども、どのような媒

体を見てこのイベントをお知りになられましたかというようなアンケートの設問はさせて

いただいておりまして、ほとんどが館内のチラシなどを見てということが一番利用率が高

かったです。 

 令和４年度のことでしたので、新しいということは特になかったんですけれども、令和

４年度の最後のほう、実際のところは令和５年度に入っての運用がメインとなったんです

けれども、こちら11ページの上から３行目、オンラインプラットフォームのnote、ちょっ

とブログのような形、こちらでも徐々にイベントの告知などをさせていただいているとこ

ろでございます。ただ、まだちょっと認知がされておりませんで、なかなかアクセス数は

上がっていないんですけれども、今後はこのアクセス数が伸びるような施策を考えていこ

うと思っております。 

 

○会長 ありがとうございました。 

 ほかにこの２館について、もう一方ぐらいいらっしゃればお聞きして、その後、次の図

書館に移りたいと思います。 

 

○委員 今日、途中から来たので、前の２館で話があったらあれなんですけれども、玉川

台図書館で取組の実施状況のところで、開催時期が９月にずれ込んだことで募集人数、参

加人数が少なくなっているというのがあって、そうすると、例えば募集が何人だったかに

よって、令和３年は募集は30人だったけれども、24人で、令和４年は募集は何人だったけ

れども、20人でとなると、単純に人数だけで比べられないのではないのかなと思って、同

じように、さっきの烏山図書館のも、募集に対して参加者が何名みたいなのがあると、今

後、比較とか、宣伝効果とかが分かりやすいのではないのかなと思いました。 
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○会長 ありがとうございます。いわば募集定員が分かって、はっきりしているものとそ

うでない、募集定員がはっきりしている場合にはそれも明示したほうがいいかもしれませ

ん。ちょっと御検討ください。 

 それでは、同様の形式で、次に、深沢図書館と桜丘図書館の取組みシートの御説明をお

願いします。 

 

○事務局 そうしましたら、13ページ、深沢図書館のほうを御覧ください。こちらの運営

体制につきましては、区の職員の直営でございます。 

 運営方針につきましては、①「地域に根ざした図書館づくり」、②「利用者ニーズに応

える図書館運営」となっておりまして、①の課題につきましては、利用が近隣の住民に固

定しがちだと、地域の方々と連携し、学校や児童館と協力して地域の活性化の拠点となる

ことが求められている。目標としましては、区民センターや児童館との共催イベントを通

じて、利用者層の拡大を図る。出張おはなし会や図書館見学や職場体験など、学校との連

携を強化する。 

 ②に関しては、課題が社会全体の活字離れが進む中、利用者ニーズに応える蔵書を収集

することで読書文化を守り、利用者に情報や知識を届け、より豊かな生活を手に入れられ

る図書館をつくっていくことが求められている。目標に関しては、展示コーナーにおいて

図書館の特色を生かした魅力を発信する。また、障害者、高齢者、多文化サービスの充実

を図る。さらに、利用者ニーズを反映した資料収集を行うといったことを掲げておりま

す。 

 ①に関しては記載のとおりで、おはなし会や図書館見学など、そういった事業を行って

いますと。 

 また、②のほうは、児童文学作家の中川李枝子さんの「ぐりとぐらコーナー」があると

いうような特徴もあって、そういったことを生かしての特色など、またＬＬブックといっ

た表記のしやすい、読みやすい本、表記の分かりやすい本を工夫してコーナーを新設した

というところが記載されております。 

 自己評価に関しては、①がコロナ禍で休止したイベントを再開した。また、行事を通じ

て多くの子どもたちに本の楽しさや読み聞かせの面白さを伝えることができたといったこ

とを記載されています。 

 ②に関しては、職員のアイデアで中川李枝子さんへの手紙や、また、ＬＬブックコーナ
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ーの新設といったものに取り組み、図書館独自の魅力については利用者に伝えることがで

きた。利用者に自分の図書館として親しみを感じてもらえたのではないか。もう一つは、

深沢図書館の児童書に関しては、一般書の貸出数を上回っており、充実している。利用者

アンケートでも本の種類や数に対する満足度については、満足、不満、どちらも少なく中

程度というところから、バランスが取れているのではないかというような自己評価をされ

ています。 

 続きまして、16ページのほうに移らせていただきまして、桜丘図書館、こちらも直営で

運営している図書館になってございます。 

 運営方針につきましては、①「利用者ニーズと地域特性を踏まえた蔵書の構成」、②

「常に親切で丁寧な接客を意識した窓口対応」。 

 ①の課題につきましては、幅広い年齢層の方に利用していただいているが、主な利用者

層のニーズを把握し、地域特性等を踏まえた蔵書構成を図っていく必要がある。目標に関

しては、主な利用者層や幅広い年齢層のニーズを意識した選書を行う。近隣の小中学校と

連携を図り、地域の要望にある蔵書構成を図っていく。 

 ②に関しては、課題は新型コロナというところで、マスクの着用など、表情が伝わりに

くいというところでの接し方に難しさを感じる。その目標としましては、不快感のないよ

う、感染症拡大防止にも考慮しながら、親切で丁寧な接客を行う。 

 ①に関しての事業の実施状況につきましては下の記載のとおりで、資料収集の取組な

ど、地域資料など、そういったところの取組を行っている。 

 ②に関しては、職員の接遇について、丁寧な接遇を心がけ、レファレンスやクレームと

なった事例を共有するなど、そういった職員との共有を図ってきたというようなことが記

載されています。 

 自己評価に関しては、①として、スペース的に専用コーナーを設ける余裕はないが、引

き続き認知症関連図書の購入を積極的に行っていきたい。近隣の中学校との連携を図っ

て、ＹＡポップの作成など、そういったものを取り組んでいきたいと考えている。また、

都内に９か所しかない目の教室（弱視通級指導学級）が近隣の小学校にあるので、改めて

資料の貸出しやおはなし会を行うようになっていった。今後、大活字の児童書等、弱視の

子どもたちが利用できる資料の選書を図書館として増やしていきたい。 

 ②に関しては、職員が常に親切かつ丁寧な接遇をすることで、接遇の満足度を上げてい

きたい。住宅地にある図書館であるため、近隣の住民がほぼ利用されているという状況な
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ので、私語が目立つような指摘もあったというところなので、不快のないような接遇をし

ていきたいということが自己評価として書かれております。 

 以上でございます。 

 

○会長 ありがとうございます。深沢図書館、それから桜丘図書館の館長さん、何か補足

はございますか。特にありませんか。 

 それでは、早速、委員の皆さんから御質問、御意見を賜りたいと思います。 

 

○委員 長年、深沢図書館を使っています。図書館部分の平米が622平米ということで、

今回最も小さいんです。それで、先ほど玉川台の館長さんからも狭くてという話があり、

あそこも狭いですよね。狭小図書館の扱いを、蔵書数とか、これは私、素人が言っている

ことですから、単なる参考としてお聞きいただければいいんですけれども、ほかの図書館

とは同等にしないほうがいいような気はするんです。なぜかというと、深沢図書館に行く

と居場所がないんです。書架はいいんですけれども、ほとんど居場所がなくて、今は、コ

ロナのときは人はいませんでしたけれども、要するに、借りる、返すだけの図書館なの

で、私の個人的な考えでは、書架を半分なくしてしまって、滞在できるスペースがあっ

て、利用の多い分野だけを残して、そのほかは中央図書館に移管してもらうとか、そうし

たほうが狭小図書館としては生きる道としてはいいような気はするんですが、単なる提案

ですけれども、実現していただくといいなと思って言ったまでです。 

 以上です。 

 

○会長 ありがとうございます。今、大胆な提案をいただいたんですけれども、事務局な

り、図書館側、何か御発言があれば、どうぞ。 

 

○事務局 資料の半分ぐらいというのはさすがにきついとは思うんですけれども、例えば

全集物であるとか、百科事典といったものを少し整理するという考え方は最近図書館の中

でも出てきています。ただ一方で、貸出し率がいいものだけを貸すとなってしまうと、そ

れは貸し本屋になってしまいますから、知と文化を育んでいただくために、どういった蔵

書がいいかというのは今後も考えていきたいと思います。 
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○委員 そのとおりですけれども、本がない場合は、私は尾山台とか、ほかの自転車で回

れるところに行くので、その一つの図書館で完結する必要はないと思うんですよ。近隣の

３つぐらいの図書館でバランスを取って構成ができたらいいなと思うんです。 

 

○会長 ありがとうございます。私、長年全国の図書館を見てきた立場から一言だけ申し

上げます。622平米は間違いなく狭いです。かつて図書館を日本全体で、ポストの数ほど

図書館をといって運動していた時代があるんですよ。小さくてもいいからとにかくたくさ

ん、もはやそういう時代ではないんですよ。だから、本当は統廃合したいところなんです

が、これは図書館側が自らの自己評価の中では言い出せないですね。自分の図書館とあそ

こが一緒になって合併したほうがいいと。それはやっぱり区民の方々が長期的に見て、も

っと図書館はこうあったほうがいいという、それこそビジョンよりももっと先みたいな話

です。10年後、20年後の世田谷区の図書館の在り方を考えるときに、おっしゃるような統

廃合を進めて、それなりに使える規模の図書館、私は最低でも2000平米ぐらいないと駄目

だと思いますけれども、そういうのを少数にするとかというような提案をされていくこと

を、個人的にはお勧めします。この場でそういう議論をもっとやろうというのはちょっと

ふさわしくないので、それぐらいにしておきますけれども、ありがとうございました。 

 ほかに深沢図書館、桜丘図書館についていかがでしょうか。この両館についてございま

せんか。 

 

○委員 先ほど蔵書構成ということでお話をしたのですが、この桜丘図書館の場合は、蔵

書構成を課題や目標に掲げていたので、注目しました。課題や目標で、利用者層のニーズ

を把握するということですが、16ページの下から２行目には、「主な利用者である高齢者

を対象とした蔵書」とあるので、そうすると、把握した結果、主な利用者層というのは高

齢者だと認識したと理解しました。それで難しいところですが、だから、高齢者のための

選書を行っていくのか、逆に新たな利用者層を開拓するのかというところはどうでしょう

か。蔵書構成を①に掲げた点というのは評価したいと思います。 

  

○会長 ありがとうございます。桜丘図書館の館長さん、いかがでしょうか。 
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○桜丘図書館長 今、御指摘いただいた点について、私も自分の図書館についてはこうい

うことを目標にしてやりたいということはすごく思っていたんですけれども、結果として

ちょっとぶれが生じてしまったかなというのが、令和４年度を振り返ってのところです。

実際問題、自分の感覚としては、幅広い年齢の方に来ていただいているなと思いつつも、

やはり認知症の講演会にニーズがあったりということで、高齢者の方が多いと思われるの

で、それに沿った選書をと思っていたんですけれども、なかなかこれが結果としては難し

かったというのがあります。一方で、目の教室の存在とか、あと近隣の小学校、中学校の

連携の中で、小学校、中学校の生徒さんがなるべく来てくださるような選書ということも

あり、そういう意味では御指摘があったとおり、消化不良に終わったので、このあたりを

整理しつつというのが現状ということです。正直なところをお伝えいたしました。 

 

○会長 ありがとうございます。委員、よろしいですか。 

 

○委員 利用者層を１つに絞る必要はないと思うので、当然多様でいいとは思うのです

が、中学生、高校生、大学生と若い世代が楽しめない図書館となってしまうのもよくはな

いと思うので、そのバランスですよね。地域的な特徴、利用が多い世代に特化したサービ

スと、新たな利用者層をどう開拓するかというところは、なかなか大変だと思いますが、

今どの図書館も利用者層は高齢者で、若い人はなかなか来ないという悩みがあり、自館だ

けで抱える問題ではないと思いますので、幅広くいろいろな情報を入手して、探っていた

だくのがいいと思います。 

 

○会長 ありがとうございます。 

 ほかにこの両館について何か御質問、御意見はございませんか。 

 私から、やはり桜丘図書館なんですが、17ページの上の②「常に親切で丁寧な接客を意

識した窓口対応」で、令和３年と令和４年のアンケート調査のデータが出ているんです

が、いずれも125％とか130％超えで、かなり改善されているんです。大幅に改善されてい

る。これはこの下に書いてあるレファレンスやクレームとなった事例を職員内で共有し、

今後の対応について検討を行った成果と見てよろしいんでしょうか。 
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○桜丘図書館長 格好よく言うとそういうことになるかと思うんですけれども、職員数が

現在、非常勤職員も含めて21名で小規模なので、情報の共有がしやすい。何かあったとき

に、すぐ共有して気をつけようねということが言えるというのはあります。 

 

○会長 いわゆる小回りが利くというような感じですね。 

 

○桜丘図書館長 そうですね。そういう言い方もあるかと思いますが。 

 

○会長 せっかくほかの地域館の館長さん方もこうやってそろっていて、実際に日常的に

区立図書館を使っている区民の方がいる場で、こういう意見交換ができるのって、私はす

ごく重要だと思うんですよね。ほかの図書館でもぜひ、例えば桜丘図書館のこの窓口対応

がこれだけ向上したのであれば、うちの図書館でも少しやってみようとか、そういうこと

を考えていただけると、こういう場を持つことの意義というのが私はすごく大きいと思う

んです。必ずやれとは言いませんけれども、これだけの成果が上がっているので、桜丘図

書館のノウハウみたいなものを、ほかの地域館や中央図書館にも反映させていただけると

いいだろうと思います。こういう評価を公開の場でお互いに見える形でやる意義はそこに

あるだろうと個人的には考えます。ありがとうございました。 

 

○委員 桜丘って令和４年だと満足度が２番なんですよね。上から２番目で、そう思った

んですけれども、深沢も狭いとおっしゃっていたんですけれども、満足度が50.8から68.4

に上がっているんですよね。その理由は分からないんですけれども、そういう数値の変

化、アンケートの数値をもし見るのであれば、やっぱり各館ごとのよくなっているとこ

ろ、もちろん駄目なところもあると思うんですけれども。本の蔵書の満足度も随分変わっ

ていて、本に関してだったら38.8％が61.4％にすごい激上がりしていて、雑誌とかも31.3

から40.4というふうに、内容に関しては随分変わっているらしいなというのはその数字の

上から分かった。居心地も下がっているわけでもないというところでの、実際に感じてい

る人と、数字上の乖離ももしかするとあるのかもしれないんですけれども、そういうとこ

ろをもう少し、いいも悪いもになるんですが、各館のそういった令和４年度のアンケート

の数字の変動とかを触れられたところがもう少しあると、分かりやすくなるところもある

のかなと私はちょっと思います。 
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○会長 そうですね。それか、図書館の利用全体の伸びにつながっているのであれば、こ

れは高く評価されるべきだとは思うんですよ。貸出しの数字を見ていると、そんなに桜丘

の場合に、令和４年度でむしろ多少減っているんですよね。 

 

○委員 アンケートに答えている数が違ったんです。 

 

○会長 実はその点重要なんですよ。アンケートのやり方に若干私は問題もあろうかな

と、それは今後の大きな課題ですけれどもね。つまり、カウンターの周りに置いておい

て、持っていった人が答えているというやり方ですよね。 

 

○委員 あとウェブでも始まっているんです。 

 

○会長 ウェブでもやっていますね。そこらあたりは今後の課題で、今ちょっと時間がな

いので、そこを取り上げるつもりはないんですが、こういうふうな形で改善点が見られる

ことをお互いに共有して、その要因を探り、それぞれの図書館の改善に結びつけていくと

いうところが大事だろうと思います。ありがとうございます。 

 それでは、最後に残った２つの図書館、上北沢と鎌田図書館ですか、これについての説

明をお願いいたします。 

 

○事務局 そうしましたら、19ページ、上北沢図書館についてですが、こちらの運営体制

は区の職員直営でございます。 

 運営方針は、①「知と学びと文化の情報拠点となる図書館」、②「多様な活動等を支援

する図書館」となっております。 

 ①の課題につきましては、新型コロナウイルス感染症という社会情勢を踏まえながら、

第２次図書館ビジョンに掲げる基本理念、知と学びと文化の情報拠点実現に向けて、子ど

もが本に親しむための取組や読書、地域文化の情報発信を積極的に実施していく必要があ

る。目標としましては、小中学校及び児童、乳幼児施設等の機関と連携し相互支援する。

また、テーマ展示、地域在住者の作品展示など、利用者が本に触れる機会となるネットワ

ークづくりの取組を実施していく。 

 ②のほうの課題は、区民参画の促進や図書館外でも本に触れる機会の創出、地域で活動
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する関係機関との連携といったところが必要だと。目標については、区民センターや児童

館などと連携した事業を展開する。ボランティアの育成、図書館での活動を支援するとい

うところでございます。 

 実施状況につきましては記載のとおりでございまして、自己評価につきましては、①に

ついてが出張おはなし会や調べ学習支援、図書館見学などを通して地域の学校や施設との

つながりを再開させることができた。今後も継続して子ども読書活動推進に向けた協力を

していく。本展示についても、本との出会いを増やす場としての継続実施、地域住民制作

の作品展示を通して地域文化の発展に取り組んでいく。図書館を身近に感じてもらい、図

書館利用向上につながるように努めていくという記載でございます。 

 ②は、区民センターや他機関事業との協力、活動等の支援を行うことができた。今後も

図書館のＰＲをしっかり行っていく。ボランティアについては、学校おはなし会ボランテ

ィア講座修了生との勉強会、おはなし会などを協働して行い、ボランティアの育成支援に

努めた。今後も活動の区民参画を促進していくというところで記載してございます。 

 続きまして、22ページの鎌田図書館でございます。こちらも区の職員の直営でございま

す。 

 運営方針につきましては、①「利用者満足の高い図書館サービスの実施」、②「利用者

が安全安心して利用できる図書館づくり」となっております。 

 ①の課題につきましては、こちらも新型コロナによる座席数の減少や間仕切りの設置な

ど、利用者に不便を強いている。目標については、座席数を工夫するほか、整理整頓、館

内美化に努め、丁寧なサービスを心がけ、満足度の充足を図る。 

 ②のほうは、課題が、施設の真横には仙川が流れている。区民センター内の地下１階に

位置して、常に雨水等が侵入するリスクがある。目標は、施設の状態を細かくチェック

し、利用者を危険にさらすことがないよう、雨漏りや吹き込みによる蔵書等の汚損が生じ

ないよう予防する。 

 その①の実施状況につきましても、こちらは記載のとおりでございます。 

 ②のほうにつきましても、アンケートの調査などを、どちらもアンケート調査を使いな

がらの記載のとおりという実施状況になってございます。 

 自己評価のほう、①利用するパソコンの定期的な清掃、書架整理を日頃から行い、アン

ケートでも居心地に対する満足度向上の一助となっている。また、アンケートのほうでも

閲覧席の増加を望む声が多い。感染症に配慮しながら、施設の空いているスペースを有効
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活用し、臨時の閲覧席を設け、満足度の維持向上を図ることができた。館内秩序の維持に

努め、アンケートでも不適正な利用者への対応に関する満足度が向上している。職員の接

遇についても、おおむねよかったけれども、一部クレームにつながる事例があったという

ところでは減少しているところもあるので、今後は丁寧な接遇を心がけていきたいという

ことです。 

 ②については、職員が館内を定時に随時巡回することにより施設の状態を把握するなど

し、早めの対応をしていくことができた。アンケートでも施設や設備に関する満足度が向

上できている。巡回は不審者等に対する防犯の効果もあったと考えている。避難訓練を通

して、危機管理の意識を職員にも持たせている。安心して図書館に利用者が来館できるよ

うな図書館づくりを行っていくということが自己評価で書かれております。 

 以上でございます。 

 

○会長 両館の館長さんがいらしていますが、何か補足はございますか。 

 

○鎌田図書館長 鎌田図書館のほうは、令和３年度は施設の予防改修といいまして、区民

センター、児童館と共に、施設のほうの改修を実施しました。そのため、令和３年度は仮

事務所という形で、鎌田児童館のプレイルームを使って図書館カウンター、御存じかと思

うんですけれども、あのような形で本の貸出し、返却、予約、そういうものの事務のみの

業務形態となりましたので、お伝えしておきます。 

 

○会長 御説明ありがとうございました。私も事前にデータを頂いて、令和３年度の貸出

しが約13万1000冊なのに、翌年21万冊を超えているのはなぜなんだろうと、こんなに貸出

しが伸びる裏技があるのかと思ってお聞きしようとしたんですが、それは単に場所を移っ

ていた、仮住まいだったんですね。 

 この両館について何か御質問、御意見がありましたら、お出しください。 

 

○委員 私は、世田谷おはなしネットワークというところに所属していまして、個人的に

は上北沢図書館でおはなし会をさせていただいています。 

 上北沢図書館のところに、学校おはなしボランティア講座のことが出ているんですけれ

ども、このボランティアの講座は、図書館全館で行っていらっしゃるもので、地域ごとの
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担当館が移動して、その地域の方にボランティアの推進をするというか、講習をしている

もので、毎年行われているもので、ネットワークからも講師をボランティアでさせていた

だいているものです。学校おはなしボランティアといっても、学校でおはなし会をできる

お母さんばかりがいらっしゃるわけではなく、定年を超えたのでという方もいらっしゃっ

たりして、その講座を受けて、終わっても、なかなかそれを活用できないという方がいら

っしゃる中で、上北沢の図書館では、その受けられた方を継続して勉強会をしていらっし

ゃるというのはとてもいいことだなと思っています。 

 たしか別の図書館でもそういう講座を受けられた方がグループをつくってボランティア

で活動されているところもありますが、そういう活動をそれぞれの館で支えていただけた

らいいなと思います。上北沢どうこうということじゃないんですけれども、ほかの図書館

でもそういう活動があると。 

 

○会長 ありがとうございます。今、委員が言われたのは、この20ページの上ですよね。

これは多様な活動等を支援する図書館となっていると同時に、地域のボランティアだと

か、地域の区民センター文化祭、そういうところとの連携であって、地域とのつながりも

兼ねているんだろうと思いました。それが私、地域図書館ならではの、その地域の特性を

生かした働きにつながっていくんだろうと思います。 

 先ほどどこでしたっけ、維新まつり、世田谷の図書館ですか、ああいうふうなことを地

域の図書館が協力して盛り上げていくという、それがやはり中央図書館とは違う地域図書

館ならではのよさというところなんだろうと思います。規模が小さくて、先ほど委員も言

われるような居場所がないというか、座るところもないようなところもある反面、小回り

が利いて、地域といろんな形で結びついていく。それは学校もそうでしょう、商店街もそ

うでしょう、神社仏閣だとか、地域ならではの存在と結びついていく図書館の在り方を模

索しているところなんだろうと思います。そういうところを評価するのは極めて大事なこ

とだろうと思いますね。 

 世田谷区全体を見るだけじゃなくて、こうやって地域館一つ一つを見ていくことによっ

て、地域ならではの図書館の働きが見えてくるところにもこの評価の意義はあるように感

じました。 

 ほかにこの最後の２館について、上北沢、鎌田について何か御発言はございますでしょ

うか。よろしいでしょうか。 
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 それでは、ちょっと急いできたところもありまして、こういう形で地域図書館全体をこ

の取組みシートに基づいて見ていく、これが今回、この協議会としても初めてでしたの

で、いろいろと問題点もあろうし、今後の改善点もあろうかとは思います。途中でも幾つ

かそういう御指摘もありました。次回は残った８館についてほぼ同様の形で取り上げてい

くことになるんですが、この評価の枠組みというか、評価・検証の在り方について何か気

がついたことだとか。 

 

○委員 今回は、初めてこの取組みシートというものを作って、今日は館長の方にもお越

しいただいてということだったので、今回この枠組み、繰り返しですけれども、運営の協

議会ということで、これをどう使っていくのかなというところがやっぱりちょっと気にな

っています。今日、私がここに来て確認したかったのは、この中身の体裁がどうだとかと

いうところは、今日、レビューはしたんですけれども、その中で一部、途中で会長から

も、この中身云々よりも今後これをどう使っていくかみたいなところもあったかなと思っ

ていて、ちょっとそこは混同してしまったので、まず一つ一つ整理していきたいんですけ

れども、中身についてという確認と、これの使い方、両方について確認させてください。

大きく３つあるかなと思っていまして、ぜひ各館長の方にも御意見をいただきたいなと思

っています。 

 １点目は、館長が今回取組みシートを作成するに当たって、今後これをどういう形で活

用していきたいと思って作られていらっしゃったのか。つまりこれは、運用をどうよくす

るかというチェックシートになるかなと思いますので、これは各館長がどういう思いを込

めてこのチェックシートを作られていって、これをどう使っていきたいのかというのが１

点目です。 

 ２点目は、この協議会というか、レビュー、チェックの場で、我々のような委員がそれ

ぞれ指摘するだけではなく、図書館同士の相互チェックというか、相互意見交換という

か、そういうものは行ったほうがいいのかどうか。もしくはこの協議会で私が知らないだ

けで、各館長同士、もう既にそういう意見交換だとか、運営の改善の協議の場というのは

別に行われているのであれば、ちょっとそれも教えていただきたいというのが２点目で

す。 

 ３点目は、この取組みシートの自己評価を書くに当たり、自分の評価だけではなくて、

事務局だとか、中央図書館の要望というのもやっぱり書くべきなのかどうか。あくまで自
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己評価だけであって、その自分たちがやったか、やらないかだけじゃなくて、そこで気づ

いたものを要望としてこの場で出したいなと思って書かれていたのか、今回そういう項目

がないので、それは載せていなかったのか、ちょっとそういう思いも各館長から伺えれば

なと思った次第です。 

 以上です。 

 

○会長 ありがとうございました。どうしましょう、今３点お尋ねがありましたけれど

も、物によっては事務局が答えたほうがいいかもしれないし、最初の取組みシートの今後

の活用、そこらあたりはぜひどなたか地域館の館長さんでうちの館はこう使うつもりだみ

たいなことがあれば、どなたでも結構ですが、手を挙げていただければ。せっかくそうい

うお尋ねがあって、うちとしてはこうやりたいというのをぜひ説明してください。 

 

○世田谷図書館長 シートは、紙面の都合もあったものですから、実は私は駄文をつなげ

て、本来ですと、この倍以上の文字を書いてしまいました。ただ、やはりこうやって検証

していただくという場で分かりやすくという作業をしている中で、やはり自分自身の反省

するところ、目標の明確化というのは実は明確ではなかったということが自覚できました

し、それから、こうやって御審議いただいたことで、ここで世田谷図書館はコミットメン

トをしたんだという覚悟を決めました。 

 

○会長 今後の意気込みというふうに理解してよろしいんだろうと思いますが……。 

 

○世田谷図書館長 結構です。 

 

○会長 ぜひ期待したいと、ありがとうございます。 

 ほかの地域館の館長さん方、いかがですか。この取組みシートの活用、あるいは今日こ

うやって利用者の方と直接いろいろと議論したことをどう今後に生かしていくかという点

なんですが、どなたか。 

 

○桜丘図書館長 今回、このシートをある意味作成させていただいたことによって、先ほ

ど御指摘いただいた実は矛盾点とか、振り返りができたことはすごくよかったと思ってい
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ます。一応立てた目標というか、今年度もこの目標でやっておりますので、改めて年度も

後半に来たということで、またかぶとの緒を締め直してという感じで目標達成できるよう

に頑張りたいなと思った次第です。 

 

○会長 これも同じように意気込みというかな、抱負を語っていただきました。ぜひ御活

用いただきたいと思います。 

 それから、この取組みシートは、結局この協議会で２時間で議論するために、かなり私

が無理を言って簡略化しているんです。本当はそれぞれの図書館でもっと多くの項目で当

然自己評価をされているはずです。ただ、その細かいのをここに出されると、とても２時

間で、申し訳ないけれども、普通の利用者の方が議論するのは難しいということで、大事

な点を絞って、Ａ３サイズ１枚にまとめようという指示を私のほうでして、単純化させて

いただきました。だから、もっと多くのものを各館長さん方は持っているはずですので、

それをぜひ今後に生かしていただきたい。それが本来のＰＤＣＡのサイクルのはずです。 

 それから、先ほど委員からほかにも２点言われました。協議会だけでなく、相互のそう

いうレビューの場というのは、これは世田谷区としては絶対設けているはずで、地域図書

館の館長さんに集まっていただく場があるんだろうと思います。そこらあたり、事務局、

補足してください。 

 

○事務局 初めに、月１回、地域図書館、それから中央図書館の係長級を集めて、いわゆ

る館長会という会議を開いております。この館長会は、いろいろな情報共有や、もしくは

議論の場として行っているところなんですが、一応中央図書館を頂点として、世田谷区立

図書館の中では意思決定機関として重要な位置を示しております。さらに、その下という

か、並列に資料収集部会であるとか、児童図書担当者会であるとか、音響資料の担当者会

とか、様々な部会なり検討会をその下に備えておって、それぞれの課題はそこで話合いを

して、最終的には館長会に上げて決めていくという流れを取っております。いろんな部会

があるので、ちょっと今全部は言えないぐらいなんですが、そうやって地域館を超えて、

館ごとの悩みを話したりとか、課題を話したりとか、また解決の事例を示したりとかとい

うのは、そういった部会なり、館長会を通じて行っております。 
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○会長 ありがとうございました。先ほど委員が言われた、例えば地域館から中央図書館

に対する要望とか、意見とか、そういったものもその場で、場合によっては地域館の館長

さんから出てきているわけですよね。そういう場は、別途、当然設けられていると理解し

ていただいてよろしいかと思います。 

 今の点に関して、委員、よろしいですか。 

 

○委員 いま一度確認なんですけれども、そうすると、今回こういう取組みシートを新た

に作りましたと。これを来年度に向けて設計されるんだろうなと思うんですけれども、月

１回のそういう場において、これを中間レビューとしてやりながら、年に１回、こういう

協議会の場で、我々のような区民とか、学識経験者も交えて、これを外部のレビューも行

う場とするだとか、この使い方、活用の仕方というのが、内部の運営の場とこういう場

と、どう組み合わせてやっていくのかなというところが、今後の設計の課題なんでしょう

か、そういうふうに解釈しましたが、よろしいでしょうか。 

 

○会長 基本的に私は委員の理解というか、解釈で正しいと思っていますが、いかがです

か。 

 

○事務局 おっしゃるとおりで、この運営協議会もやっと２年目になって、前回は全体の

評価、今回は各館の評価をさせていただいていて、この評価を図書館の中でどうやって生

かすかということが多分課題だと思うんですが、今年度に限って言うと、図書館ビジョン

の策定委員会のほうにこちらから出てきた意見を流し込めたというのが、ＰＤＣＡのサイ

クルにはまったのかなと思います。策定委員会が来年度以降なくなってしまいますので、

今後、運営協議会で話し合っていただいたことや、各地域館が自分で自己評価をしたこと

についての還元というか、利活用については、一応課題として検討させていただきたいと

思います。 

 

○会長 そういうふうな課題とか、改善点はまだまだあるんですね。でも、こういうこと

を世田谷区として初めてやるようになりましたので、今後、軌道に乗るように温かい目で

見ていただければと思います。ありがとうございます。 

 そのほか、いかがでしょうか。 
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○委員 ありがとうございます。勉強になります。でも、８館はちょっと１日で多いな

と、４館ぐらいにすると、もう少し一つ一つを一生懸命見られたかなと思います。 

 それから、運営体制が、一部業務委託とか、直営とか、そういうのがどういうふうな図

書館によっての特徴が出ているのかなというのを見たいなと思いましたけれども、そうい

うところはなかなか見えてこないのかなとか、今後どういうふうな方向性になっていくの

かなとか、そんなことを考えながら今日は見させていただきました。 

 

○会長 ありがとうございます。まとめて最後、事務局のほうから補足説明をしてくださ

い。 

 続いて、委員、どうぞ。 

 

○委員 評価とか、検証とは直接関係ないお話になってしまうんですけれども、私、中学

校の校長なので、中学生にとって図書館はどういった場所なのかなと思ったときに、小学

生であれば親に連れられてということもあるけれども、中学生になるとやっぱり自分自身

の意思でそこに行くのがほとんどなので、かといって勉強しに行くというだけじゃなく

て、結構今子どもたちが求めているのは居場所だと思うんです。学校は嫌い、行きたくな

い、あるいは家庭にも例えば何かやっぱりいたくない理由があったときの一つの居場所と

して魅力あるということが、中学生の多くじゃないけれども、求められている１つの要素

かなと思うのと、ここ数年、中学校では職場体験がやっぱりできなかったんです。今年が

ようやく再開する初年度ぐらいなんですね。職場体験は３日間だけなんですよ。図書館で

職場体験に行く子は図書館に行きたいんです。図書館で職場体験をしたいんです。それが

３日間で終わるんじゃなくて、例えばその後も図書館のボランティア、大人じゃない中学

生ができる読み聞かせボランティアとか、何かイベントの企画とか、運営に携われるボラ

ンティアとか、中学生の何人かが図書館で輝ける、そういう場になっていくと、地域とつ

ながる図書館としての魅力は増すんじゃないかなと思いました。 

 

○会長 ありがとうございます。大変すばらしい提案をしていただいたんですが、今のお

２人の意見を受けて、事務局からどうぞ。 
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○事務局 今、区民意見募集がちょうど終わったところの第３次図書館ビジョンについて

ですが、そこの記述の中に、１つは、中高生世代の居場所になれる図書館を目指しますと

いうことを書かせていただいています。これは世代と書いてあるのは、中高生ですから、

必ずしも高校生じゃない世代の方もいるので、中高生世代と書かせていただいておるんで

すけれども、やはりこれまでの本を静かに読む図書館から、そういった中高生世代がくつ

ろげるというか、居場所となる、いわゆる教育でいうところのサードプレイスとか、場合

によってはフォースプレイス、家庭、学校以外の場所としての居心地の場所を目指すとい

うふうにビジョンに書かせていただいたので、今、委員からの御意見、その前の委員から

の御意見も含めて、改めて身が引き締まる思いでビジョンを推進していきたいと思ってお

ります。 

 また、今は子ども読書リーダー養成というのを夏休みにやっておりまして、そこを卒業

したというか、講習を受けていた子どもたちが、地域館で読み聞かせをしたりする機会も

ありますので、こういった取組も一層推進していけたらと思っております。 

 いろんな意味で図書館、今までの従来型の図書館から今変質しようと、変わろうとして

いるところなので、こういった具体的な区民の利用者の方の声を直接いただいて、その方

向性をきちんと間違っていないかチェックをしながら、今後の計画や実施に向けて進んで

いきたいと思っているところです。ぜひこの運営協議会、とても大切な場と思っておりま

すので、会長もおっしゃっていただいたとおり、地域館の館長も来ておりますし、区民の

方もいらっしゃるというところで、オープンな場でこういった議論ができると大変ありが

たいと思っております。 

 

○会長 ありがとうございました。先ほど委員が言われたように、本来はこれは一度に４

館ずつぐらいやれれば、もっと議論が深まって、皆さんの理解も深まったのかもしれませ

ん。今回は初めての試みで、全部で16館ある図書館を取り上げるということで、私のほう

で無理やり８館ずつにしようと提案させていただきました。これは、委員の皆さんも様子

がある程度分かって、もう少し軌道に乗れば、年４回ですから、ちょうど４館ずつ地域館

を取り上げていけば、議論しやすく、分かりやすかったかもしれません。それは今後の検

討課題ということで引き受けさせてください。 

 それから、先ほど委員のほうからいろんな提案をいただきました。今、事務局も言われ

たように、図書館は確かに第３の場所、サードプレイスなんですよ。自宅が第１の場所、
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職場とか学校が第２の場所、自宅でも職場でも学校でもない居場所がサードプレイスなん

です。こういうサードプレイスにしようという試みは、実は世界的に起きているんです。

もう海外の図書館でも、図書館というのがサードプレイスになる。だから、よく言われる

不登校の子どもが行き場がないときに、図書館に行って勉強する。図書館にどうぞ来てく

ださい、学校に行けなくても図書館ならいつでも歓迎しますよというようなことで子ども

たちを受け入れている地域もございます。そういう意味では、図書館の活用の可能性は、

以前の読書の場というよりもはるかに広がってきたんです。そういうことが今回の評価を

通じても少し浮き彫りになったのではないかと思います。 

 それから、先ほど委員が職場体験が３日間だけだと、その後といったときに、これも世

田谷ではやっていないんですか、それなりに図書館に興味を持って、関心を持ってくれた

子どもに対して、子ども司書という称号を与えるというのは、これは全国的にやっていま

すね、子ども司書というのを。子ども司書になると、学校図書館でも活躍できるし、場合

によっては、地域の図書館でボランティア活動をやって、書架整理をしたりとかというよ

うなこともあるんです。そういうふうな制度も、これは全国的に子ども司書という名称で

普及し始めておりますので、そんなこともぜひ世田谷区でも御検討いただければと思いま

す。 

 そういう形でいろんな図書館の在り方を模索し、それは中央図書館だけではなくて、地

域図書館、そしてさらには図書館の利用者や、今まで図書館のことにあまり関心のなかっ

た区民の皆さんも、図書館に関心を持ち、足を運んでもらえるようになるといいだろうと

思います。そういうふうな場や機会をつくるためにこの図書館運営協議会が機能していけ

ば、世田谷区がこの協議会を新たに設置した意義は十分あるんだろうと思います。ぜひそ

こらあたりの趣旨を、そしてその可能性みたいなものを理解していただきまして、引き続

きこの図書館運営協議会に御尽力いただきたいと思います。 

 それを最後に私のほうからお願いをしまして、今日ちょっと時間が厳しくなってしまっ

たかもしれませんけれども、今日の協議会を終わらせていただきたいと思います。 

 最後に、事務連絡で、次回、今年度第３回の協議会の日程についてお知らせください。 

〔日程調整〕 

○会長 ということですので、また日程について事務局から問合せがあると思いますの

で、御回答のほうをよろしくお願いいたします。 

 それでは、令和５年度第２回の図書館運営協議会をこれにて閉会させていただきます。
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皆さん、遅くまでありがとうございました。 

午後８時33分閉会 


