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令和５年６月１２日（月）１８時～ 

 

世田谷区本庁舎等整備工事＿工程遅延に係る経緯等検証会議 

 

議事録 

 

１．開会あいさつ 

 

事務局 

只今より世田谷区本庁舎等整備工事、工程遅延に係る経緯等検証会議を開催する。 

開会に際して、座長の岩本副区長より開会のあいさつをお願いする。 

 

座長 

本日はお忙しい中、ご参加いただき、感謝申し上げる。 

本日は６月９日に大成建設より受領した「工程遅延に係る経緯等報告書」をもとに、そ

の経緯や原因について、大成建設に質疑応答を行う。 

区役所内では、事態の大きさから、区長を中心とした対策本部を設置し、今回の経緯等

検証会議と工程検証専門部会という会議体を設けた。 

本日の会議では受領した報告書について深掘りを行い、報告書から読み取れない内容の

補足的な説明を受ける場と位置付ける。 

皆様には専門的な知見から検証をいただきたいと思う。 

 

２．出席者紹介 

 

（省略） 

 

３．意見交換 

 

意見交換前に、配布資料について、委員より説明 

 

事務局 

（資料１～４の概要説明） 

資料１「質疑項目」 

資料２「議事録要旨」 

資料３「再延伸理由の追加説明」（大成建設作成） 

資料４「運営委員会の開催記録」 

 

座長 



次第に記載の４つが大成建設から確認したい項目となる。 

ご意見をいただきたい。 

 

委員 

工程検証専門部会での話かもしれないが、ここに記載の検証補足が無いと工程表を引け

ないはずなのに、最初の工程表の検証をしっかりしたのか非常に疑問。 

 

委員 

入札時の工程の検討不足もあると思うが、２ヶ月延伸した際に提出した工程表で、なぜ

鉄骨建て方の後の工程の詳細検討をしていなかったのか。 

提出された報告書を見ると、「２ヶ月延伸時の運営委員会において、」とあることから、

運営委員会はどういう人たちが、どういう検討がなされたのかは是非確認したい。 

口頭で確認した上で、委員会の記録の提出を求めたい。 

 

座長 

委員にお尋ねするが、報告書の延伸に至った原因で「本社・支店のフォローが足りてい

ませんでした」というのが目立つが、一般的にこんなことは有り得ないと思うが、実際

にあり得るのか。 

 

委員 

工事工程を現場所長が作成という記載があるが、私の経験では、通常は全体のネットワ

ーク工事工程に安全管理工程や品質工程などを加えたマスター工事工程を、会社が承認

したもので運用していくものだと思う。 

また、資料で添付している工程表だとマイルストーン管理は難しいと思うが、会社とし

てどういう体制で管理していたのか。 

併せて伺いたいのは、バルコニーのコンクリート工事のことを記載しているが、工事着

手の際、工事計画を労働基準監督署に提出するはずで、詳細に検討しているはずです。

それが後になって足りないというのでは、最初にどのように検討したのか確認したい。 

 

委員 

業界的には躯体まで終われば、残りの工事は人工を入れて何とか終わらせられるという

風潮なのか。 

 

委員 

東京では再開発や大型物件があちこちにあり、それらの物件の竣工時期が重なっている

ため、2024、25年に仕上げの時期が重なり、工事が回らないのではないか、と２年前く

らいから言われている。仕上げ工事を考えないということは、有り得ない。 

例えば、民間工事だと、提案する段階で現場所長が参画し、詳細に検討を行うことが多



い。スーパーゼネコンは公共工事の場合、違う仕組みになっているのか、確認したい。

提案する人と現場の人が違うから今回のようなことが起きてしまったのではないか。 

 

委員 

先ほどマイルストーンの話が出たが、何をメルクマール（中間目標）にして作成した工

程表なのか。実務として工程の進捗管理をしていたのは誰なのか。 

 

座長 

報告書の要因分析で、東京支店幹部が４月上旬に現場巡視した際、厳しい工程であるこ

とを認識したとのことだが、なぜこのタイミングで区に教えてくれなかったのか。 

また、幹部がくると気付くものなのか、誰が来ると気付くものなのか。ある程度、経験

のある人であれば気付くものなのか。 

 

委員 

工程の流れを考えれば、わかる人が見れば気付くと思う。 

 

座長 

この話は区にも跳ね返ってくる話で、報告書によると、詳細を検証しないと区には報告

できないとしているが、現場レベルでは気付いていたのではないか。 

 

委員 

もう少し早くわかったのではないかと思う。しかし工事というのは人員の増強や、工種

を重複して進めれば、工程短縮につながるため、施工者から間に合うと言われると、信

じざるを得ない。 

 

委員 

６ヶ月という数字がいきなり出てきたのは問題で、現場側から報告があってしかるべき

だが、詳細に検証しないと、と言われていた。支店と現場との間での情報の連携が図ら

れていたのか。支店の幹部が現場に来たらいきなり変わるような体制で良いのか。 

品質管理・工程管理といったものは確実に行われるもののはずで、大成建設の管理体制

はどこが行っていたのか。 

 

事務局 

資料２に今までの定例会議等の議事録要旨を添付しているが、２ページ目に、４月 25日

の工事連絡会開催時点で、工事受注者から１ヶ月の遅延との報告があるが、以下の工程

回復案にて対応を考えているとの報告があった。 

・工種を重複して行う 

・現場作業員の増員と残業で対応する 



・本社・支店合わせて総力体制（作業所の人員を 1.5～2 倍に増員） 

・休日・夜間作業の検討 

 

委員 

結局、人員を２倍確保するという回復策をやったのか、やらなかったのか。 

やろうと思ったけどできなかったのか。できなかった場合、原因はなんだったのか。 

日報・月報などもどのように管理していたのか。 

 

委員 

技術提案に BIMを使用し、手戻りの無いようにするとあったが、そういうことはしてい

なかったのか。 

 

委員 

直近では議場の納まりや、設備ダクト納まりなどの詳細検討に使用している。 

 

委員 

手戻りが無いような使用の仕方はしないのか。そういったソフトで見える化して、納ま

りの可否を判断できたのではないか。 

 

委員 

BIMというのは手法のひとつなので、BIMを使用しなくても納まりの検討はできますし、

BIMにこだわらなくても検討はできると思う。 

 

委員 

つまり、技術提案でいろいろできますと言っていたが、総動員してやったのかを確認し

たい。 

体制的に他の民間企業でも同様のことをやるのか、他の民間工事を優先したのではない

か。世田谷区の工事だけ遅れているのが有り得ない。他の現場では納まるのに、なぜこ

の現場では納まらないのか、理解できない。 

 

委員 

技術提案の話でいけば、「工程に著しく遅延が生じた場合」が該当するので確認が必要。 

 

座長 

今までいただいた意見で大成建設に聞きたいことは網羅できたと思う。 

本日の流れだが、資料１の質疑項目を大成建設に渡して、後日書面で回答という形か。 

今の意見交換で出た追加の質問についても確認し、その場で出た質問にも回答してもら

う予定か。 



 

事務局 

その通り。 

それでは大成建設に入室してもらう。 

  



４．質疑応答（大成建設入室） 

 

（大成建設自己紹介） 

 

事務局 

事前の意見交換で、本日の出席者の方からあった意見・質問をいただいた。 

その内容をお伝えし、ご回答をいただきたいと思う。 

 

事務局 

２ヶ月延伸の工程表を提出した際、なぜ、鉄骨工事以降の工程を検証した工程表が提出

できなかったのか、について回答をお願いしたい。 

 

大成建設 

作業所では外装以降にかける作業員を増やせば、なんとかなるという認識だった。 

実際に外装以降の検証を深くやっておらず、また、多少の残業をやればなんとかなると

いう認識であった。 

 

事務局 

本社・支店のフォロー体制が足りていなかった、というのは、一般的には考えづらい内

容だが、実際、起こりうることなのか。 

 

大成建設 

管理の甘さ、見込みの甘さがあった。２か月延伸の時、鉄骨工事までの工程は検証して

いたが、鉄骨以降の外装については作業所が思い込んでいた通り、作業員を増やせばな

んとかなると申していたが、我々管理側からすると、それだけではなんともならない工

事もあると作業所に指導をすべきであった。 

 

事務局 

提出された報告書には、運営委員会の開催に関する記述があるが、実際には、どのよう

な議論がなされたのか。また、運営委員会のメンバーは、実際に現場を見に来たのか。

委員会の開催状況について、回答をお願いしたい。 

 

大成建設 

月に１回の開催で、工事部長と部下が運営委員ということで会議体を持っている。ただ

この会議体は作業所から挙がってきた問題点・課題を共有し、解決方法などを作業所に

指導する、という会議となっている。重要度により、本社の経営陣にまで報告がいくよ

うな会議だが、結局、問題点を十分に吸い上げることができていなかった。本日、運営

委員会の議事録を記録として持参しているが、社内資料のため、後日、提出させていた



だくよう考えている。 

 

事務局 

民間の大プロジェクトの場合、入札時の技術提案等の担当者と、実際に現場に配属され

る担当者が異なる場合があるが、世田谷区の現場は、どうだったのか。 

 

大成建設 

民間に限らず、公共工事でもあることだが、本案件では一貫して現場代理人が提案者と

して動いていた。 

 

事務局 

マスター工程を作成する際に、節目となる工程（マイルストーン）があると思うが、世

田谷区の現場では、誰がどのように確認していたのか。 

 

大成建設  

弊社ではマイルストーンの確認は作業所長が行い、品質向上部会というものに報告して

いる。 

品質向上部会は運営委員会とは別に工程を報告する委員会で、今回に関しては、自分た

ちが作成した工程が正しいと思い込んでいたこともあるが、毎週の定例会議で工程の遅

れが徐々に出てきていることは認識していた。 

 

事務局 

それではここからは、今ご説明いただいた内容について、追加のご質問・ご意見をいた

だければと思う。 

 

委員 

外装工事について作業所は人をつぎ込めばなんとかなると判断していたが、運営委員会

では鉄骨工事の工程が遅れていた段階では、その後の詳細工程についても検証すべきだ、

という意見は出なかったのか。 

 

大成建設 

おっしゃる通り、その段階でそういう判断をすべきであった。鉄骨工事が２ヶ月間遅れ

たので、全体もそのまま２ヶ月遅れると考えていた。それまでの１期工事の工程は成り

立っていると思っていた。 

 

委員 

作業所で工程表を作成すると思うが、工程計画をチェックする体制は支店や本社には無

いということか。 



大成建設 

気付くべきだったのは運営委員会であって、作業所に寄り添うべきであった。 

 

委員 

運営委員会で建築第二部長が作業所をフォローする立場とことだが、去年の夏ころから

人が集まらなくて遅れ始め、年末に２ヶ月遅れたという状況で、今年の４月には前任の

部長からはどのような引継ぎがされていたのか。 

 

大成建設 

前任の者からは気付くことができなかった、と聞いている。先のことを見据えていなか

った。 

 

委員 

もともとの計画が無理な計画だったのか。施工段階ではなく、プランニング段階で工程

を検討すべきだったのか。 

 

大成建設 

人を集める、人を増やすことが必要な要素となるが、入札の段階では７５ヶ月で必ず達

成できると考えていた。入札時には細かい検証ができていないが、細かい検証を行った

結果、間に合わないのであれば、PC化などのアイデアがあった。ただ、作業所の方で人

が集まればなんとかなるという判断をしてしまっていた。 

 

委員 

できる方法があったのにそれをやらず、そのままできるとして対処しなかった。対処し

ていれば７５ヶ月で達成できていた。人を集めることはできていたのか。 

 

大成建設 

できていた。ただ人だけではなんともならないところもあり、下層階からの積み上げの

段取りが悪かったと考えている。キャンティスラブの PC 化などをしていれば工程回復

することができていたと思う。 

 

委員 

また伸びてしまうのではないかという懸念がある。本当に終わるのかが気になる。 

 

委員 

マスター工程は会社の承認を得て提出されるものなのではないか。今までの話だと現場

が勝手に書いて、勝手に進めているように聞こえる。技術的な部署がチェックして、本

社のフォローはされていないのか。 



大成建設  

工程表は作業所長が書いている。それを上層部（工事部長）に持ってきて、工程表に対

するアドバイスや注意を行い、最終的には良し悪しの判断をしている。 

２ヶ月延伸した時は、２ヶ月伸ばせば、後は正しいと思い込んでいたので、その部分の

検証はやれていなかった。 

我々の方から外装などの検証・内容の確認を行っていれば、２度にわたる延伸もなかっ

たかもしれない。 

 

委員 

先ほどの話と同じだが、今回の工程は大丈夫なのか。生産技術的な部署がきちんと精査

された工程になっていないといけないのでは。工程検証の体制を変える必要はないのか。 

 

大成建設 

弊社には生産技術部といった部署は無い。弊社の中でいうと工事計画室や本社の PM と

いう部署があるが、一般的な現場では、本社等による確認は行っていない。今回に関し

ては本社の部署に確認をしてもらっている。計画等を専門・得意としている部署で確認

している。ほかにも統括所長を頭に据えた。 

 

委員 

２ヶ月延伸時には鉄骨以外のほかの部分のミスは無いだろうということで見過ごして

しまったとのことだが、最初の工程（７５ヶ月）をつくる際には、全ての工程について

は問題無いか、というキャッチボールは現場と支店の間でされているのではないか。例

えば検査工程というのは短縮できないと思うが、検査工程が適切だったかどうかのチェ

ックは支店でされていたのか。検査工程については支店の方が気付いていなければなら

ないのでは。 

 

大成建設  

７５ヶ月の工程表については確認中だが、行政検査の期間を２週間程度しかとっていな

かった。経験のある者であれば仮使検査があると気付けたと思うが、我々の方で伝えら

れていなかった。加えて、公共工事だと最後の経理課検査をしっかりとした期間とらな

いといけないといった知識が作業所にはなく、我々の方が伝えなければならなかったと

反省している。７５ヶ月の工程作成の際は、そこが甘かったと考えている。 

 

委員 

検査期間の甘い工程表を作った現場の人も、経験がなく、甘く見積もってしまい、御社

の方も、そこを助言すべきところができてなかった、ということか。 

 

 



事務局 

資料１に記載の検査期間の見込みについて、今回の説明だと、２週間で足りなかったと

のことだが、区に提出いただいている管理工程表では検査期間は１ヶ月となっている。

その相違について説明いただきたい。 

 

大成建設 

検査期間について最初の 0.5ヶ月は施工者・設計・監理の検査として設けていた。そこ

は工事と重複させて行い、残りの 0.5ヶ月で行政の検査としていた。 

 

事務局 

そのほか、意見交換で出た意見についてお伝えする。 

４月の東京支店の幹部視察は、どのような理由で行ったのか。今まで、現場作業所は気

づかなかったのに、なぜこの時に幹部の方は、工程が厳しいと気付いたのか。 

 

大成建設  

４月の段階で弊社の人事異動があり、そのタイミングで注目すべき物件にはすぐに行く

必要があると思い、本現場にきた。３人の幹部がそれぞれ別日で現場確認を行った。そ

れぞれ各自の感覚で現場確認をしたところ、かなり工程的に厳しいのではと思い、工程

検証を指示した。 

作業所のメンバーは「なんとか間に合わせる」という回答であったが、私どもの経験か

らすると、スラブのコンクリート打設ができていない状況で、外装・内装をやるとなる

と、残り６ヶ月の状況ではない、もう一度検証しなければならないと考えた。作業所の

メンバーは言われるまで気づかないくらい一生懸命やっていた。 

 

委員 

４月に支店の３人の方が現場に来て、遅延の可能性に気付いたというのは、不幸中の幸

いだったようにも思える。来なければ、未だに気付いていないという可能性があった。 

作業所は一生懸命やっていたから気づかなかったと言うが、３人の方が優秀で、３人で

なければ気付けなかったのか。ある程度の施工管理の経験がある方であれば気付いてし

かるべきだったのか。率直な感想を伺いたい。 

 

大成建設  

非常に難しい判断だったとは思う。 

 

委員 

例えば、難しいという判断ができなくても、本社・東京支店に技術的助言を受けるとい

うことはできたと思うが。 

 



大成建設  

おっしゃっていただいたように、報連相の相談が足りなかったと感じている。作業所に

は適任の職員を配置したつもりであった。 

 

委員 

作業所長を選任された際は、適任だと判断されたと思いますが、結果としてミスが１か

所ではない。仮に経験不足だとしても本社がフォローすべきだったということがあるの

かもしれない。工程表を書く方のスキルとしては十分な人選だったとお考えか。 

 

大成建設  

能力というよりは我々のフォローができていなかった、と考えている。気が付いてフォ

ローをしていれば、すぐに立て直しができていたと考えられ、気づかせてあげられなか

ったという点が反省しないといけないと考えている。 

 

委員 

難しい現場であるという認識がありながら、フォローができていなかった原因は何なの

か。他の仕事に忙しくてフォローする余裕がなかった、とかいろいろな要因があるのか。 

今、回答いただくことが難しければ、後日でも構わない。 

 

委員 

６ヶ月というと、ちょっと見落とした、見立てが悪かったという規模では無いのでは。

今後は無いと言い切れるものなのか。個人の能力的なものではないと思う。 

二度とあってはならないし、再発防止の観点から制度設計も考えていかなければならな

い。 

 

座長 

お願いになるが、これから議会等にも説明していく必要もあり、甘かったとか。見落と

していたという理由もわかるが、仕事の仕方としての責任の所在を明確にしてほしい。

責任の所在を踏まえた経過や回答がほしい。踏み込んだ実態を教えてほしい。 

 

事務局 

事前の意見交換での意見をお伝えする。 

大成建設の会社規模であれば、品質管理や現場の安全管理は、確実に行われるものと認

識しているが、今回のような繰り返しの延伸が発生したのは、組織的な問題・課題があ

ったのではなか。 

また、６ヶ月の工程延伸が完成４ヶ月前のタイミングで出てきたことは、問題。支店と

現場作業間の連携が不充分だったのではないか、という不信感を感じる、といった意見

があった。委員、補足があればお願いしたい。 



委員 

先ほどもお伝えしたが、現場だけで勝手に工程表を出すような規模ではないと思う。技

術提案書に支店がバックアップと記載があるが、どのようなバックアップだったのか、

どのような承認段階を経たのかを聞かせてもらいたい。 

一般的にマスター工程から残りの日数の１０％から遅れたら、「工程対策会議」という

のを開く。残りが４ヶ月の時点で、さらに６ヶ月というのは倍以上、遅れていることに

なる。 

もっと早くわかったのではないかと疑問に残る。 

その原因の追究をしないと対策のしようがない、工程表が出されても信じることができ

ない。 

工程の管理をどのようにされていたのか。工事運営計画書などもあるかもしれないが、

そのところを教えてほしい。 

 

委員 

大成レベルのゼネコンがまずいところがあったというレベルの回答では説明になって

いない。ISO なり、品質管理などをしっかりやられている会社で、組織としてどこが問

題で、どこを改善すれば大丈夫だと言えるのか、わかりやすく回答していただきたい。 

もうひとつ、間違いがあったらオープンに相談する・議論するといった場を設けて、未

然にミスを防止する、そういう空気をつくっていっていただきたいと思っている。 

 

事務局 

回答は後日、お願いしたい。 

最後にもう一点。本工事は、さまざま技術提案をいただいているが、今回の工程再延伸

により、未達成となる項目があるのではないか、との意見があった。 

また、他の民間工事を優先させていたのでは、という意見もあった。回答はいかがか。 

 

大成建設 

私からお伝えするよりも、支店長から回答させていただければと考えている。 

 

事務局 

後日、書面にて支店長名でご回答ということで、よろしいか。 

 

大成建設  

民間の方を優先するということはないとは思うが、書面にて回答させていただく。 

 

委員 

技術提案に関連して、大成建設の技術提案では１期を縮めて、３期に重きをおくという

ことで、区が示した工程の枠を変更している。１２月に１期工事が延伸したことで、１



項目について未達成になっている。 

今回、６ヶ月の遅延によりもう２項目、工程に著しい遅延を生じた場合、未達成とみな

す項目がある。事業特性を考慮した施工体制の中の２項目が未達成になると考えている。

改めて技術提案の内容についても確認をいただければと思う。 

 

事務局 

工程再延伸の理由として、それぞれ報告書に記載している４項目について、大成建設と

して、いつ工事に着手して、いつ遅延を認識したのかをまとめていただいた。これにつ

いて簡単にご説明いただきたい。 

 

大成建設  

まず３月下旬の時点で１階の躯体工事の遅れについて、バルコニー躯体を支える仮設支

柱を設置することができない、という時点で当時の統括所長 Aは工程が間に合わなくな

るのではないかと、不安に思っていたが、この段階で相談はなかった。 

次に、４月上旬の現場巡回の際に、新たに工程検証をしないといけないと認識し、新た

な統括所長を一人常駐させて検証させ始めた。 

５月上旬の GW 明けにその総括所長から大きな遅れが発生してしまう可能性があるとし

て、他の部署や下請け業者にも名前を隠しながら、６ヶ月ずれたときに工程が納まるか

を裏取りしてきた。 

そして６ヶ月の工程遅延でなんとかなるということで、延伸するべきという結論となっ

た。５月 18日が社内的に６ヶ月延伸でオーソライズされた日付となる。 

 

事務局 

それでは、認識した時期は、原因１については３月下旬、それ以外は資料に記載の５月

18 日に認識したということか。それぞれの該当工事に着手した時期も併せて確認した

く、説明をお願いしたい。 

 

大成建設 

資料３の２枚目の工程表に記載がある。原因１については３月下旬の記載をしており、

原因２から４については、これから発生する工事にはなるが、５月になります。原因１

については R階のバルコニーの遅延が１ヶ月、原因２については外部足場の遅延が１ヶ

月、以降の工程表についても期日の日数遅延を記載したものとなる。 

 

事務局 

今の説明では、工事に着手した時期がよくわからないので、改めて、いつ着手して、い

つ遅延を認識したのかを、それぞれの項目について明確にしていただきたいと思う。 

 

 



委員 

最後にこの工程表はどれだけの余裕（バッファ）を設けているのか、確認したい。 

 

委員 

後日で構わないが、遅延が発生する可能性が出てきたときに、まだ区に相談する時期で

はないと考えたとの説明があったが、今でもその認識か。つまり、遅延の可能性が生じ

た段階で相談すべきだったかを検証していただきたい。 

 

座長 

時間も押しているので、本日はここまでとする。 

明日以降、工程検証専門部会ということで、専門家の皆様に工程検証をしていただくと

いうことで、引き続き、ご協力をお願いする。 

 

事務局 

それでは大成建設にはここで退席いただく。 

  



５．今後の対処方針について 

 

座長 

引き続いて、今後の追加検証指示について、ご意見をいただく。 

 

事務局 

今後、大成建設に対して追加の検証指示を行ったほうが良い内容は、再発防止策につい

てご意見をいただければと思う。なお、再発防止策の視点として、以下３点を次第に記

載している。 

・大成建設への対応について 

・区監督員業務の強化策について 

・工事監理業務の関わりについて 

 

委員 

施工者選定の場で議論になった記憶が、７年にわたる工事で１人の作業所長の方に７年

間従事させるのはゼネコンのキャリア的にも難しいという話題があった。作業所長を変

更できることを許可してほしいという話があったと思う。 

経験豊富な方が１期工事に従事し、本工事の難しいところを全て網羅し、２期・３期工

事に若い人をつけるというのが正しかったのかもしれない。 

また、建築第二部長が今回の事態を発見していただいたかもしれないが、今回の件を解

決しようと思うと、建築第二部では納まらないのではないか。 

今日はまだ説明の段階だが、対策となるともうひとつ大きな組織として進めていかなけ

れば納得されないのではないか。 

人員を割いていただかないと皆さん安心できないと思う。 

 

委員 

今日のやり取りの中で、工程の検証を本社の工事計画室、PM所管にも確認してやってい

るという話があったが、この報告書には記載が無い。 

 

事務局 

確認は必要だが、本社か支店のフォローがそれに該当すると思われる。 

 

委員 

いずれにしても今後の再発防止策に関係してくるので、これまではどんな体制でやって

いたか、６ヶ月延伸の工程検証ではどんな体制でやったか、今後の体制はどうか、を全

部報告してもらった方がよい。 

通常の現場とは違う、という発言もあり、今後も支店・本社の支援体制が維持されるか

を確認したい。 



委員 

報告書に部署の記載が無いということは、責任をもって検証をしていないのでは、と心

配になる。 

 

委員 

まだ２期・３期の工程表が出てきていないが、９月から１ヶ月伸びたという程度ではな

く、年度が変わるというのは行政運営上のリスク管理という観点からも、１期工事が３

月に竣工するという大成建設が出してきた工程表を信じてよいのかとすら感じている。 

 

座長 

１期工事の工程が３月末までで正しいかという検証は明日行ってもらう。 

 

委員 

たしかに３月末で大丈夫なのか、やはり４月上旬になってしまっただと、区へのダメー

ジが大きい。 

 

委員 

一定の条件の中で６ヶ月延伸させようとしているわけで、人をどれだけ集められている

かとか、例えば、月間工程で４日工程遅延が起こった場合はどう検討していくのかとか、

そういったことを全部決めていかなければならない。 

 

委員 

リスクマネジメントとして区の上層部が納得する対策を考えなければならない。 

 

委員 

３月末までの詳細工程表は出てきているのか。 

 

委員 

出てきていて、明日検証を行う。 

 

委員 

工程表にバッファの日数はどれくらい取っているかわかるか。 

 

委員 

工事自体は１２月末に終わる工程となっている。 

 

座長 

報告書は大成建設の社長名で提出していただいた。対策案については支社長名で出して



もらうのか、検討が必要。 

 

委員 

ヒアリングをして、少なくとも現場作業所と支店が全然連携ができていなかった、とい

うことがわかった。 

定例会議の議事録要旨で、４月末の時点で現場作業所は工程回復策を提示していながら、

支店としては４月時点で「工程再延伸の可能性を認識しておりました」と言っているこ

とが違うことが不思議である。 

情報共有していれば、現場作業所もこんな工程回復策は言えるわけがない。 

 

委員 

現場作業所にはいつの時点で伝わったのか。 

 

委員 

それもわからない。 

 

事務局 

想像になるが、現場の所長クラスは４月上旬から１期工事の工程検証を命じられている

ので、その認識はできていたと思うが、区側には伝えられていなかった可能性はある。 

 

委員 

それはやはり現場作業所と支店の情報共有ができていないということだ。 

 

事務局 

これも想像になってしまうが、札幌支店の鉄骨の不具合の際も、相談しづらい雰囲気が

あったと聞いている。風通しの悪い、報告を上げづらい組織体制のようなものがあった

ように思う。今回の報告書にはそこまで踏み込まれていないので、そういった組織風土

などは踏み込んで書いてもらう必要があるのではないか。 

 

委員 

免震の取り合いの躯体が難しく、コンクリート打設ができなかった場合、本来、支店な

どに相談するべきだった。現場はどうして良いかわからず、立ちすくんで後回しになっ

てしまっていたのではないか。現場はその時点で支店のフォローを求めるはずなのに、

求められなかったということなのか。 

 

委員 

区から大成に改善指示書や改善命令書も出していたが、そういったものを報告していな

かったのだろうか。 



 

委員 

明確にフォローをする部署がありません、と言っていたような気もするが、現場の担当

者の腕がよければ納まる、という風にも聞こえてしまった。 

 

事務局 

作業所長の履歴を見ると、水戸市庁舎といった官公庁の現場の経験はある。 

 

座長 

次第の再発防止策に３つ記載があるが、ご意見をいただきたい。 

区監督員業務については区が考えることで、工事監理業務については委員に改めて考え

ていただきたい。工事監理者に責任は無いのかと問われてくるところなので、今後はこ

ういったことを強化する、といったことを考えていただきたい。 

大成建設に何を求めていくかだが、現場の人員体制は強化されているのか。 

 

事務局 

現場の人員体制は倍増とまではいかないが、かなりの人数が増えてきている。またベテ

ラン級の職員も徐々に増えている。そういう意味では強化されつつある。 

 

座長 

それはどこかの日付をまたいで強化されているということか。 

 

事務局 

３、４、５月で徐々に増えてきている。 

 

座長 

あとは、今後支社や本社が関わるといった、具体的に区から要望しておくべき事項を考

えておくこと。 

 

委員 

おそらく、現場の遅延を発見されたのは建築第二部長で、現状認識をあの方が一番持っ

ていると思うので、あの方に毎日現場に来ていただいて、日々の進捗や遅れていたらそ

の対策を考えていただく、というのが一義的には良いと思う。 

ただ、建築第二部長は記者会見で頭を下げていらっしゃる立場ですので、世田谷区とし

て区民を納得させられるか、というのがある。建築第二部長の上に会社の責任という意

味で誰か見ていただかないと、区・区民が納得しないのではないかと思う。 

 

委員 



今後毎月１度くらい、１ヶ月先の工程表について、本社の技術部門が内容のチェックを

厳重にしていただき、問題ありませんでしたとして、本社の社長の印鑑を押して毎月提

出してもらうとか。 

 

委員 

私が考えるに、監理ではなく管理を見直してもらい、どのように強化するということを

入れてもらうべきかと思う。 

先ほどの説明では現場で工程表を作成したという発言があったが、現場で作成された工

程表を誰が正しいと証明するのか、言及されていなかったと思う。 

技術的部署が確認されたマスター工程表でなければ意味が無いので、そこを言及するべ

きだと思う。 

 

座長 

今の点は具体的に求めてよいと思う。誰が作成して、誰がチェックするというのを具体

的に求める。 

 

委員 

今後、我々が安心して工事をまかせるために何を要求するかということだと思う。 

誰もが納得するチェック体制もそうだし、契約上、もし次に工期の延伸をしたら違約金

ではなく罰金を科して、お金でしばるとかも手かと思う。 

 

委員 

大成建設から提出された報告書の５ページに記載された新体制で具体的に何をチェッ

クしているかを明確にすることだと思う。しかるべき能力を持った人を適材適所につけ

るというのが重要かと思う。 

特に本現場は規模の大きいため、指令系統が下まで降りていかないといったことが無い

ような体制にしてほしい。 

 

座長 

報告書の５ページの体制をどう強化していくのかを具体的に求める。 

 

事務局 

いただいたご意見をまとめる。 

・本社、支社の具体的な関わりが具体的に見えてこないので、どう関わったかを踏み込

んで書くこと。 

・工程表の作成にあたり、誰がどのように関わっているか明確にすること。 

・今後、どのような体制で工程進捗を管理していくのか。また、再遅延が発生した場合、

どのような対策をとるのか。今後の工程進捗の承認体制を明確にすること。 



・抑止力としての、契約約款への違約罰などの導入を検討する。 

 

委員 

私たちの監理の専門の部隊があるので、本社も交えてバックアップ体制をつくって、工

程確認を進めたいと思う。具体的には監理部の室長とベテランの社員が現場をフォロー

する体制とする。 

 

事務局 

それは定例会議などの場に出席いただくといった体制強化ということか。 

 

委員 

その通り。 

 

事務局 

区監督員の強化という点で、ご意見があればお願いしたい。 

 

委員 

現場監督を増やすということだが、大成建設の社員なのか派遣社員なのか確認した方が

よい。現在、日本全国、現場監督が不足しており、簡単に増員できないと思う。 

 

事務局 

３月以降、徐々に大成建設の人が増えているが、体制表には社員と派遣の別を明確にし

ている。派遣の方もいるが社員が増えていることは確かだが、今後も明確にしていく。 

 

委員 

区の監督員は何していたのかと、聞かれるが、工事監理の方と同様で工程表と現場の整

合を確認して工程管理していた。 

今回の６ヶ月遅れた工程からまた遅延した場合、工程表の修正をせず、それに対する対

策でカバーするという手法はいかがか。 

 

委員 

通常はマスター工程に対する遅れと３ヶ月工程、月間工程に対する遅れというものを管

理し、残りの日数に対して１０％遅れが生じているのであれば、対策会議を行うといっ

たことをしないといけない。工程表の中でマイルストーンを記載し、良し悪しの判断を

してゆくべき。 

 

事務局 

これまでは工程が遅れた場合は修正工程でリセットしてきた。これからはリセットはせ



ず、一定の基準の遅延が発生した場合は対策会議を開催し、大成建設には支店長などが

出席して今後の対策を検討してもらう、といった対応はいかがか。 

 

委員 

工程管理については先ほども述べたが、工事運営計画書といったものに記載しているこ

とが当然だと思っている。先ほどおっしゃっていた、リセットすることは何日遅れてい

るかわからなくなりますので通常やらない。今回はもう少し工程管理について細かく決

めた方がよいと思う。 

 

事務局 

１期工事の完成予定日については、今回、詳細工程表が示されているので、工程検証部

会の出席者の方に確認していただく。 

 

委員 

７月には２期・３期の工程表が出てくる予定ですが、根拠を確認できる資料が本当に出

てくるだろうか。そこが気になっている。 

 

座長 

工程管理については、継続的に検討していくということでよいか。 

 

事務局 

その通り。 

 

座長 

それでは、本日は以上で終了とする。 


