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防災塾概要 

 

１ 趣旨 

  区では、実施計画において、「地区防災計画」の検証・ブラッシュアップを図ることを

目指して、防災塾を展開していくこととしている。 

  平成２６年度の防災塾については、「発災後７２時間は地区の力で乗り切る」をスロー

ガンに掲げ、区の地域防災計画上の防災資源や被害想定等を確認したうえで、区内２７地

区において災害時に想定される様々な課題発見を行った。 

  平成２７年度は、前年度に議論した災害時に想定される様々な課題に対する対応策の検

討を中心に実施し、平成２８年度は、これまでの議論を踏まえ、地区防災計画（案）を作

成した。 

平成２９年度以降は、地区防災計画に掲げた課題と対応策の検証や取組みを実施してお

り、令和７年度においては、令和６年度に修正された地区防災計画を踏まえた取り組みを

行ったところである。 

 

２ 実施内容 

 （１）実施主体 

    各まちづくりセンター、各総合支所地域振興課、災害対策課が役割に応じて運営 

 （２）テーマ 

    「発災後７２時間は地区の力で乗り切る」 

 （３）実施内容 

    地区防災計画に掲げた課題と対応策の検証や取組みの実施等 

 （４）対象者 

    地区情報連絡会メンバー及び公募等による区民 

 

３ スケジュール 

（１）防災塾実施 令和７年度防災塾実績一覧参照 

 （２）報告会 

   

地域 日程 開催場所等 

世田谷 令和８年３月１７日（火） 世田谷区民会館集会室 

北沢 令和８年３月１７日（火） 北沢タウンホール 

玉川 令和８年３月１６日（月） 玉川区民会館集会室４・５ 

砧 令和８年３月１８日（水） 成城まちづくりセンター活動フロア 

烏山 令和８年３月２７日（金） 烏山区民センター集会室 
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令和７年度 防災塾 実績一覧
（敬称略）

日程 時間帯 講師等 場所 参加人数

1月18日(日) 午前
日本大学危機管理学部准教授
中林 哲修 氏

池尻区民集会所 第１会議
室

55

1月17日(土) 午前
日本大学危機管理学部准教授
山下 博之 氏

三茶しゃれなあど オリオ
ンほか

63

2月7日(土) 午前
NPO法人アナイス
平井 潤子 氏

ひだまり友遊会館２階 講
習室

28

12月6日(土) 午前
一般社団法人データクレイドル
野村 昌子 氏

世田谷区立桜小学校 体育
館

38

1月17日(土) 午前
世田谷ボランティア協会
理事長 横山 康弘 氏

桜丘区民センター 別館桜
丘ホール

29

11月29日(土) 午前
防災士研修センター
代表取締役 玉田 太郎 氏

下馬区民集会所 42

2月23日(月) 午前
東京消防庁世田谷消防署
署長 尾嵜 純 氏

上馬まちづくりセンター２
階活動フロアー

20

12月13日(土) 午前
国士舘大学政経学部教授学部長
石見 豊 氏

梅丘地区会館 第１・第２
会議室

34

2月17日(火) 午後
一般社団法人危機管理教育研究所認定防災
クッキングアドバイザー
鈴木 佳世子 氏

代沢まちづくりセンター
活動フロアー

34

1月31日(土) 午前
世田谷ボランティア協会
理事長 横山 康博 氏

新代田まちづくりセンター
地下体育室

27

2月7日(土) 午前
宮城県石巻市出身 震災語り部
浅野 仁美 氏

北沢タウンホール
３階ミーティングルーム

49

1月27日(火) 午後
世田谷ボランティア協会
理事長 横山 康博 氏
主任   小泉 宰美 氏

梅丘パークホール 32

12月12日(金) 午後
船橋会 会長 飯田 育代 氏、鈴木 昭彦
氏、八卷 和郎 氏、宮内 倫子 氏

日本大学文理学部本館２階
会議室Ａ・Ｂ

48

3月18日(水) 午後
せたがや防災NPOアクション
代表 宮崎 猛志 氏

奥沢まちづくりセンター活
動フロアー

51

9月26日(金) 午後
せたがや防災NPOアクション
代表 宮崎 猛志 氏

九品仏まちづくりセンター
活動フロアー

36

3月1日(日) 午前
せたがや防災NPOアクション
代表 宮崎 猛志 氏

玉川区民会館第4・5集会室 49

10月8日(水) 午前
せたがや防災NPOアクション
代表 宮崎 猛志 氏

上野毛地区会館 大会議室 21

2月25日(水) 午後
せたがや防災NPOアクション
代表 宮崎 猛志 氏

用賀まちづくりセンター活
動フロアー

29

9月15日(月) 午後
世田谷ボランティア協会
理事長 横山 康博 氏
       渡邉 珠人 氏

二子玉川まちづくりセンター
３階活動フロアー

44

11月15日(土) 午前
せたがや防災士会
理事長 木家 浩司 氏

駒沢オリンピック公園中央
広場

72

12月20日(土) 午前

一般社団法人 男女共同参画地域みらい
ねっと 代表理事 小山内 世喜子 氏
世田谷区立男女共同参画センター らぷら
す

祖師谷区民集会所 第１会
議室

60

11月25日(火) 午前
東京防災学習セミナー講師
山田　利恵　氏

成城ホール（１階ホール） 37

１月24日(土) 午前
せたがや防災NPOアクション
代表 宮﨑 猛志

船橋まちづくりセンター
活動フロアー１

35

12月24日(水) 午前
神田 由佳 氏（管理栄養士、防災士、災害
備蓄管理士）

喜多見東地区会館第１・２
会議室

28

9月27日(土) 午前 講師なし
都立砧公園ねむの木広場周
辺

2,500

２月７日(土) 午前 講師なし
上北沢まちづくりセンター
地下活動フロア

28

12月7日(日) 午前
せたがや防災NPOアクション
代表 宮﨑 猛志 氏

粕谷区民センター多目的室 27

1月17日(土) 午後
東京大学大学院総合文化研究科准教授
小田 隆史 氏

烏山区民センター 集会室 40

合計 3,556

烏
山

成城まちづくりセンター

烏山まちづくりセンター

砧まちづくりセンター

世
田
谷

北
沢

玉
川

上祖師谷まちづくりセンター

池尻まちづくりセンター

奥沢まちづくりセンター

等々力まちづくりセンター

上野毛まちづくりセンター

上北沢まちづくりセンター

二子玉川まちづくりセンター

上馬まちづくりセンター

喜多見まちづくりセンター

砧

北沢まちづくりセンター

松原まちづくりセンター

九品仏まちづくりセンター

祖師谷まちづくりセンター

船橋まちづくりセンター

松沢まちづくりセンター

用賀まちづくりセンター

代沢まちづくりセンター

下馬まちづくりセンター

所属

上町まちづくりセンター

深沢まちづくりセンター

新代田まちづくりセンター

太子堂まちづくりセンター

経堂まちづくりセンター

梅丘まちづくりセンター

若林まちづくりセンター

2



防災塾参加団体について 

 

 地区の特性に合わせて以下のような様々な団体が参加している。 

町会・自治会、身近なまちづくり推進協議会、民生・児童委員、おやじの会、

ＰＴＡ、商店街、社会福祉協議会、あんしんすこやかセンター、消防団、消防

署、警察署、ＮＰＯ、ボランティア団体、小学校、中学校、高校、区内大学、

事業所、赤十字奉仕団、公募による区民等 

 

防災塾の主な講師について 

 

□世田谷ボランティア協会 

『せたがや災害ボランティアセンター』は、２００５年に開設され、“いつ

かくる”大災害に備えて、「防災」「減災」「災害時にボランティアを受け入

れるシステム作り」などに取り組むために常設された組織である。震災時に災

害ボランティアと被災した人の要望を『つなぐ』マッチングコーディネーター

を養成するため、大学や町会・自治会等と協力して養成講座を行っている。 

 

□せたがや防災ＮＰＯアクション 

平成２６年度に、主に区内のＮＰＯ同士が、平時から連携して震災対策に臨

むことを主旨として設立した。区内で活動するＮＰＯが震災時の応急対策にお

いて、どのような位置付けで活動するのかをテーマに、区内ＮＰＯ等に参加を

呼びかけ、事前に顔と顔が見える関係を構築できるような取組みを推進してい

る。 
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令和７年度 池尻・三宿地区防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

池尻まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年１月１８日（日曜日）午前１０時～１２時 

 

（２）会場  池尻区民集会所地下１階 第１会議室 

 

（３）講師  日本大学危機管理学部 准教授 中林 啓修 氏 

 

（４）参加人数：５５人 

内  訳：一般参加９名、町会・自治会１８名、関係団体１８名、 

日本大学危機管理学部学生３名、区職員７名 

参加団体：管内７町会・自治会、池尻地区民生委員児童委員協議会、 

日赤奉仕団池尻分団、食糧学院、三宿四二〇商店会、 

世田谷消防署三宿出張所、世田谷消防団第１分団、 

三宿つくしんぼホーム、小規模多機能ホーム三宿、 

デイホーム池尻・三宿、池尻小学校ＰＴＡ、多聞小学校ＰＴＡ、   

多聞小学校、世田谷ボランティア協会、 

池尻あんしんすこやかセンター、池尻児童館 

 

（５）テーマ 

「都市災害を見直す  

～スマホ・タブレットでできるあなたの避難計画再検討～」 

 

（６）実施内容 

  ①開  会 

  ②講  義 

   都市部での地震の課題、首都直下地震で想定される被害状況及び、 

都市部での地震への備えについての講義を行った。 

  ③ワークショップ 

   スマホやタブレットを使用して、一時集合所と避難所までの経路と所要時間、

避難所の周辺環境（地区の人口等）について確認。結果を踏まえ、避難方針や

必要な備えについて考えた。 

  ④質疑応答 

  ⑤閉  会 
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（７）成果物 

 １．当日の様子 

①開会 

 
 

 

②講義 
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③ワークショップ 

 

 

 

④質疑応答 
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令和７年度池尻・三宿地区防災塾

都市災害を見直す
～スマホ・タブレットでできるあなた

の避難計画再検討～
2026年1月18日

於 池尻まちづくりセンター

日本大学 危機管理学部
准教授 中林啓修（Hironobu NAKABAYASHI）

自己紹介
中林 啓修

（Hironobu NAKABAYASHI Ph.D.）
経歴
 民間シンクタンク等を経て、沖縄県知事公室

地域安全政策課主任研究員、人と防災未来セ
ンター主任研究員、国士舘大学防災・救急救
助総合研究所准教授を経て現職。

 その他、福島原発事故独立検証委員会委員、
国会福島第一原発事故調査委員会（国会事故
調）事務局調査員、国民保護国重点訓練評価
委員⾧（武力攻撃事態関連）、陸上自衛隊教
育訓練研究本部客員研究員など。

専門分野
危機管理学、非伝統的領域を含む安全保障
研究、ガバナンス理論 2

本日の話題
1. 都市部での地震の課題：大阪北部地

震を参考に
2. 首都直下地震で想定される状況
3. 都市部での地震にどう備えるか
4. 避難検討ワークショップ

3

都市部での
地震の課題

大阪府北部地震などを手掛かりに

4

２つの「6月18日」

■ 2018年6月18日 07:58
– 大阪府北部地震

（M6.1 最大震度6弱 災害救助法適用）
■ 2019年6月18日 22:22
– 山形県沖地震

（M6.7 最大震度6強 災害救助法不適用）

5

大阪府北部地震の概要
• 災害の概要

発生日時：平成30年６月18日（月）午前７時58
分
震源地 ：大阪府北部

（北緯34.8度、東経135.6度）
深さ ：約13km（暫定値）
規模 ：マグニチュード6.1（暫定値）
最大震度：６弱（大阪市北区、高槻市、枚方市、
茨木市、箕面市）

• 被害状況（2018.11.02 12:00時点）
人的被害・建物被害：下表参照
電気：停電約172,370軒〔6/18午前中に復旧〕
ガス：停止111,951戸 〔6/24に復旧〕
水道：断水３市 〔6/19に解消〕

漏水10市 〔6 /23に解消〕

6

非住家
被害

住家被害（棟）※人的被害（人）
一部損壊半壊数全壊数行方不明者数負傷者数死者数

8175508151218０369６合計
※ 死者数等については、災害関連であるかどうか確認中の者あり。
※ 住家被害状況については、集計中の市町あり。 （大阪府資料）

図 大阪府北部を震源とする地震の推計震度分布図
（気象庁HPを基に大阪府作成 大阪府「南海トラフ地震対応

の強化策について（提言）」7頁、2019.01。）

大阪府内の建物被害の状況（H30.11.02）

高槻市
茨木市

1 2

3 4

5 6

7

Kiyota101
スタンプ



避難者数の推移
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大阪北部地震における府内および主要被災自治体での避難者数の推移（6/18-6/30）

大阪府全体 高槻市 茨木市 枚方市 大阪市 箕面市

大阪府災害対策本部資料等から作成

その日からの中林たち
(当時:人と防災未来センター主任研究員/立命館大学 政策科学部 非常勤講
師)

• 研究員派遣先
（調査・支援）
• 大阪府：6/19-21
• 高槻市：6/18-(7/1以降適宜)
• 茨木市：6/18- (6/24以降適宜)
• 摂津市：6/20-(6/24以降適宜)
• 大阪市：6/19-20
• 枚方市：6/18,22
• 豊中市：6/18
• 島本町：6/20

8

初動の状況（6月18日）
• 7:58 発災・参集
• 9:00 部内第一報
• 9:30- 会議（偵察隊派遣決定）
• 11:30 偵察隊派遣

（茨城・高槻：1名 豊中・枚方：2名）
• 17:00 内部打ち合わせ

 下記方針の素案のとりまとめ
• 20:00 偵察隊帰所・打ち合わせ

1. 高槻を中心に支援
2. 本部機能の強化が目標（本部員会議の

活性化）
• 22:00 解散

発災当日の様子
■ 左上段：家屋被害が多く、当初か

ら行政によるブルーシート配布な
どが行われていた。

■ 左中断：災害対策本部を空間的に
設置できた自治体は限られていた。

■ 左下段：通勤時間帯の発災であっ
たため、交通の混乱が著しかった。

■ 下：小学校のブロック塀の倒壊で
小学生にも死者が出た。

9

平常業務の継続
平常業務の継続

平常業務の継続
平常業務の継続

平常業務の継続
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発災当日～２日後（6/18～20） 発災後３日～１週間（6/21～24） 発災後１週間～２週間（6/25～7/1） 発災後２週間～１か月（7/2～17） 発災後１か月～応急対策実施期間（7/18～8/4）

茨木市職員の執務状況（単位：%）

その他の災害対応業務（災害情報の収集・伝達、災害対策本部の運営、応援の受入れ、議会対応）
災害廃棄物の処理・運搬
公共施設・設備の安全点検・応急復旧対応
広報・広聴活動（コールセンター業務、メディア対応を含む）
生活再建支援（住宅の提供・修理、見舞金等の復興資金の支給、被災者・被災企業等の相談）
住家の被害認定調査、住家・非住家の罹災証明書等の発行
被災宅地・被災建築物の応急危険度判定
救援物資の調達、配付、配送
特別な配慮が必要な人への対策（安否確認、被災者のこころのケア、福祉避難所等への入所）
避難所等被災者の生活対策
避難所要員・避難所交代要員
救助・救急活動
災害によって停止していた市民サービスの利用再開
平常業務の継続

被災自治体における業務内容の推移：茨木市

避難所
関係業務

生活維持・
再建支援
関係業務

茨木市「平成30年大阪府北部を震源とする地震
における災害対応の検証」13頁より作成

10

参考：H28熊本地震における益城町役場の業務内容の
変遷

11

災害対策本部運

営、組織的対応の

調整
被害情報収集、通信確

保

避難所対応

物資等の輸送、供

給対策
罹災証明発行

仮設住宅

平常業務の継
続・復旧
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益城町役場での業務内容の変遷（H28.04.14-12.31.）

災害対策本部運営、組織的対応の調整 救助・救急活動、救急医療活動
被害情報収集、通信確保 広報活動、災害情報の伝達
避難所対応 保健衛生対策
物資等の輸送、供給対策 ボランティア、ＮＰＯ、ＮＧＯ等との協働活動
公共インフラ被害の応急処置等 建物、宅地等の応急危険度判定
被害認定調査 罹災証明発行
仮設住宅 生活再建支援
廃棄物処理・公費解体 平常業務の継続・復旧
役場機能再建 復興計画の策定
その他 その期間は出勤を全くしていなかった

益城町「平成２８年熊本地震 益城町による対応の検証報告書」より作成

大阪北部地震の特色（1/5）
• 都市の災害

• 帰宅（出勤）困難、外国人の被災、ガス復旧問題（特に茨木市）
• 高齢化社会の災害

• 在宅要配慮者問題、ボランティアニーズの問題（屋根のブルーシート張り）
• 中途半端な災害（制度上の公的支援が乏しい災害）

• 一部損壊の大量発生（住家被害の99%）
• 複合的・連続的な災害

• 複合的：ブロック塀倒壊による死者の発生、6/20 の雨
• 連続的：7月豪雨、8月末からの連続的な台風襲来、豪雨発生

12
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大阪北部（茨木）の降雨状況（2018.06.18-09.30）

最大雨量（1時間） 合計降雨量

7月豪雨 台風20号 台風21号

気象庁データをもとに作成

7 8

9 10

11 12
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家屋被害調査（罹災証明発行）のスキーム
• 茨木市における罹災証明発行スキーム

13

＜茨木市の家屋被害規模＞
全壊：3棟
半壊：95棟
一部損壊：13,510棟

＜家屋被害調査の規模（申請数／調査数）＞
一次調査：16,652件／3,205件
二次調査：52件／52件

＜被害調査と罹災証明の規模（ピーク時）＞
家屋被害調査：市職員8人＋応援50人／15班
罹災証明発行：市職員50人＋応援25人

大阪北部地震の特色（2/5）
•帰宅困難者問題（1）

• 出勤・通学時間に発災したため、最
大150万人の帰宅困難者（出勤困難
者）が発生した。

• 約6割から7割の人が目的地に行こう
とした。

• 帰宅の判断には指示や命令が一定程
度影響していた。

14

上：発災後の出勤または帰宅の判
断（元吉忠寛、大阪府北部地震発
生後の人々の行動、社会安全学研
究、第10巻、 19頁、2020.03。）

左：発災後の出勤または帰宅の理
由（元吉忠寛、大阪府北部地震発
生後の人々の行動、社会安全学研
究、第10巻、 20頁、2020.03。）

大阪北部地震の特色（3/5）
•帰宅困難者問題（2）

• 帰宅/出勤困難になった多くの人がインターネットニュースと駅か
らの情報を重視し、ついで、line（人的ネットワークからの情報）
を重視していた。

• 主な困り事としては復旧状況の不
明確さや、電車や構内での待機時
間の⾧さが挙げられていた。

• 帰宅や出勤の傾向や情報源の傾向
は他の調査とも一致する。

15

出勤または帰宅時に困ったこと（元吉忠寛、大阪
府北部地震発生後の人々の行動、社会安全学研究、
第10巻、 21頁、2020.03。）

出勤または帰宅時の主な情報源（元吉忠寛、大阪
府北部地震発生後の人々の行動、社会安全学研究、
第10巻、 21頁、2020.03。）

大阪北部地震の特色（4/5）
•ガスの復旧問題

• 都市ガスの復旧手順の構造
的な問題（エリアごとに安
全確認して復旧）から復旧
にやや時間を要した。

• 代替性も乏しく、カセット
コンロの配布などの対応を
要した。

•屋根のブルーシート張り
• 住家被害は一部損壊が99%

を占めており、特に屋根の
被害が顕著。

• 対応可能な業者が少ないこ
とから、高齢者を中心に住
家の屋根のブルーシート張
りのニーズが高かった。

16
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茨木市におけるガス関連の相談件数の推移
（2018.06.18-24）

ガス関連 その他

茨木市提供資料をもとに作成

高槻市「大阪府北部地震における災害対応について」（最終報告）18頁

高槻市ボランティアセンター活動件数推移（2018.06.18-07.28）

•協働、学びあい、助け合い
•「大阪災害支援ネットワーク」

NPO団体や行政機関等が地域ごと、
テーマごとの2部制で情報の交換や
支援の調整を実施。

西日本豪雨や北海道胆振東部地震
でも同様の協議の場が設定されて
いた。→以降定着。

•高所作業やブルーシート張り等
に関する講習会
ニーズの高い業務に関する支援の
裾野づくり、自助の促進。

•西日本豪雨被災自治体への支援
被災自治体であっても、余力のあ

る領域などを活用して他の被災自
治体を支援（e.g.高槻市から倉敷市
への給水支援）

17

大阪北部地震の特色（5/5）

おおさか災害支援ネットワーク
災害時連携会議（研究員も出席）の様子

首都直下地震で
想定される状況

18
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世田谷区東京都全体
25,757棟194,431棟建物全壊棟数*

19,989棟（約78%）118,734棟（約61%）うち火災
645人6,148人死者数

398人（約62%）2,482人（約40%）うち火災
212人（約33%）3,209人（約52%）うち建物被害

252,237人2,993,713人避難者
768,014人15,836,955人都内滞留者
116,697人4,151,327人帰宅困難者

*：原因別建物全壊棟数の合計＋建物倒壊を含まない焼失棟数

首都直下型地震に
おいて世田谷区で
想定される被害

19

図：「都心南部直下地震（M7.3）」 での震度分布
表：「都心南部直下地震（M7.3）、冬、夕方、風速

8m/s」での被害想定
いずれも東京都「首都直下型地震等による東京の被
害想定」（令和4年5月25日公表）より

首都直下型地震において池尻地区
で想定される被害
 地区のほとんどが最大震度6強の予測。
 目黒川沿いを中心に一定の液状化リスクがある。

東京被害想定マップ（スクリーンショット）20

左：東京被害想定マップ（都心南部直下地震 冬、夕方、風速8m/h ）
右：東京都第9回地域危険度ランクから作成した火災リスクのマップ 21

首都直下型地震において池尻地区
で想定される被害
 地区は高い火災リスクを抱えている。

首都直下地震
におけるライ
フライン被害

■ 首都直下地震では、ライフライ
ンの被害も甚大なものになると
考えられている。

■ ライフライン被害が更なる被害
をもたらす可能性すらある。

22

■ 停電軒数は、津波浸水及び建物焼失による停電軒数と、電柱被害によ
る停電軒数と、地中供給にかかる路上設置機器の損壊による停電軒数
の総和とする。停電率は、電灯軒数（地中供給電灯軒数含む。 ）に
対する停電軒数の割合より算出する。

■ 津波浸水エリアは全面的に停電が生じると想定し、浸水エリアカバー
率より算出する。

■ 火災延焼エリアは、焼失棟数率に応じて停電が生じるものと想定し、
焼失棟数率より算出する。

■ 非浸水エリア及び非延焼エリアにおける停電は、“電柱折損”及び“地
中供給にかかる路上設置機器の損壊”によって生じると想定し、建物
全壊率、電柱折損率、路上設置機器損壊による停電率により算出する。

■ 以上のとおり、本調査では拠点的な施設・機能
（発電所、変電所、及び基幹送電網等）の被災評
価は行っていないため、被災状況により停電率、
停電地域、復旧期間は大幅に増加する可能性があ
る。

23

参考「首都直下地震等による東京の被害想定」における停電
の考え方（6章 被害想定手法６.６ライフライン被害 ６.
６.１電力）

都市部での地震に
どう備えるか

24
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3段階の備蓄（詳細は「人と防災未来センター」の
「減災グッズチェックリスト」を検索してみてください）

■ 0次備蓄：いつも持ち歩くもの
 急な発災でも、数時間は耐えられるように普段

から持ち歩く物になります。
 飲料水（ペットボトル）、ちょっとしたおやつ

（携帯食）、筆記用具、雨具、絆創膏、常用薬、
その他普段の身のまわりのもの、携帯トイレ）

■ 1次備蓄：個人の非常用持ち出し袋
 1日程度は家以外の場所で暮らせるように。逃

げるための道具（足回りや頭の保護）も忘れず
に、、、

 置き場所も大切です。
■ 2次備蓄：家庭や職場でのストック
– ライフラインの途絶などがあっても数日～1週

間程度過ごせるように、飲料水、食料、カセッ
トコンロ、災害用トイレ（携帯トイレ）など、
衣食住の準備をしておきましょう。 25

家具の固定の重要性

26

• 減災のために家庭でできる具体的な行動として、家
具の固定や家の耐震補強を行うことが挙げられます。

• 比較的弱い揺れの地震でも、家具の固定をしなかっ
たことで、怪我や死亡する事例が起きています。

東京消防庁パンフレットより

さまざまな避難のあり方
A) 在宅避難
B) 縁故避難

C) 車中泊避難
D) 避難所避難

27

静岡県「避難所
運営マニュア
ル」（2018.03）。
https://www.pref.s
hizuoka.jp/bousai/
e-
quakes/shiraberu/
hinan/documents/
manual-
honbun.pdf

避難の考え方

28
世田谷区HP「震災時における避難について」
https://www.city.setagaya.lg.jp/mokuji/kurashi/005/003/006/001/d00147933.html

まとめ
■ 首都直下地震の発生確率をイメージしてみて

ください。
 30年以内に70%（M.7クラス：首都直下型地震）

■ 想定される確率の通りなら、これらの災害は
皆さんの生活が次のステージになるころまで
にやってくる可能性が高いことになります。
■ 今から備えることは、皆さんの「命」だけで

なく「人生」を守ることにつながります。
■ 被災者にはなっても犠牲者にはならないよう

に、特に若い方は、どこに居ても、どのよう
な進路に進んでも、しっかり学び、備えてく
ださい。

29

25 26

27 28

29
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日　付 令和8年1月18日

地　区 池尻

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 18 21 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 0 6 14 9 8 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 12 3 3 8 3 6 6 0

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 22 9 10

①十分できた ②ややできた ③どちらとも言えない ④あまりできなかった ⑤まったくできなかった

数 9 25 2 1 1

①知っていた

数 23

数

数 数

31 16

26 6

30 10

21

数 数

25 9

3 25

2 10

14

10

⑤災害時の地域の課題が具体化された。

７　今後の希望する「防災塾」の進め方に、すべて○をつけてください。

⑥様々な方のアイデアが集まった。

②理解できない ③どちらともいえない

②被害の程度が予想できた。

5

①皆さん（初めての方）やさしく接してくださり大変良かったです。

⑥行政職員による防災対策に関する説明

②積極的に話そうとする。

②地図を見ながらイメージして会話できた。

４　「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

①理解できる

3　「防災塾」に参加して、地域防災について意見交換ができたと思いますか。

2

⑤他地区の防災活動の事例紹介

①ワークショップ形式

③災害時に自らがとるべき行動がわかった。

17

５　「地区防災計画」の内容を理解できますか。

③コアメンバーが集まって議論

⑦参加した方と関係性を作ることができた。

④防災まちあるきや安否確認訓練など体を動かす体験

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

    その選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した「防災塾」にすべて○をつけてください。

６　「防災塾」に参加して、学んだことや気づいたこと、すべて○をつけてください。

34

④スマホの操作に時間を要したため

①どのような災害が起こりうるかわかった。

④住民の目線から課題と対策を検討することを学んだ。

②テーマ別に関わる関係者だけが集まって議論

⑤会話のタイミングがなかった。

2

⑦防災専門の先生や被災を経験した人を招いた防災講演

⑧地域の課題と対策について、地区住民から広く意見が
もらえる会合

⑨その他
　　・やる仕事→掲示板にて指示
　　・避難所運営の具体例

12



数 数

21 13

14 16

15 22

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 23 15 0 0 0

大変参考になりました。

中林先生のお話は大変わかりやすく実践的でした。ありがとうございました。
５５１のブタまんの「ある時ない時」の例えは東京の人には届いていなかったように思います。

初めて参加しましたが、一時避難所に考えていた通常ルートで行くことができない可能性が分かり、非常にためになった。

＜その他＞

９　来年度も「防災塾」に参加したいと思いますか。

②防災マップ作成

専門家の話をまた聞きたい。

とてもためになりました。

③協力者への声がけ、防災対策に関する話し合い ⑥避難訓練、消火訓練等（実践）

④防災のルールづくりや担当決め

８　地区防災において実施したいこと、すべてに〇をつけてください。

⑤地域課題への対策

①危険個所や地域資源の発見と整理

気にはしていたが、勉強不足で…。何回も参加させていただき、勉強していきたい。

初めての参加でとても参考になりました。今後防災を日頃身近になるよう学習していきたいと思います。

今回細かくラインを使い地域との関係を知ることができました。

こんな良い話を聞けてとても良かったです。

都市型の災害のお話を聞けたのはとても良い機会となりました。

勉強になりました。私は町会の役員をやってますが一般の方にぜひ参加してもらいたいと思いました。

学びと発見、再確認ができました。

とても勉強になりました。ありがとうございました。

考えさせられました。ありがとうございます。

１０　「防災塾」のご意見、ご感想をご記入ください。

避難所の運営で使える「お願いがあります」のようなポスターのテンプレートがあれば備えたいです。

大変勉強になりました！特にアプリ「J-STATMAP」は対象を住民レベルで考える意味でも重要なツールです。
次回は「富士山噴火に伴う災害に対処する防災塾Vol.2」を開催してください。

三宿1丁目の太子堂に近い辺りは一時避難所がなく問題ではないかと思いました。

あわただしく終わり、次回はまた別の人が参加した方が良いのではないか？
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

太子堂まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年１月１７日（土曜日）午前９時３０～正午 

（２）場所  三茶しゃれなあど オリオン ほか 

（３）参加人数 ６３人 

（４）テーマ 

 「歩いて学ぶ！身近な防災～防災まち歩き～」 

 ～震災が起きたとき、このまちで、私たちはどう動けるか～ 

（５）実施内容 

①コースに分かれて一時集合所に集合 

 A班：世田谷区立中里小学校前 

 B班：円泉ヶ丘公園 

 C班；太子堂八幡広場 

②概要説明 

はじめに本日の防災塾の概要説明を行った 

 ・趣旨説明 

 ・本日の防災塾の流れ 

 ・準備体操 

③まち歩き 

集合場所を出発し、グループワークの会場で「三茶しゃれなど」へ移動 

 ・街路消火器や防災倉庫、指定避難所、一時集合所など防災資源の確認 

 ・広域避難場所への避難ルートを考える上で気になることをメモ 

 ・社協太子堂地区事務所の紹介で世田谷区介護サービスネットワーク福祉用具部会

に提供していただいた車いすを使った避難体験 

④グループワーク 

三茶しゃれなあどオリオンに集合し、太子堂地区の地区防災計画の説明のあと班を２

つに分けてグループワークを行った。 

〇地区防災計画の説明 

 ・太子堂地区の被害想定、課題と対策の方向性 

  →「地震火災の初期消火」と「みんなで逃げてみんなが助かる」 

 ・地区防災計画における今回の防災塾の位置づけ 

〇グループワーク「まち歩きの振り返り」 

 ・今日のルートで気づいたことの共有 

 ・A０サイズの地図に書き起こし 

⑤各班の気づきの共有 
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 ・各班代表による発表 

 ⑥講話 講師：日本大学危機管理学部准教授山下博之氏 

 ・首都直下地震で何が起こるか 

 ・阪神大震災、関東大震災の被害の状況 

（６）成果物 

A班：三軒茶屋１丁目→太子堂１丁目 

歩いたコース 
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まち歩きの様子 

街路消火器の位置を確認しました 

 

 

スタンドパイプや、昭和女子大学の扉については町会の役員からも説明がありました 
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グループでの振り返り結果 
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B班：太子堂３丁目→太子堂 2丁目 

歩いたコース 
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まち歩きの様子 

烏山川緑道にある土嚢ステーションを確認 

 

 

地図上では近道になりそう→実は階段（車いすやベビーカーは通れない） 

 

20



 8 / 13 

 

グループでの振り返り結果 
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C班：太子堂５丁目→太子堂４丁目 

歩いたコース 
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まち歩きの様子 

広域避難場所に行く途中には急な坂もありました 

 

 

狭い踏切を渡って世田谷通り方面へ。ベビーカーや車いすは注意が必要 
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グループでの振り返り結果 
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日　付 R9.1.17

地　区 太子堂

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 37 21 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 1 9 2 1 6 10 20 8

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 11 4 5 6 4 9 12 5

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 38 14 16

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 24 27 6 2 0

①②の理由 「自分では気づけない視点を知ることができた」「多様な人の意見が集まったことで考えが深まった」「発言しやすかった」

「他のグループの意見が参考になった」「地域の方との意見交換ができた」「色々な意見が出てよかった」

③④の理由 「時間が少なかった」「振り返りの時間がもっと必要」「議論はできなかった」「短かった」

①知っていた

数 23

数

①の理由 「『防災』となるとかまえてしまうが『命の守り方』の方が分かりやすい」「40年前からまちづくり協議会を運営しているため」

②の理由 「説明があったのでより理解できた」「知らなかったことを知ることができた」「判らない事ばかりで勉強になりました。」

「実際に見たこともなかったので目を通すことで理解が深まった」「講義で過去の地震の教示があったから」

③の理由 「反復して冊子を読んでも十分内容を理解しながら読めたか疑問。また冊子内容の要旨を解説する時間の取り方も不十分なのでは。」

数 数

40 27

23 23

26 23

37

6 49 2

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

33

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。
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数 数

27 15

10 25

13 18

38

21

数 数

36 22

24 19

25 35

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 39 19 0 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

「障害のある方も参加できるようにして、生の声を聞きたい」「多数の参加者が集まれる仕組みを作ってほしい」「消防車・救急車が通れない狭い

道路への対策が必要」「幅を広げられない道には設備の集中設置など具体策が必要」「太子堂2丁目の避難所に三宿小学校を追加すべき」「住民

だけでなく、警察・消防・医療などを含めた行動が必要」「首長レベルの政策判断や政治的な後押しが必要」「参加して良かった、楽しく学べた」

「山下先生の講義が分かりやすかった」

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

3

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

⑨その他（トイレについての周知、街の情報を伝えるセ
ミナー）

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞　防災訓練、役所の人に直接意見を言える場

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

 若林 まちづくりセンター 

 

（１） 実施日 令和８年２月７日（土曜日）午前１０時～正午 

 

（２）場所  ひだまり友遊会館２階 講習室 

 

（３）参加人数 ２８人 

 

（４）テーマ 

   「大規模災害時の避難所運営を考えるー能登半島地震の事例から学ぶペット 

    受け入れ対策ー」 

 

（５）実施内容 

①講師説明 

    ・阪神・淡路大震災や能登半島地震等の被害状況 

    ・阪神・淡路大震災や能登半島地震等における避難所の実態 

    ・避難所運営のポイント 

    ・避難所の目指すべき姿 

 

②講師講評 

・大変わかりやすかった 

・講演内容が非常に具体的に理解できた 

・とても濃い内容の講座だった 

 

（６）成果物 

別紙写真参照 
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令和７年度 若林地区防災塾 成果物 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域振興課長挨拶 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

講師による講演 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質疑応答 
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日　付 令和8年2月7日

地　区 若林

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 12 13 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 1 1 4 6 9 4

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 2 2 1 4 5 5 7

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 13 6 8

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 2 14 1 6 1

ペットと同伴についてはまだ決まっていないと思う。

防災塾自体の存在を初めて知りましたので、これからいろいろ学んででいくようです。

問題が大きすぎて考えられない事が沢山ありました。

防災とは本当におきないとわからない

一度では十分ではなく、何度かやった方が良い。

少しは訓練をしているつもり。希望的感想です。

意見交換する時間はなかった

①知っていた

数 20

数

平井先生のお話、大変わかりやすかった

これからまた学んでいきます

知らない事が沢山あり、少しずつでも考える事を増やしていきたい。ペットと人との防災は切っても切れない問題と思いました。

すべての事は理解できませんでした。

関係者だから

お互いの防災意識の確認と防災準備の確認

話し合いの活動ではなかったから

WSがないので意見交換とかはできてないのかと。。。

資料を使ってわかりやすく説明してくれたから

理想へのキョリがまだあると感じるため。

日頃由防災についての会に参加している

継続して塾に参加しているから

日頃から地域の防災を考える指標になる。大事。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

7

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

7 16 1
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数 数

7 14

3 7

15 4

19

数 数

5 6

4 12

4 4

10

9

数 数

12 13

7 8

12 6

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 12 10

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

参考になる話でした。ありがとうございました。

とても参考になりました。ありがとうございました。

私が生きている間に災害がおきたら大変だと改めて強く思い知らされた時間です。ありがとうございました。

本日はありがとうございました。

実際に想定して行動してみる。やってみないと　この地域、今の準備で何が足りないのか、分からないので、考えてみたいです。

ペット同行避難の難しさや課題が見えてきてよかったと思います。今後ペット同行用スターターキットの作成が必要と感じました。

公演内容が非常に具体的に理解できた。但し世田谷と言う大都会で地域コミュニテーを作成が大きな課題と感じた。

とても濃い内容の講座でした。「避難所をつくりあげるのは自分たち。被災者はお客ではない」という言葉がひびきました。　犬を飼ってい
ますが、災害時にはテント（自分の）か車ですごしかないと思っていました。今回の講座で知識を得ましたので、災害が実際に発災した際に
は自分自身がおちついて能動的に行動できる人間でいたいと思います。

毎回思う事ですが、もっと多くの人の参加が有って欲しいと思います。参加者が同じようで特に今回はペットを飼っている家族に聴いて欲し
いと思いました。

参加者として（集計にいれなくていいよ）初めて参加しました。やはり地区によって違いますね。お疲れさまでした。

ペットの受け入れは難しい。学ぶ機会があってよかった。犬や猫以外の動物、鳥など家族と同じと考える人が来たらどうしようかと思う。

気持ちのずるい人よくばりの人がいるのでどうしますか？

地震時ライフラインがストップする事と火災が一番の心配事だと思う。大都会の災害で多人数の方が避難所に押しよせるので社会全体でマ
ニュアルを作り協力していかないと人々を助けられないと思う。もっと実態に合った防災塾を考えてほしい。それぞれの年代の人たちがどの
ように役割ができるかの指針がほしい。ペットの話で2時間はもったいない。１時間以内でじゅう分。

今回は地域防災計画の内容がなかったので。

区の案内及び講習を通して自覚

ペットの在宅避難のススメ作成

ペット同行者に対する避難所運営のポイント　力を入れて事前にルールをつくることが重要　2021.3.21　2022.3.26　2022.10.22　平
井先生　若林にて3回公演いただいた

防災は弱者、ペット、健常者、大人、子供、等、決して切り離せない事だと思うので小さい事、大きい事両方から考えていく事が大切だと思
いました。

平井先生のお話すばらしでした　でも人はわからないです。かわります。平和にくらせますなうにおいのりしています。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的な
ルールづくりや担当決め

＜その他＞

避難所（レイアウト）の見学、トイレとか災害時使用可か不可か？物品のおき場の見学

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

2

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多く
の住民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現でき
るか体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

今回は上記以外の学びの防災講座だと思う。

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分た
ちでできる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体
化された。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の
工夫や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民か
ら広く意見がもらえる会合

⑨その他（　地域避難所で具体化する検討会を行う
こと大事。）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する
詳しい説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

上町まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年１２月６日（土曜日）９時３０分～１２時１５分 

（２）場所  世田谷区立桜小学校 体育館（世田谷２－４－１５） 

（３）参加人数 ３８人 

   【参加者内訳】 

   一般区民２４名（避難所運営委員含む）、上町地区身近なまちづくり推進協議

会防災対策部会員６名、ファシリテーター３名、オブザーバー１名、区職員４

名 

（４）テーマ 

   「発災後、７２時間は地区の力で乗り切る」を目標に上町地区の防災力向上を

図る 

（５）実施内容 

講義 敵を知って、己を知って、災害イマジネーションを持つ 

災害が発生した場合、上町地区はどのような状況になるのか、各自が知

るための手段などについて座学を行った 

   演習① 在宅避難イマジネーション・ワーク 

防災基礎力調査票を用いて参加者の防災力チェックを行った 

また、自身が在宅避難を行うことをイメージして、今どのような事前

準備をすべきか知る手段や参考資料などの紹介を行った 

演習② イマーシブ・ドラマワーク 

    災害が発生した際に起こりうる困りごとに対する柔軟な対応及び支

援の方策などを検討し、やり取りを実演するグループワークを行った 

（６）成果物（当日の写真、アンケート用紙（とりまとめ）） 

〈当日の写真〉 

 

 

↑講義の様子 

↓

演
習
②
の
様
子 
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日　付 令和7年12月6日

地　区 上町地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 8 18 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 未記入等

数 1 6 7 10 2 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他 ⑨未記入等

数 5 3 4 6 7 1 1

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前 ④未記入等

数 17 4 8 1

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない ⑥未記入等

数 2 12 7 4 2 1

●意見交換や議論の場がなかった（少なかった）【７】 ●参加者とのコミュニケーションがとれた【１】

●内容が専門的すぎて理解が難しかった【３】 ●まだまだ不十分だと思うがきっかけとなった【１】

①知っていた ③未記入等

数 15 2

④未記入等

数 1

●内容が多くわからなかった（理解に時間がかかる）【７】 ●内容は今日初めて知った【１】

●講師の方の説明で理解できた【１】 ●簡潔な具体的なイメージは入ってこなかった【１】

数 数

12 8

13 4

16 7

16

数 数

6 10

5 7

3 5

13

14

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

3

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他
●提案などの意見交換
●ハンディキャップの人をどのようにヘルプできるか
●アイディアグッズの作り方など

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

11

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

3 18 6
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数 数

11 6

9 10

8 10

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

⑥未記入等

数 9 13 1 5

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

●区民が広く知っておいた良いテーマなので動画配信してはいかがか？●講師が一方的に話をしていて、参加者レベルが考慮されていたのか

●事例演技をして楽しかったですが、災害があった場合色々事例があるので、相手に寄り添い、想像力を働かせて対応したいです。

●若い人が参加するための工夫 ●避難が長引いた時、希望や喜びがもてるような具体的な方法

●年間に沢山の防災に関する会がありすぎてなかなか足が向かない（同じように見える）

●災害時は平時では考えられなかった問題がたくさん起こると思う ●深い理解のある人と普通の住民に理解差があるので内容が難しい

●あまり盛り沢山、時間が長いと参加が負担になる ●世田谷区の計画をもう少しきちんと見ることも大事だなと思いました

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

＜その他＞消火栓マンホールの位置とスタンドパイプ格納場所【１】

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

経堂まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年１月１７日（土曜日）午前９時３０分～１２時 

（２）場所  桜丘区民センター別館桜丘ホール 

（３）参加人数 ２９人 

（４）テーマ 

   「在宅避難と避難所運営について」 

（５）実施内容 

①「経堂地区防災計画について」説明（１０分） 

     経堂まちづくりセンター防災担当係長 阿部 係長 

②講義「在宅避難と避難所運営について」（６０分） 

     せたがや災害ボランティアセンター 横山康博 先生 

③グループワーク（６０分） 

④質疑応答（１０分） 

（６）成果物 

別紙「令和７年度防災塾（経堂）当日資料.PDF」 

     「令和 7年度防災塾（経堂）グループワーク.PDF」参照 

（７）アンケート 

   別紙「アンケート集計表」参照 
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2025 年度 経堂地区防災塾 

グループワーク 

 

  設問 1 

   今から 4 日前、世田谷区が首都直下地震に襲われました。地震の

規模、被害程度は区がまとめている「被害想定」と同程度です。 

         さて、皆さんはこの 4 日間を、自宅で「在宅避難」をして過ごしまし

た。その避難生活ぶりを自分で想像してみてください。そして５日目

を迎えた自分が、一番知りたいと思っている情報は何だろうと考え

てみてください。 

 

         そして、おそらくこれだろうと思うものを、次の中から３つ選んでく

ださい。もし、自分の考えるトップスリーが見当たらないときは、そ

れを⑨として記入し、３つの中に加えてください。 

            ① ライフラインの復旧の見通し 

         ② 近所のコンビニの再開の見通し 

③ 近所の病院やクリニックの再開の見通し 

④ 行政による給水活動の日程 

⑤ トイレ用品の購入方法 

⑥ 小中学校の授業と再開 

⑦ 災害ごみ、し尿ごみの回収予定 

⑧ 応急危険度判定の実施予定 

⑨   ? 

 

         ➡ 自分が選んだ３つは、(    )(   )(   ) 

 

作業    グループ全員の回答を集計して、そのトップスリーを出してくださ 

い。 

        ➡ 全員の中でのトップスリーは、(   )(   )(   )  

 

設問２   全体のトップスリーのそれぞれについて、その情報を欲しいときに入

手するには、どんな方法があればよいと思いますか。避難所において

もできそうなことはありますか。 
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日　付 令和8年1月17日

地　区 経堂地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 15 8 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 3 2 6 6 4 3

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 9 0 2 3 0 5 3 1

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 15 5 4

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 8 11 1 1 0

① 避難所運営委員の方も参加しており、具体的に発災の対応をイメージしながら意見交換ができた。講師の説明・解説が参考になった。

② 同じグループの方と積極的に意見交換ができた。議論したことをいかに地域に伝えるか、この場で終わってしまうか未定なのでややできている。

③ グループワークの時間が限られていたため。

④ 初めての参加でベースの情報がなかった。

①知っていた

数 14

数

① 町会の防災担当をしているため。

② これからもっと深めていきたい。存在は知っていたが、内容までは理解していなかった。

③ どんな団体があるのかも、仕組みも分からなかった。

数 数

7 12

3 9

14 9

15

数 数

15 9

3 8

2 10

8

10

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

9

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

3 18 1

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（②③についても議論し、情報として共有した
い。）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

1

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論
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数 数

11 8

9 9

9 6

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 13 7 1 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・インフラが使用できない状況として、情報をどのように取りに行くか・どこに必要な情報が集約されるのか、仕組みを教えてもらいたいと思った。

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

・過去の災害から学べる事例を交えて教えてほしい。

・改めて防災対策の必要性・重要性を実感した。

・在宅避難や指定避難所に必要な人材、物資について考えていきたい。

・正しい情報かどうか、最新情報かどうか、自分が欲しい情報を欲しい時に得られるか、これがとても大切だと思った。システムを充実し、どこを見
   れば良いのか分かるようにすることが必要だと感じた。

・町会等に参加していない住民にどう知らせていくか。町会だけでは大変なので、地域と連携するということを広げていく必要性を感じた。

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め
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防災塾 実施報告 

 

  世田谷総合支所地域振興課    

下馬まちづくりセンター 

 

（１）実施日  令和７年１１月２９日（土曜日）午前１０時～１２時 

 

（２）場所   下馬区民集会所 

   

（３）参加人数 ４２名 

（町会・自治会２９名、地域団体１１名、一般参加者（公募）２名 

※応募は４名） 

 

（４）テーマ  在宅避難の状況と事前訓練の必要性を知り、在宅避難を推進する。 

 

（５）実施内容 

   ①開会挨拶 

    下馬地区町会自治会連合会会長 安孫子 淑子 

    世田谷総合支所地域振興課長  前島 正輝 

 

   ②講演 

    テーマ： ～在宅避難の重要性～新たな防災「ホームサバイバルトライアル」 

 

    講師：防災士研修センター 代表取締役 玉田 太郎 氏 

 

   ③質疑応答 

 

（６）成果物 

・写真 

・アンケート 

             

      講習会の様子①            講習会の様子② 
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日　付 令和7年11月29日

地　区 下馬

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 21 10 6

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 1 0 3 3 6 16 4 未回答４

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 3 1 3 4 4 ６０代 5 7 未回答５

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 12 13 17

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 8 17 5 4 1

①知っていた

数 24

数

数 数

21 15

21 8

29 6

24

数 数

13 9

5 17

7 5

10

13

・資料が分かりやすかった。・防災部会員のため。・具体的な対応方法が分からなかったが、参加して理解できた。・地図がまとめられており分かりやすい。

・地区防災計画は知っていたが、この資料から対応を読み取るのは難しい。・講演内容が大変良かったため。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

・知識と行動が一致しないため。・毎回出ているため。説明により理解が深まった。・ホームサバイバルの重要性はよくわかった。富士山噴火に対応する方法を
もっと啓発してほしい。・毎年配付されるので確認しています。・ページが多すぎる、個人として必要な行動ポイントを記載してほしい。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

⑨その他（　若い人を受講に誘う　 ）

③理解できなかった

13 20 2

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対策を
より具体的に議論

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

・前もって備える検討をしている。・在宅避難の経験をしてみてホームサバイバルトライアルが大変だと感じた。・意見交換よりも知識とリアリティ不足のため
もっと準備をしてホームサバイバルトライアルを試して具体的に進めていきたい。

・一部の人だけが防災について理解していると思うが、全体の人に伝わらない。・毎回、自宅の対策の不十分さに気づかされます。

・自分の事として考えられないため。・講義としては良かったが、意見交換しにくい内容かと思う。・分かりやすい内容で自分で考えさせられることがあった。

・防災塾の中では意見交換や議論する時間が少ない。・課題の意見交換等が有意義に行われたと思う。・ホームサバイバルトライアルを実施した事がないため、
演習して体験したみたいと思う。・資料が充実していた。・参加していない地域の人々の防災意識がないことが問題だと思う。

・10町会の会長として大変勉強となった。・初めて手に取ったため、今後熟読する。・在宅避難の理解が深まった。・まちづくりセンターで日頃防災の勉強会に
接する機会が多くあったため。・改訂がなされたため、改めて確認したい。

②参加したことで理解できた

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

13

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討する）を
学ぶことができた。

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集まって
具体的に議論

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

5
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数 数

15 7

12 8

10 14

①継続して参加
したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 18 12 2 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・話の内容が興味深く、根本的な目線での説明が素晴らしかった。富士山降灰特設サイトを早速仲間に共有します。・夜間訓練をしたいと思っている。

・地域のスーパー、飲食店、薬局、ガソリンスタンド等と協力、繋がりがもてないか。・地域関係団体との交流をやるべきです。

・とても実現性のある、為になる話だった。・ホームサバイバルトライアルは必要だと思いました。・初参加でしたが、大変為になる内容だった。

・繰り返し防災の事を勉強していくことが大事だと思う。・玉田先生の説明内容がポイントを捉えられており時間を忘れ集中して学ぶことができた。

・ホームサバイバルトライアルは試してみようと思う。・若い人への広報、参加案内について考えてほしい。

・分かりやすい説明で聞きやすかった。人に伝えていく観点という視点や意識は大切だと思った。・まずは自助、その次に共助という考えが分かった。

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策方法
に関する話し合い

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地域資
源の発見と整理

＜その他＞日頃からの地域コミュニティーづくり、マンション等への働きかけをしたい。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

上馬まちづくりセンター 

 

（１）実 施 日 令和８年２月２３日（月曜日・祝）午前１０時～１１時３０分 

       

（２）場  所 上馬まちづくりセンター２階活動フロアー 

 

（３）参加人数 ２０人 

 

（４）テ ー マ 上馬地区で考える延焼防止対策 

 

（５）講  師 東京消防庁世田谷消防署災害対策調整担当課長 

消防司令長  石山 貴進 氏 

 

（６）実施内容 ①講話 

・上馬地区の被害想定 

・消防力の現状 

・延焼火災を防ぐ方策 

②グループワーク  

・「円滑な消火活動に必要なことはなにか」 

・「発災時に助け合えるコミュニティづくりのためにあなたができること」 

        ③質疑応答 

 

（７）成 果 物  
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日　付 令和8年2月23日

地　区 上馬

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 10 8 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 未記入等

数 0 0 0 0 0 3 10 5 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 1 0 1 3 0 5 7 3

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前 未記入等

数 7 5 7 1

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない 未記入等

数 2 11 1 4 0 2

・グループワークは町会単位でない方がいいかもしれません。普段の話と似た話になってしまいました。

・いろいろな意見が出て、相互理解が出来た。

・各町会の取組みやどのうようなことが課題になっているかが、具体的に解ることができた。

・グループワークのテーマがやや広く問題設定の説明が必要。検討時間が10分では少ない。

・問題意識を同様に共有できたと思います。

・重いテーマなので、議論する時間が足りなかった。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。　※設問として聞いていない

①知っていた

数

数

数 数

12 6

15 9

9 3

10

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。※設問として聞いていない

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。※設問として聞いていない

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。
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数 数

9 8

3 10

3 9

9

8

数 数

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

未記入等

数 11 6 0 0 0 3

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・近所がアパートが多く、コミュニケーションができない。

・やはり起きていない今の時期が浸透していない事が心配でもある。

・前に配ってある消火栓、消火器、AEDの設置場所を明確に印刷し、配付し直す。

・人が集まる防災訓練の方法を考えたい。

・防災塾の内で出た参考になる意見などを聞いてみたい。

・若い世代が興味関心を持っていただくために、どのような取組み方や何を考えているのかを知る機会があると良いと思った。

・お話しのなかでびっくりした事が多く分かって良かった。

・防災について漠然と抱いていたが、本日の講話とテーブルトークは自分が出来ること、地域の中で必要とされている等少し具体的に想像、

必要性を知る機会となった。防災力を高めるという論点が実感できた。参考、勉強になる内容でした。今後も参加したいと思います。ありがとうございました。

・事例紹介お願いします。

・町会役員の参加が多かったと思いますが、防火・防災及び防犯の課題は町会だけの問題ではなく地域の問題でなので、

もう少し時間をかけた議論が必要なのではないかと感じました。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと　※設問として聞いていない

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験 ⑨その他（
 

）⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

49



 

   

防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課 

梅丘まちづくりセンター 

 

（１） 実施日 令和７年１２月１３日（土曜日）午前１０時～午後１２時１５分 

 

（２）場所  梅丘地区会館 第１・第２会議室 

 

（３）参加人数 ３４人 

（町会・自治会関係者、国士舘大学石見ゼミ学生（２年生）、梅丘あんしんすこや

かセンター、豪徳寺商店街振興組合、梅丘商店街振興組合、北沢ボランティア

ビューロー、山崎小学校、城山小学校、ＰＴＡ（世田谷中学校、山崎小学校、

城山小学校）、世田谷消防団第５分団、梅丘地区民生・児童委員協議会、青少

年梅丘地区委員会、日赤奉仕団梅丘分団、梅丘地区社会福祉協議会） 

 

（４）テーマ 

    「持続可能な地域コミュニティのあり方を考える」 

 

（５）実施内容 

①講演（講師：国士舘大学 政経学部教授 学部長 石見 豊様） 

 地区防災の土台となる町会・自治会をはじめとした地域コミュニティについて

の現状や、地縁にとらわれず、やりたいことのテーマで集う新たなコミュニテ

ィについて、事例紹介を交えてお話いただいた。 

 

  ②ワークショップ 

   「安全・安心な梅丘にするには」をテーマに、日頃の困りごとを書いた「まち

の課題」カードや、こんなまちになったら良いと思うことを書いた「まちの夢

カード」をもとにすごろくを作成。完成後はすごろくで遊び、参加者同士で交

流した。 

 

（６）成果物（写真） 
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 2 / 3 

 

日　付 令和7年12月13日

地　区 梅丘

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 13 17 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 2 4 1 2 3 9 7 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 5 4 2 3 5 3 5 4

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 21 2 4

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 5 13 8 2 1

①知っていた

数 16

数

数 数

4 8

3 10

4 24

13

数 数

18 10

3 9

3 12

8

8

③理解できなかった

4 17 6

⑨その他（楽しかった。今回のようなものが良い。）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳しい説
明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫や事
例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対策
をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広く意
見がもらえる会合

12

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討する）
を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

防災よりは、まちづくりの話がメインだったかと思いました。／普段の生活ではお話できない方々とお話ができた。／沢山お話できたから。／他チームから出た課題
も聞きたかった。／防災というより、まちづくり（課題と夢について）の話、ゲームに盛り上がってしまった。／まちの未来をテーマにグループワークを行ったの
で、防災については少なかった。／地域防災という観点での意見交換というより安全・安心な街への望みであったように思う。学生との交流は良かったです。／時間
があればもっと沢山の意見が出たかもしれない。／今日は、同じテーブルの方々と色々な話が聞けた。／関係者全員に伝わっていないのでは？／色々話せて楽しかっ
たです。／防災塾の講義ではない。／楽しめた（すごろく）。／シェアの時間が少なかった。／今回は防災というよりもコミュニティの話だったから。／防災という
地域のつながり、実状の話になった。／今回はまちづくり・コミュニティづくりが中心だった。／コミュニケーションができた。／チーム内の気持ちの統一が出来
た。／もう少し皆さんの意見を聴ける時間があればよかったかなと思いました。／地域の人の思う事を聞けて良い経験になったと思ったから。／自分には思いつかな
かった意見を聞けて、深く理解することができたと思う。／話をきいてただけなので。／とても楽しかったのですが、防災に関する内容が薄かった？地域コミュニ
ティのイベントにはよかった。／テーマと同一性がないかも。

1

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

帰宅したら資料を読みたいと思います。／他の会でお話を聞いたことがあった。／話を聞いていたから。／防災の話が少なかったので。／実際に梅丘地区の防災計画
はどうなっているのか。／よく分からなかった（地域コミュニティの話だった）。／具体的に地区防災計画の話はなかった。／同じ要望が何人かあり、参加者も思う
ことが同じだとうれしかったです。／今日の話の中では触れられなかったので、後で読んでみます。／改めて理解できた。／時間のむだだった。／防災に直接結びつ
けることがむずかしかった。／あまり「地区防災」についてはふれていない。／他の組織で防災計画は知っていた。／この件は常日頃考えていかなければいけない。
それには地域コミュニティが大事。／内容は理解できたが今後にどう生かすか？／参加して知れたから。／防災計画について考えたことがなかったので改めて学べる
きっかけとなった。／初めて聞いたから。／防災塾に初めて参加して、どういうイベントか知りました。また、次回をどういうテーマでやるか楽しみです。／テーマ
と同一性がないかも。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集まっ
て具体的に議論

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちででき
る災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化され
た。
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数 数

10 5

11 11

9 9

①継続して参
加したい

②都合がつけば
参加したい

③どちらとも言
えない

④あまり参加し
たくない

⑤まったく参加
したくない

数 5 20 1 0 1

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住民視
点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策方
法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか体を
動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地域
資源の発見と整理

いい経験になりました。／自助・共助の意識の醸成が今後より大切になると思います。／他地域の方と交流が出来て良かった。国士舘大学学生さんの協力は大変良
かったです。／今回の防災塾は地域の方々とコミュニケーションが取れてよかったです。／学生たちとの交流は楽しかった。又今後とも学生を巻き込んだ活動は大切
だし、地域にとっても大事なことと思います。／計画は計画でしかない…と感じています。／新たな交流関係が作れて、意識作りとなった。／何をやるのかと心配で
したが、すごろく作りは楽しかったです。ワーキャーとゴールに行けて、色々理解したと思います。／楽しかったです。／地域の町会・自治会に、区の本格的なてこ
入れが必要。／皆様と話し合える時間はもう少しあった方が良いと思います。／仕事の関係で最後まで出られず申し訳ありません。またこのような機会があれば参加
したいと思います。／人数が増えるので良いと思った。／防災計画、ゆっくり読んでみます。

＜その他＞私にできることは余りないけど楽しくやりたい。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルールづ
くりや担当決め

 

52



 

   

防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課 

代沢まちづくりセンター 

 

（１）実施日  令和８年２月１７日（火曜日）午後２時～４時 

 

（２）場所   代沢まちづくりセンター 活動フロアー 

 

（３）参加人数 ３４人 

 

（４）テーマ  「防災クッキング」 

 

（５）実施内容 ①開会挨拶 

北沢総合支所地域振興課長 生垣 明 

②講演 

「元気が出る災害食」 

料理家・防災クッキングアドバイザー 鈴木 佳世子 氏 

③意見交換 

 参加者、団体等との情報交換 

 関係機関からの情報提供 

④閉会挨拶 

 代沢まちづくりセンター所長 森 芳章 

 

（６）成果物  ・講演資料 

        ・実施風景 

        ・アンケート集計表 
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【講演資料】 
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【実施風景】 

開会挨拶 

 

講演 

 

講演 

 

グループワーク 

 

グループワーク 

 

災害食 
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【アンケート集計表】 

日　付 令和8年2月17日

地　区 代沢

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 10 11 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 1 1 2 4 7 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 2 1 3 2 1 3 7 2

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 8 9 6

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 4 11 4 1

①知っていた

数 19

数

数 数

4 3

4 5

12 7

8

数 数

7 8

2 10

5 4

5

6

6 2

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫や事
例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対策
をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広く意
見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳しい説
明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

3

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちででき
る災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化され
た。

町会による違いがあることがわかった。・日頃の防災に関して興味があり、このようなゼミがあったことで参加しました。

どの地区でどんな準備がされているのか知れた。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討する）
を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集まっ
て具体的に議論

・十分と言えるほどは話し合えなかった。・熱のこもった意見交換ができた。・認識はしているが、いざというときに対処できるか疑問。

・消防団の方が同席されたので、連絡方法などを聞き、知識を得ました。・いろいろな疑問が出た。

・普段の生活を見直すヒントを得た。・話し合う時間が短かった。・テーマが料理だったので地域防災の議論には発展しなかった。

・家で取り組んでいる事などが聞けた。・それぞれの生活場面での工夫を共有できた。・それなりに意見交換できた。

・防災士として理解しているつもり。・地域の防災関係のお役をしていて情報を得ていた。

町会の取り組みを具体的に前に進めたい。・昨年度参加したため。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

9
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数 数

5 8

5 4

9 4

①継続して参
加したい

②都合がつけば
参加したい

③どちらとも言
えない

④あまり参加し
たくない

⑤まったく参加
したくない

数 9 11

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住民視
点からの課題と対策の追加

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地域
資源の発見と整理

＜その他＞・火災についての体験談を聞きたい。・町会である程度進んでいるので、それを共有し検討したい。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルールづ
くりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

・食事は心も体も豊かにします。食事に特化したお話がとてもためになりました。自分の住む地域に関心を持つことが大切。防災塾はそのきっかけになる。

・日頃の心構えをもう一度調べなおすことが大切。・今後は台風の被害が大きくなると言われている。その対策について知りたい。

・講師の先生のお話が勉強になりました。ありがとうございました。・トイレとごみ処理も大切だと思うので、詳しく知りたいです。

・毎年、同じメンバーの参加のような気がする。・目からうろこなことばかりで学びが多かった。すばらしい講義をありがとうございました。

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策方
法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか体を
動かした検証（実践）

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。
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       防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課  

新代田まちづくりセンター 

 

（１）実施日  令和８年１月３１日（土曜日）午前１０時～正午 

（２）場所   新代田まちづくりセンター 地下体育室 

（３）参加人数 ２７名（町会、社会福祉協議会新代田地区事務局、新代田あんしん

すこやかセンター、事務局） 

（４）テーマ 

前半 講話「避難所運営の流れとポイント」 

    後半 グループワーク「避難所での避難者への運営協力呼びかけについて」 

（５）実施内容 

Ⅰ．講話「避難所運営の流れとポイント」 

  ①講師 （福）世田谷ボランティア協会 横山 康博 氏 

  ②内容 別紙スライド資料を参照 

 

Ⅱ．グループワーク「避難所での避難者への運営協力呼びかけについて」 

  参加者に４グループに分かれてもらい、意見交換を行った。 

［目 的］ 

避難所運営の流れについて講話で得た情報を踏まえ、２つのテーマにつ

いて協議して気づきを得る。 

［内 容］ 

下記の２つのテーマについて、グループ内で意見集約まで行い発表する。 

① 避難所開設作業について考える 

避難所運営委員だけでは避難者受け入れ作業の手が足りないとき、避

難者に手伝いを求めたいと思います。どんな人にどんなことを手伝っ

てもらいますか。その人は避難所開設作業について作業の要領などを

知らないようですが、大丈夫でしょうか。 

② 避難所内共助について考える 

避難所生活が始まれば、さっそく避難所生活者が避難所内の作業や活

動に参加し、支えていかなければなりません。そこで行われる営みは

ほとんどすべてが避難所生活者の生活活動そのものだからです。 

そこで、皆さんが避難所で暮らしているとして、皆さん（もちろん参

加可能な人）が分担して、または当番でできそうなことを挙げてくだ

さい。 
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  以下、各グループの発表内容要旨。 

① 避難所開設作業について考える 

・どのような人が避難しているか受付で名簿を確認する。声が大きい 

人がいれば誘導、力持ちの人がいればトイレの組み立てや物資の搬

送・受入をお願いしたい。消防団がいれば情報提供し、怪我人や病

人の対応をお願いしたい。 

・若い人、子どもや孫がいる方がいれば、そのネットワークを活用し 

て LINEでの協力の呼びかけをしてもらう。 

・開設時間によって手伝ってもらうことが違ってくると思うが、仮設

トイレの設置など力を使うものは若手にお願いしたい。 

 

② 避難所内共助について考える 

・食事、清掃、区画整理をお願いしたい。特に若い人には物資受入と

配布をお願いしたい。 

・ミルクを作るにもお湯を沸かす必要があり、バーナーを使わなけれ

ばならない。バーナー操作を出来る人、バーナーの火を見る人が必

要になるかと思う。 

・最初に集まった人に誘導・救助をお願いしたい。 

 

（６）写真 

  

 

（７）成果物 

・講話資料 

・アンケート集計票 
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日　付 令和8年1月31日

地　区 新代田地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 12 4 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 2 2 7 6 7

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 1 1 4 2 6 1

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 7 6 6

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 1 9 2 6

①知っていた

数 11

数

数 数

3 9

2 7

8 3

10

数 数

3 4

3 3

3 5

6

8

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

8

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

7 10 1

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫や事例に関
する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広く意見がも
らえる会合

⑨その他（
                                                                                       ）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳しい説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちでできる災害
対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化された。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

・ワークの時間が短すぎて、ディスカッションが深まらなかった。　・グループワークの時、色々な意見があるが正解が分からない。

・開設作業について、避難所内共助等の議論が出来た。

・避難所運営に携わっているので理解できた。

テーマが多すぎて理解できなかった。

避難場所の設置・運営に理解できた。

元消防団・避難所運営委員だった

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論
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数 数

5 3

4 4

6 3

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 7 4 2

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか体を動かし
た検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルールづくりや
担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住民視点から
の課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

避難所運営委員以外の人へも、地域サポーターとして防災について学ぶ場を提供することが必要なのではないかと思った。

実施前に当日のテーマを事前報告いただき、テーマに対する問題点をあらかじめリストアップさせてもらえるとよい。

区民も入れた避難所訓練をやってみると、全体像や問題点に気が付くことが出来ると思う。
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防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課 

 北沢 まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年２月７日（土曜日）午前１０時～正午 

（２）場所  北沢タウンホール ３階ミーティングルーム 

（３）参加人数 ４９人（町会・自治会、地区在住者、避難所運営委員、世田谷ボラ

ンティア協会、あんしんすこやかセンター、区職員、他） 

（４）テーマ 「避難所が教えてくれたこと～力を合わせて・心を合わせて～」 

（５）実施内容 

①講義 

講師 宮城県石巻市出身 震災語り部 浅野 仁美氏 

    ・避難所はどんなところだったのか 

・誰が避難してきたか 

・誰が運営したか 

・避難所開設当初の困りごと 

・避難所が教えてくれたこと 

②グループワーク 

・実際の事例をもとに、自分ならどうするかを考える。 

・短時間で意見交換を行い、グループ内の意見をまとめる。 

意見をまとめる必要性を感じるとともに、どのようにでも考えられること、

相手の意見も受け入れることの大切さを学んだ。 

③質疑応答 

（６）成果物 

   ①当日の写真 

     

   ②アンケート結果 
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日　付 令和8年2月7日

地　区 北沢

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 18 24 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 1 4 5 9 20 5

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 5 2 1 4 5 10 13 4

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 31 7 5

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 11 20 7 3 0

意識の高い方が集まっていたからか、お話が盛り上がりました。

講演後の質疑応答時間もあって、具体的なお話が聞けて良かった。

意識のある方がいたので意見がよく出た。

他の人の意見にお互い耳を傾けられた。

「運営」する側の意見がリアルに聞けて良かった。

ワークショップで質問から派生して様々な話が聞けた。

実際に発生した事例に基づき、グループディスカッションができ、大変参考になりました。

色々な話し合いができた。自分とは違う意見が聞けて良かった。

ワークは２問だったが、十分話し合いはできたと思う。

各自の立場で考えていることが言い合えました。

色々話が聞けて良かった。

多角的な意見が聞けた。

活発に意見が出たが、時間が短かったので十分とは言えない。

具体的な地域の話題についてまで踏み込めなかったが、それ以上に避難所について得るものが大きかった。

①知っていた

数 20

数

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

19

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

8 24 8
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生の声、話が聞けてとても勉強になりました。自分事として考えることから始まると思いました。早速、準備したいと思います。

防災塾当初から参加しているので。

関心が大いにあるので。

体験された話を聞いていざという時の知恵を学んだ。

少しは理解できたと思う。

今回は直接触れた内容ではないが、避難所運営の課題を知れた。

地区防災に関しての防災塾ではなかったので。

地区防災計画についてのお話が何もなかったので。

今回のテーマではなかったので。

数 数

9 11

6 14

23 11

27

数 数

15 13

4 21

3 9

15

18

数 数

17 13

16 9

10 17

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 21 16 0 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

浅野先生のお話を伺って、日頃からの備えやご近所との関係づくり等、平時にしておかなくてはならないことを再認識した。

実際の事例を聞き大変参考になりました。

実体験の上で説明があり、初めて知ったことが多々あり参考になった。

本当に大切なことを教えていただきました。

防災に対して今まで以上に興味を持つことができました。

北沢地区の防災・減災を考えていくうえで、今後も「防災塾」を通じて情報を共有していきたいと思います。

浅野先生の素晴らしい会談にとても感動いたしました。避難所は最後の場所と思いました。なるべく、自宅で待機し、最後に避難所に行くことが皆
様の協力ができるはないかと思いました。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞皆が自分事として考えるきっかけづくり

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

ワークショップでの意見交換、話し合いではいろいろな考え方があり、難しい場面に直面するときにいかに進めていくことができるか大変さがわ
かった。

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

0

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。
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防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課 

松原まちづくりセンター 

 

１ 日 時 

  令和８年１月２７日（火）１４：００～１６：００ 

 

２ 会 場 

  梅丘パークホール（世田谷区松原６－３７－１） 

 

３ 出席者 

  ３２名（町会・自治会、民生委員・児童委員、商店街、学校、世田谷消防署松原出張所、社

会福祉協議会松原地区事務局、松原あんしんすこやかセンター、区職員） 

 

４ テーマ 

「現実を見据え、避難所のあり方を考えた運営方針」 

 

５ 実施内容 

（１） 講演「現実を見据え、避難所のあり方を考えた運営方針」 

講 師  せたがや災害ボランティアセンター センター長 横山 康博氏 

     ・避難所の「現実」とは（世田谷区の指定避難所に予想される「現実」） 

     ・「現実」を見据えた運営方針（想定される課題、課題に対する考え方） 

 （２）グループワーク 

講 師  せたがや災害ボランティアセンター 主任 小泉 宰美氏 

     ・自分の地域の避難所を、講演で示されたような良き姿に近づけるためにはどうすれ

ばいいか 

     

（３）講評 (世田谷消防署松原出張所 戸村 敦所長) 

 

６ 成果物 

  ・講演資料 

  ・記録写真 

  ・アンケート集計 
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日　付 令和8年1月27日

地　区 松原

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 16 3

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 3 3 7 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 1 3 3 1 0 2 10

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 5 11 8

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 6 6 1 2 1

・ 具体の内容を伴った講演を聞けたから

・ 様々なテーマで議論ができた点は大変意義があった

・ グループワークで充分な議論ができた。

・ 問題点を出されているのが次につながると思った。

・ 少し時間が足りなかった。

・ グループに地域の方が少なかったため地域の意見がややわからなかった。

・ テーマを設けてディスカッションしグループ単位で発表したことはよかった。

・ 重要な気づきをたくさん教えてもらった。

・ たくさんの方といろいろな話ができた。

・ グループワークにはちょっと時間が足りなかったが講義を聞くだけでなく参加者同士で意見交換できたことはよかった。

①知っていた

数 15

数

・ 横山センター長の講演やグループワークで理解が深まった。

・ 気づきは教えてもらったが、あとは自分たちで考えて自分たちで計画を立てて自分たちで実行しなければならない。

・ グループワークの際に教えていただき理解できた。

・ 具体的な話合いがあった。

数 数

5 14

4 5

9 5

15

5 13 1

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

4

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。
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数 数

10 8

2 10

1 4

4

7

数 数

5 7

2 7

8 1

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 12 5

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・ いろいろな問題が入り組んでいるが、少しでもよい防災取り組みができるように３６０度見直して取り組みたい。

・ 実際の災害は想定外の時間帯、気象情報、人数等が考えられるので様々なケースに対応できるように備えておくことが大事。

・ 大切な問題なので視点を変えて何度でも繰り返して勉強したい。できるだけ多くの住民に参加してほしい。

・ 地域は限定されているのでより具体的に限定した地域ごとに具体的に指定避難所の確認と情報をどう共有していくかをあらかじめ決めていく必要性を感じた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

⑨その他（
 

）

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合
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防災塾 実施報告書 

 

北沢総合支所地域振興課 

松沢まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年１２月１２日（金曜日）午後２時～４時３０分 

（２）場所  日本大学文理学部 本館２階 会議室 A・B 

（３）参加人数 ４８人 

（４）テーマ 

  「地域防災力向上の取り組みと工夫について」 

（５）実施内容 

① 開会 〈松沢まちづくりセンター所長 上原 亜紀〉 

② 挨拶 〈北沢総合支所 地域振興課長 生垣 明〉 

③ 松沢地区防災塾の経緯と本日の内容 

④ 講演 『船橋会の防災活動』 

〈船橋会 会 長 飯田 育代 様 

副会長 総務会計担当 鈴木 昭彦 様 

理 事 広報部会   八卷 和郎 様 

理 事 防火防災部会 宮内 倫子 様〉 

⑤ グループワーク  

⑥ 閉会 （東京消防庁 世田谷消防署 上北沢出張所長 有山 修平 様） 

 

 

（６）成果物 

①船橋会 発表資料 

②グループワーク結果 

③当日の様子 
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成果物等① 船橋会 発表資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

成果物等② グループワーク結果 

〇概要 

① ～開設から７２時間  
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成果物等② グループワーク結果 

【Ａ班】  

〇防災倉庫等の鍵についてどうしているかという悩みがあり、役員が鍵を管理した

り、開けられない場合は壊して開けるのかなどという話がでた。結論として番号タイ

プの鍵で管理することで、緊急時でも多くの方々が対応することができるという意見

がでた。 

【Ｂ班】  

〇悩みとしては、訓練の参加率が低い、防災意識低い、担い手不足等がでた。対策

としては、個人の防災意識が高まるようなイベントをする。避難所の運営は、避難し

てきた方々が運営するという意識を付けていくことが必要である。また、避難所を運

営することは、現在では簡単ではない為、誰でも運営できるような仕組みを作成して
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 4 / 8 

 

いきたい。 

【Ｃ班】  

〇各避難所の実態と乖離が伴っていない、例えば、桜上水１丁目内に経堂小学校が

あるけど、桜上水１丁目の方々が避難するのは緑丘中学校といったことがある。また、

今回赤堤小学校の避難所運営訓練参加者がとても増えたため、理由を伺ったところ、

副校長先生がＰＲとして、給食の時間に訓練ではなく、お祭りがあると周知したこと

が大きな要因であるということで、周知方法は大切だと感じた。他にも、訓練という

名称ではなく、フェアという堅苦しくない表現をすることも大事である。 

 〇スタンドパイプについて、船橋会は鍵をかけていないという話を伺がったが、桜

上水１丁目では、いたずらをされてしまうなどの前例がある為、鍵をかけているが誰

もが災害時に使えるようにするための対策を考える必要がある。また、スタンドパイ

プは全ての公共施設に設置していただきたい。 

【Ｄ班】  

〇悩みとしては、集客するためには、どうしたらいいのか。「知る」をことが大事

なので、どのような周知方法が良いのか等が出た。今回、赤堤小学校の避難所運営訓

練の参加者が多かった理由としては、子どもを通して家庭に繋げてもらったことが大

きな要因だと思う。また、食事という面で、炊き出しの実施や、チラシでの周知など

といった、様々な工夫をしたためでもある。今後の対策としては、近隣の方とのコミ

ュニケーションを欠かさずに顔見知りになること、ペットと暮らしている家庭が多い

為、各避難所でペットの対応も考えていくべきという意見がでた。 

【Ｅ班】  

〇安否確認について、町会に加入している方だけではなく、地域住民全員でできた

らいいと考えている。だが、町会は任意団体なため現在は難しいが、町会を半強制的

な組織していくことも検討する必要がある。町会の役割としては、防災だけでなく、

関係性を構築していくことでもあるため、小・中学生などの若い力も取り入れていき

たい。桜上水二丁目町会では、中学生の役員を募集するなど工夫をしている。また、

地域の繋がりが昔と比べて弱くなっているという課題がある為、餅つきやカレーとい

った、「食」で繋がりを作っていくことで、共助の力をつけていきたい。 

【Ｆ班】  

〇集客は、「楽しさと物で釣る」ということで、参加者を増やしたい。また、中学

生と高齢者と取り持つのは大学生という話がでた。周知方法としては、とにかくチラ

シを色々なところに配布するということが大切である。課題としては、イベントには

参加してくださるが、町会活動には参加してくれない。町会に関わりたくない人はど

うするかという課題がでた。 
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成果物等③ 当日の様子 

 

  

ご参加された松沢地区の皆様        北沢総合支所地域振興課長 挨拶 

 

  

 

  

グループワークの様子           グループワークの意見発表 

ご参加された松沢地区・船橋会の皆様 北沢総合支所地域振興課長 挨拶 

松沢まちづくりセンター所長 挨拶 船橋会による講話 
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世田谷消防署 上北沢出張所長 挨拶 
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日　付 令和7年12月12日

地　区 松沢

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 21 14 13

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 4 5 11 12 3

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 2 2 3 3 6 5 10 4

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 11 3 21

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 16 15 4

・船橋会の説明のおかげで、地域の防災活動を見直すことができた。

①知っていた

数 28

数

数 数

1 16

2 18

4 21

25

数 数

10 8

7 10

4 6

7

14

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

7

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

17 16 2

・他地区の防災活動を知る事ができたため。

・とても活発に意見が出ていた。

・各町会の悩みを聞くことができた。今後の防災活動に活かしていきたい。

・今まで不安だったことが少し理解できた。

・まだ十分に理解できていない
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数 数

11 5

5 11

7 9

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 24 11

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

＜その他＞「無事ですカード」が出てないお家への対応。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

松沢地区だけではなく、世田谷区又は東京都として、発災時にどのような対応されるのか知りたい。

食と物で防災のつながりを始めるのも悪くない。

地域の防災について改めて意識を深めることができた。
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

奥沢まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年３月１８日（水曜日）午後６時３０分～午後８時３０分 

 

（２）場所  奥沢まちづくりセンター活動フロア― 

 

（３）参加人数 ５１人（うちオンライン参加者５人） 

 

（４）テーマ 

   防災講演会『在宅避難はなぜ必要なのか！？２０２６』 

   講師：宮崎 猛志氏（せたがや防災ＮＰＯアクション代表） 

 

（５）実施内容 

   奥沢地区の防災力向上を目的として、奥沢・東玉川地区区民防災会議委員およ 

び地区在住者とともに防災講演会を開催した。 

 

（６）成果物 

   ・一般参加者募集チラシ 

   ・当日の様子（写真） 

   ・アンケート結果 

   ・講演資料 
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在宅避難はなぜ必要なのか！？２０２６

奥沢・東玉川地区区民防災会議主催

申込方法
電話またはFAX

奥沢まちづくりセンター
電話：03－3720－3111

FAX  ：03－5499－7046

※FAXの場合は「氏名」「住所」「電話番号」
を記入してください。

講師プロフィール 宮崎 猛志（みやざき たけし）
せたがや防災NPOアクション代表
NPO法人国際ボランティア学生協会（IVUSA）理事
１９９３年の北海道南西沖地震の救援活動に始まり、阪神淡路大震災、東日本大震災、
熊本地震、能登半島地震など多くの災害で支援活動を経験されています。
せたがや防災NPOアクションは、世田谷区内でいろいろな分野で活動しているNPO法
人の集まりで、いつ起こってもおかしくない大地震等に備えてネットワークを組み、
いざという時に必要な情報を共有し、できるだけ有効で迅速な支援体制が組めるよう
にと平成２６年５月に設立されました。

もし今日、大きな災害が起きたら、
あなたは自宅で暮らせますか？
電気・水・トイレはどうなる？
在宅避難を「知ってる」から
「できる」へ。
せたがやNPOアクションの宮崎猛志氏
を講師にお招きし、在宅避難の備えを
学びます。 参加費無料！

令和８年
３月１８日(水)
１８：３０～２０：３０
奥沢まちづくりセンター２階
活動フロア―（奥沢３－１５－７）

先着
３０名

防災講演会

105



奥沢地区防災塾 当日の様子 

 

 

 

開会 

 

開会の挨拶 

 

 

講演の様子① 

 

 

質疑応答 

 

 

 

 

 

講演の様子② 

 

 

閉会の挨拶
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アンケート回答数（無記名方式） 37

①知っていた 25

②知らなかった 3

③聞いたことはあったが具体的には知らなかった 9

①長かった 4

②ちょうど良かった 26

③もっと聞きたかった 6

※無回答１

①わかりやすかった 28

②ちょうど良かった 8

③難しかった 1

※無回答１

４　奥沢地区防災計画（本日お配りした奥沢地区防災まちづくり『新・提言』）はご存じでしたか。

①知っていた 13

②知らなかった（今回初めて知った） 24

〇法令もシステムも年々変わっていくので新しい情報が常に必要。同様の内容でまた聞きたい。
〇奥沢地区は震災後の火災が怖いので、火災についても詳しく聞きたい。
（発災後4日間の避難所運営の留意点、コツ）
〇具体的な連絡先を知りたかった。
〇避難所生活について
〇各家庭での防災グッズとその必要量について
〇奥沢地域に特化した情報
〇災害時の防犯について
〇通電火災防止や災害時のトイレの作り方など
〇成功事例や過去の具体的な教訓
〇避難所運営に関わる準備、訓練の事例紹介など
〇耐震について

奥沢・東玉川地区区民防災会議『防災講演会』アンケート結果

１　今回のテーマである「在宅避難」について知っていましたか？

２　講演の時間はいかがでしたか？

３　講演の内容はわかりやすかったですか？

５　今後、防災に関するどのような内容の講演を聞いてみたいですか？
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〇家具転倒防止の再確認、バッテリーの確認に取り組みたい。
〇具体的な講演でとてもわかりやすかった。
〇家の中の耐震化をもっときちんとやらなければいけないと感じた。
〇竜巻の恐ろしさを改めて感じた
〇時間は長かったがお話が上手で聞き入ってしまった。内容が濃かった。
〇トイレが使えるかの確認と区の防災サイトのチェックを行いたい。
〇給水拠点を調べたり、伝言ダイヤルを使えるように確認しておく。
〇いつ起こるかわからないからこそ、今準備しないといけないと思った。
〇地域の多くの方々に聞いていただける場所で宮崎さんのお話、在宅避難について学べるといい
と感じた。
〇「受援力」について回覧板や資料で地域の皆さまにも伝えられるとよい。
〇世田谷区の防災グッズで感電ブレーカーがあったので購入してみたが、感電ブレーカーの必要性
をもっと広めていった方が良いと感じた。
〇耳には聞いて知っていたが、改めて現実感が出て、色々ない準備をしなければいけないと痛感し
た。
〇フェーズにあわせて対応をよく考えてみたいと思った。
〇家具の転倒防止や感電ブレーカーなど設置はしているが、機能するかは確認できていない。どの
ようなことでも訓練が重要なので、そういった場をどうつくるか考えたい。
〇世田谷区は進んでいるというが、ほかの周辺自治体との連携が気になった。
〇消防隊員なので、しっかり救急対応をできるように学びたい。
〇モバイルバッテリー、発電機などの準備の必要性を痛感した。
〇「受援力」の必要性を痛感した。
〇携帯トイレはことあるごとに買いためておきたいと思った。
〇大変参考になった。今後さらにタイムリーでより役立つ内容（救援サポート体制、シェルター、車中
泊など）の話もお願いしたい。

　　（本日の講演を聞いてみて、ご自宅で取り組んでみたいと思った在宅避難の備えがあればお書きください。）

６　本日の感想やご意見をご自由にお書きください。
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

九品仏まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年９月２６日（金曜日）午後１時３０分～４時３０分 

（２）場所  九品仏まちづくりセンター 活動フロアー 

（３）参加人数 ３６名（避難所運営委員等３１名、講師１名、区職員４名） 

（４）テーマ 

   実災害を踏まえた避難所生活の在り方 

～能登半島地震等、被災地での避難所生活から～ 

（５）実施内容 

①開会 あいさつ 九品仏まちづくりセンター 所長 向後雅一 

②防災講演会『「実災害を踏まえた避難所生活の在り方」～能登半島地震等、

被災地での避難所生活から～』 

     講師：せたがや防災 NPOアクション  宮崎 猛志 代表 

    ④グループワーク 

     「下記テーマについて、具体的な取り組み方針についてご議論ください。 

      危険個所、立ち入り・進入禁止個所の設定、設備の確認、トイレの確認、 

      ゾーニング、受付の設置、看板の設置」 

    ⑤グループ発表・講評 

    ⑥閉会 アンケート記入 

（６）成果物 

・講演資料 

・写真 

・アンケート集計表 
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 2 / 6 
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 3 / 6 
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 4 / 6 
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 5 / 6 
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 6 / 6 
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日　付 令和7年10月31日

地　区 九品仏

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 13 16

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 8 4 6 9 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 5 1 3 4 9 4 2

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 16 8 9

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 11 14 1 1

4グループは各人素直に意見がいえてよかった

初めての参加でしたがわかりやすかった

6人で話した時に、避難所の事についてご存じない方もいて、今回訓練参加の大切さを知った方もあったので、やって良かったと感じました

初めての参加で、初めて知る事が多く、より深く知識があればさらに深い議論も出来たと感じた

避難所が自治であること、在宅避難が基本であることを初めて知った

講演会でいつも有意義なお話を聞かせていただいています。ありがとうございました

グループ毎に色々な意見を聞けたので、大変良かった

講師の方の話や経験を聞いて必要なものを感じたため

討論の時間がもう少し欲しかった

様々な方と意見討論できたから

いろいろな課題が出てきて、それぞれに解決方法があったり、実際に経験しないとわからなかったりとても勉強になりました

毎回参加しているため

様々な目線で話ができました

毎回新しい知識を習得できた

実際に町会の方の「準備力」の話に説得力があった

ワークショップで具体的な問題を提起された

グループに分かれ、どのような疑問があるか改善した方が良い点などを話し合うことができました

もう少し具体的な内容を知りたかった

ベテランの方々とお話ができて、勉強になりました。

はじめての参加で知識が少ないため

初めての方と話ができて良かった　知らないことが多い

グループで話し合う時間がたりません

限られた時間の中で議論できた。何回か今後も参加し、さらに理解を深める必要があると感じました

防災については、今まできちんと考えたことがなかったですが、皆さんのお話を聞いて本当に勉強になりました。今後の役に立てたいと思いました

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について
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①知っていた

数 14

数

避難所の運営は自治ということがわかった。区が運営していくものと誤解していた

初めての参加でしたがわかりやすかった

地区防災計画そのものについては目を通すことができなかった

令和７年の修正版をいただけたので

九品仏地区で、かなり防災計画を準備されていることを初めて知った。自分の地域の事なのでよく知りたい

講演、議論を通じて理解できた

細かく、色々実際的な対応がわかり大変勉強になりました

グループの方にいろいろな話を聞くことができて理解が深まっった

資料をいただいたので

知らなかったことが多く、講師の先生の話がとても役にたちました

理屈では理解できるが、発災したことが無いので、スムーズに事が進むのか不安がある

ワークショップを通じて様々お話を聞くことができました

避難所運営委員会に所属しているが、不足している知識に気づけた

グループワークを通じて、少しイメージをふくらますことができた

運営の流れが丁寧にされていた

初めて参加したので、知らなかった事ばかりでしたが、ためになるお話ばかりで理解できました。ありがとうございました

避難所開設の諸問題を知る事が出来た

まだまだ理解できていないことあり、多く参加すること

参加しないと知るチャンスが無かった

数 数

8 14

8 16

11 12

22

数 数

14 7

4 15

4 4

13

16

4 24 1

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

15

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

③理解できなかった

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑨その他（
 

）
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数 数

13 10

7 5

10 11

避難所の１泊体験

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 14 13 1

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

地区で小学校PTAの方や、他の地区の話を聞ける機会は大事だなと思う。色々な立場の方の話を聞けて良かった

もやっと考えていた事柄について、先生のお話で納得、知る事が出来ました。とても有意義でした

運営観点だけでなく、避難所を利用する側の視点でも学ぶことが多かった

今日はありがとうございました「いざ」に備える事の大切さをより感じることができました

実際に被災地で活躍されている方が講師だったのでお話に説得力があり、納得のできる目から鱗の情報が得られた。大変有意義でした

いろいろな年齢の方々の意見を聞き参考になりました

今日はどうもありがとうございました、課題はまだまだあると思いますが、これほどまでに考えてくださっていて、心強く感じました

いざ、自分が避難所で　と思うと不安があるので知っていく意識をしていきたいです

初めての防災塾に参加し、災害が起こった時に自分は何ができるのか考えさせられました。災害は無いに越したことはありませんが、万が一起こった時に少
しでも役に立てる存在で居たいです。

防災についての知識もまだまだ乏しく、シュミレーションをできていたとしても実際に　となると行動するのは難しいと思うのでより深く理解出来たらと思
いました

単身者向けマンション（１Kなど）に住んでいる人への防災訓練への参加の協力要請

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

＜その他＞

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

等々力まちづくりセンター 

（１）実施日時 

令和８年３月１日（日曜日）午前１０時～正午 

（２）場所 

玉川区民会館４階 第４・５集会室 

（３）参加人数 

４９人（町会・自治会、避難所運営委員、区民防災会議委員、学校関係者、ＰＴＡ・おや

じの会、福祉事業者） 

（４）テーマ 

   実災害を踏まえた避難所運営の在り方～これまでの被災地での避難所生活から考える～ 

（５）講師 

   世田谷防災ＮＰＯアクション 宮崎 猛志 氏 

（６）実施内容 

①開会あいさつ  等々力地区区民防災会議 会長 大平 哲之 

   ②講義「実災害を踏まえた避難所運営の在り方～これまでの被災地での避難所生活から

考える～」 

    ・首都直下地震の被害想定 

・避難行動と避難生活の違い 

    ・避難所開設（初動編） 

    ・避難所開設（運営編） 

   ③グループワーク 

    ４つの指定避難所を基に８つのグループに分かれ、各班でグループワークを行った。避

難所運営初動時、開設時の流れとして自身が感じた課題や疑問などを話し合い、グルー

プ内で議論した後、それぞれの班で発表を行った。 

   ④アンケート 

   ⑤閉会あいさつ  等々力地区区民防災会議 副会長 吉村 俊雄 

   

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

（７）成果物 アンケート集計表 

講義の様子 グループワークの様子 
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日　付 令和8年3月1日

地　区 等々力

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 36 7 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 0 5 7 10 14 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 8 3 3 12 2 3 8 1

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 8 19 21

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 19 16 5 3 0

①知っていた

数 35

数

数 数

15 22

16 26

29 22

30

数 数

21 13

8 19

10 10

8

14

1

・テーマを細かく決めすぎずにグループワークを40分近く設けたことで自由な意見を出し合える雰囲気が出来て良かった　・時間が足りなかった

・参加している方々の地域防災に対する意識が大変高く、いざとなった時の計画、行動が信頼できる。大変心強く感じました

・運営は地域住民の自治能力が問われる点　・たまに一部変更があるが、大まかな部分は理解している　・今回の講演では「地区防災計画」の話はなかった

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

10

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた

・具体的な課題を話すことが出来て良かった　・他自治体の防災に対する対応事例を聞けたため　・自分と異なる立場の人々と様々な視点からの話が聞けたため

③理解できなかった

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

・地域防災に関して町会員の意識が高いと思います

⑨その他（町会ごとに役割分担を深掘りする）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

②参加したことで理解できた

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

・訓練のためのイベント、セミナー、勉強会などが少ないため　・問題点が見えてきたため　・とても良い意見交換ができた　・まだまだ問題があるのがわかった

・同じ避難所の運営委員の方との議論が有意義だった　・頻繁に顔を合わせ、話し合うことが大切　・議論の中でこれからの防災について役立つ事を知ることが出来た

24 2

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

18
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数 数

10 23

17 14

20 17

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 26 14 1 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

・宮崎講師の説明は非常にわかりやすく、明快で良かった　・看板設置の重要性を教えられた　・良い会でした。規模を大きくしてもいいかもです

・何事も事前準備が一番。今から出来ることは今やる　・今回の講演で看板の設置という新たな視点に気付くことができた

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

＜その他＞

・町会役員以外の人でも参加できれば良いのかなと思いました　・具体的に体験したことのある講師が良い　・平時の時には見えない部分がわかった

・問題点がよくわかった　・震災が起きた時の初動について意見交換ができ、よく考える機会になりました　・専門家の話が良かった　・計画に反映できる

・地域へ発信するために多くの住民が参加してくれるような企画を考えてもらいたい　・東京都市大も避難所に指定してほしい

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

上野毛まちづくりセンター 

 

（１） 実施日 令和７年１０月８日（水曜日）午前１０時００分～１２時００分 

 

（２） 場所  上野毛地区会館 大会議室 

 

（３） 参加人数 ２１人（地区住民１６名 講師１名 事務局４名） 

 

（４）テーマ 

    『近年の地震の詳細と震災対策の確認』 

～上野毛地区防災計画の課題と取り組みの検討～ 

（５）実施内容 

①開会挨拶 

  （上野毛まちづくりセンター所長 石井 正純） 

    ②講義「近年の地震の詳細と震災対策の確認」 

      （せたがや防災 NPOアクション 宮崎 猛志 講師） 

③グループワーク 

（上野毛地区防災計画を用いて、町会ごとに課題と取り組みの検討を実施） 

④アンケート記入 

    ⑤閉会挨拶 

 

（６）成果物 

・講義資料 

・記録写真 

・模造紙 

・アンケート集計 

 

【講師による講義 要旨】 

（１） これまでの地震と避難所のイメージについて 

（２） 首都直下型地震について 

（３） 在宅避難の重要性とその他の対策について 
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【グループワーク】 

 町会ごとに、上野毛地区防災計画を参照しながら、記載されている課題・取り組み

の中から優先・重点的に取り組むべき内容を話し合い、全体で発表・共有した。 

 グループワークで出た意見等を踏まえて、今後の上野毛地区防災塾のテーマを決定

する。 
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【当日の様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開会式             グループワークの様子① 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グループワーク様子②         町会ごとの発表の様子 
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【模造紙】 

 

グループワーク時に、町会ごとで模造紙にまとめていただき、発表を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中町 4・5丁目町会              野毛町会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

玉川中町会                上野毛町会 
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日　付 令和7年10月8日

地　区 上野毛

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 11 3 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 未記入

数 0 0 0 0 1 6 7 1 1

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他 ⑨未記入

数 1 0 0 8 0 1 2 2 2

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 3 3 10

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 1 6 5 4 0

② 意見交換はできたが、メンバーが同じなので、多くの若者との意見交換が必要。

② 具体的にどうしていくかは行政を交えないとどうにもならない。

③ 地区に帰っても話し合いの場があまりない。4.5丁目町会は参加人数が少なく、十分な意見とはならなかった。

④ 知識不足のため。

①知っていた

数 12

数

① 会合を重ねることで得ることができた。消防団から情報が入るため。

② 参加して新たな事がとても勉強になった。再確認ができた。建物の耐震化が最も重要であることが分かった。

数 数

5 4

8 5

12 2

12

数 数

4 3

4 8

3 5

5

7

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討する）
を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集まっ
て具体的に議論

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対策
をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

4

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

7 9 0

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。
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数 数

6 7

2 4

3 5

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加した
くない

⑤まったく参
加したくない

数 8 6 2 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・ 耐震についてもっと行政が力を入れてほしい。

・ 毎回出席しています、今後も続けて下さい。

・ 参加者をもう少し掘り下げてなるべく大勢の方（小・中学生も含む）が参加できるような仕組みにしてほしい。

・ 都は、初期行動として職員300名を都庁周辺に住まわせているが、区はどうなっているか。

・ 地区防災計画を一般住民にも広くPRができればと思う。

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策方
法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地域
資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

用賀まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年２月２５日（水曜日）午後６時～８時 

 

（２）場所  用賀まちづくりセンター活動フロアー 

 

（３）参加人数 ２９人 

 

（４）テーマ 

   『リアルな避難所運営とは！』～被災地支援の現場から～ 

 

（５）実施内容 

①開会挨拶 （用賀まちづくりセンター所長 三須 昭江） 

②各団体の活動報告 

用賀地区情報連絡会との合同開催で、各参加団体から、活動状況や課題等を

口頭で報告した。 

③講演『リアルな避難所運営とは！』～被災地支援の現場から～ 

せたがや防災 NPOアクション 代表 宮崎 猛志 

・「避難行動」と「避難生活」の違い 

・避難所に避難してきた人に在宅避難を促す方法 

・過去の震災時の避難所の様子 

④（質疑応答） 

⑤閉会 

 

（６）成果物 

・講演資料 

・記録写真 

・アンケート集計表 
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令和７年度 用賀地区防災塾 写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区情報連絡会 

 

地区情報連絡会 

講演 
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日　付 令和8年2月25日

地　区 用賀地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 14 8 0

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 1 1 4 4 5 5 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 4 4 2 7 1 3 1 0

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 7 9 7

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 2 11 5 2 0

・都度話し合っている。

・今日お話しくださったことは有益で有難く少し光明が見えましたが、火災の少なさ（電気火災の多さ懸念）、下水道管の安全性

用賀で安全でも森ケ崎（水再生センター）までの途中は？）には不安を覚えました。

・地域の中での防災の周知によくわかった

・時間が足りなかったと思う。意見交換できなかった

・とても参考になりました。たくさんの人にも聞いてほしいです

・毎年、話を聞いた時は「なるほど！」「意識しなくちゃ」と思うが、しばらくすると忘れてしまいがちなので今年からはもう少し意識することを心がけたい。

・グループディスカッションが十分でなかったため

・今回初めて参加させていただきました。このような防災にかかわる情報共有の場を沢山設けられればと感じました。

①知っていた

数 12

数

・実際の写真を見て非常に参考になりました（熊本）

・紙で読んでもイメージが湧かないが、具体的な実際の話はとてもありがたく好ましく思いました。

・多くの団体が防災活動に積極的に参加して理解できた。

・地域の状況について自分が理解できていないので

・以前はあまり考えたことがなかったため

・毎年避難所の運営に参加しているから

数 数

10 11

10 9

17 9

11

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

7

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

6 13 1

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。
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数 数

9 6

3 10

3 4

9

7

数 数

5 8

7 7

9 9

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 10 7 2 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・避難所開設から閉所まで運営するにあたり話し合って計画の必要性が大事だと考える。宮﨑講師の実際の話を聞いて参考になりました。

・地域のリーダーとしての責任がぐっと迫ってきた感があった。看板作りなど、平時にできることをやっておきたいと思った。

・まちセンや自衛隊にたよるのではなく”自治”の意識が大切だと身に染みて感じた。

・自分たちのやるべきことを手順、優先順位など知ることができた。知れたことを実践することの難しさも改めて感じた。

・当高齢者施設でも避難訓練を実施しています。地域の方々と協働して実施したい。

・避難所において、看板（お知らせ）の必要性が分かりました

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

⑨その他（
 

）

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

二子玉川まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和 7年 9月 15日（月曜日・祝）午後 3時～5時 

（２）場所  二子玉川まちづくりセンター 3階活動フロアー 

（３）参加人数 44人 

（４）テーマ 「水害を知り、備える！～自分と家族と家を守る～」 

（５）講師   世田谷ボランティア協会理事長 横山 康博 氏、渡邉 珠人 氏 

 

（６）実施内容 

①講演 

    ・テーマ「水害を知り、備える！～自分と家族と家を守る～」 

 

②堤防の現地視察 

・新しくできた多摩川の堤防の視察 

 

（７）成果物 

講演資料、写真（当日の様子）、アンケート集計表 
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二子玉川地区防災塾

2025．9．15

「水害を知り、備える！
～自分と家族と家を守ろう～」

社会福祉法人世田谷ボランティア協会
せたがや災害ボランティアセンター

1

＜この講義の内容＞

1. 水害とは
2. 水害発生原因
3. 水害発生の特徴
4. 地域の水害の可能性を知る
5. 水害を知って備えて防ぐ
6. 水害からの避難
7. 浸水による建物被害
8. 浸水被害への対応策
9. せたがや災害ボランティアセンターのボランティア支援活動

2

152



制御されない水の集中によって発生する、

① 人身被害

② 建物被害

③ 家樍何被害

④ 敷地被害

⑤ 生活被害（個人・事櫤）

⑥ インフラ被害

⑦ 環櫉被害

など

3

① 増水による河川の堤防決壊

② 増水による河川からの溢水（外水氾畋）

③ 俫水の過剰集中による暗檲や俫水溝・

俫水管などからの噴出（侜水氾畋）

④ 大河川の水位が上昇し、畣出できなく

なった小河川の檓畣による溢水（バックウォーター現象）

⑤ 俫水溝に畣侸しきれない雨水何の低地集中など
4
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・ 侇発的な集中豪雨がいつ、どこで橭こるかわからない（橢候変佪）

・ 櫽くに河川がなくても、相対的低地であれば侜水氾畋による

被害のおそれ

・ 小河川の氾畋でもヘドロ被害

・ 様々な制御不俕な水が最終的に低地に集まる

・ 被害は佫じところで反復発生しやすい

5

1 地域の状況

• 櫽所の地樻の高低を知る

• 河川・暗檲を想橭する

• ハザードマップを見る

• どこからの水が、どう畣れていくのか

• 併疼は水疼に⇒低地への佭水疼

6
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2 二子玉川地区で想定される水害

台風19号(2019俇)の櫑樫

多摩川からの櫥所的溢水

谷沢川からの溢水

谷沢川のバックウォーター現象

俫水管からの侜水氾畋

⇒様々な水が低地に畣侸

地樻上の相対的低地

家屋の建築構造上の低地
7

１ 知ること

（１）自宅にとっての「外水浸侸」の橊疼はどこか
河川からの氾畋水、マンホールからの噴出水、大疁
雨水はどこから自宅・敷地侜へ侸ってくるか

（２）自宅にとっての「侜水浸侸」の橊疼はどこか
甸室、台所、洗濯機、トイレの俫水口

（３）その防止方法は
①止水版による浸侸防止
②伶俑・水俑を置いて浸侸防止
③水俑で檓畣防止
④ビニールテープで目張り
⑤ビニールテープでガラスの補櫋

8
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２ 備えること

（１） 必甮品を準備

防水対策用品 止水板、伶俑袋、水俑用ビニール袋、ブルーシート

段ボール优、ビニールテープなど

停伡対策用品 懐中伡佐など

トイレ対策用品 橂帯トイレなど

（２） 使用樫疲

9

３ 防ぐこと

（１） 危険の接櫽を知る
橢象情報、
橫痒的短時間大雨情報

（２） 防水対策をする

（３） 被害対策をする
垂直避侫用樍の移佪
家樍の移佪

10
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1   避難先

① 水害時避侫所への避侫

侭子櫨川地樄は

⇒〈瀬传小学校〉、〈瀬传中学校〉

② 自宅侜の垂直避侫

③ 櫽疎の公櫂施設何での垂直避侫

④ 縁故避侫
11

2  避難のタイミング

・事前の情報収集でタイミング予測

・まだ明るい時間帯に避侫

・横殴りの雨風が甿る前に避侫

・併疼が冠水する前に（安全な侫橊疼）

12
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３ 避難する前の浸水対策等（在宅垂直避難の時も）

① 橬重品何の管畔

② 家伡製品、布団などの垂直避侫

③ 伶俑・水俑の俳置

④ 止水版の設置

⑤ ドア何の目張り

⑥ ガラスへのテープ貼り

⑦ 車の避侫

⑧ 戸締りと櫽所への声掛け
13

4 避難時の携行品など

⑴ 雨水を防ぐ服装

⑵ 避侫は短時間（2～3侶間）なので、橂行品は必甮

最小限に

（疘えば）
① 着替えと洗面セット・タオル

② 小樹のクッション(座布、枕として)

③ 常用薬

④ 橂帯伡痖

⑤ メモ用紙と筆橫樍

⑥ 現櫾・カード 14
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1 建物構造（床下・壁裏）

基礎と床下の一般的な構造・仕様
壁畗の一般的な構造・仕様

2 浸水によって生じやすい建物被害

・ かびの発生 ・ 泥などの堆積
・ 異臭の発生 ・ 木材などの腐食
・ 鉄材の錆び ・ コンクリートへの被害
・ 建物全体への影櫝

15

１ 被害対策

被害写真の撮影（罹災の証檰）

罹災証明と保険櫾請檟に必甮

２ 見える場所への対策

（１） 佪線の確保

（２） 家樍何の移佪と洗浄

（３） 俩棄家樍何の搬出

清掃事務所からの情報収集

（４） 室侜の清掃・消侁

保健所への相談

16

問い合わせ先一覧

まちづくりセンター罹災証明書⇒

清掃事務所災害廃棄物⇒

保健所室内消毒⇒
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17

３ 見えない場所への対策

（1） 被害状櫓の確便

（２） 床下、壁畗への対応策

できるだけ早く水と泥を俫出する

可俕な範囲で清掃

できるだけ早く乾燥させる

開放 水抜き水のふき取り 送風と俫橢

乾燥させてから消侁

（３） 床材によって異なる作櫤の侫易

痕室の畳

フローリング

床タイル

⇒工務店何へも相談し、できる範囲で作櫤を薦める

１ せたがや災害ボランティアセンターへの相談

2  支援活動
（１）家樍何の移佪、洗浄、俩棄
（２）みえない場所の被害状櫓の確便の段階か
らお手伝い

（３）専門的スキルと橊験のあるボランティアが
現地調査

（4）作櫤方法の検佞段階からお手伝い
（５）床下や壁畗被害の回復作櫤もお手伝い

俫水作櫤、床下の水・泥出し作櫤、
壁畅とし、壁畗のカビ取り、水拭き
乾燥と消侁作櫤
※俫水ポンプ、送風機、俫風機

18
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１ 自宅の危険伵を知る

２ 避侫についての基礎知識

３ 浸水防止策を知り必需品を用意する

４ 自宅建物の構造と浸水時の対策を知る

５ 工務店や建築士とのつながり

６ ボランティアへの支援甮請

７ 時間を置いて被害の再チェック 19

20
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ご清聴ありがとう
ございました

21
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講演会の様子

多摩川堤防

現地視察の様子
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日　付 2025/9/15

地　区 二子玉川

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 24 14 4

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 未回答

数 0 1 2 8 9 8 7 3 4

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 10 2 2 17 2 5 2 2

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 19 16 15

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない 未回答

数 2 23 13 1 3

①知っていた 未回答

数 28 1

未回答

数 3

数 数

28 4

14 3

19 3

16 7

数 数

11 12

6 16

6 4

14

11

・たくさんの資料と実際のお話で理解できた。まだ全部読めていないため、家に帰ったらしっかり目を通したい。

・水害に遭う可能性が高く、防災には興味を持っているから。　・昨年度以前より参加しているため。

・前々からよく話し合いがされていた。　・自分の家が水害（2019年の台風）にあったため。

・普段から気にしていた。　・説明を聞いたから。　・冊子をいただいたから。　・資料や関係機関について理解できたから。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

・写真や話がとても分かりやすかった。実際の水嚢の写真もすごく参考になった。

・時間が足りなかった。もう少し具体例があるとよかった。・講演ではなく、意見交換や話し合いをする時間があったほうが良い。

・備えたものがうまく機能していないのではないか。　・側溝にたまった落ち葉など、身近でできる清掃が大事。

・水害後の事（ボランティア）のことをよく理解できた。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

未回答

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 
）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

13

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

16 21 2
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数 数

15 9

10 9

12 10

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

未回答

数 18 14 0 0 0 10

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・内水侵入（トイレやお風呂からの水の逆流）についてはあまり考えていなかった。

・避難所の運営を具体的に進めたい。　・水害時はどこでスイッチを入れるか？各人の判断のベースとなるものがあれば知りたい。

・タイムリーな講演内容だった。ボランティアにも興味を持った。　・自宅での対策についてはもっと広報してもいいと思う。

・講演内容がとても参考になった。　・ボランティア協会で案内されていることは大変参考になった。　・役に立ちます。　・これからも続けてほし
い。

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

玉川総合支所地域振興課 

深沢まちづくりセンター 

 

１ 実施日 令和７年１１月１５日（土曜日）１０：００～１２：００ 

 

２ 場  所 駒沢オリンピック公園 中央広場 

 

３ 参加者全体数 

 深沢地区町会会員等（７２名） 

      玉川消防署（１２名） 

      深沢地区内消防団（６名） 

      駒沢オリンピック公園管理所・東京都公園協会（１２名） 

      玉川総合支所地域振興課（２名） 

      深沢あんしんすこやかセンター（１名） 

      せたがや防災士会（４名） 

深沢まちづくりセンター（４名） 

株式会社シンテイ（２名） 

スターツ CAM株式会社（４名）  計１１９名 

※うち、防災塾受講者は深沢地区町会会員等の７２名 

       

４ テーマ  

「深沢地区合同防災訓練」 

地域住民の防災力向上と深沢地区関係団体の連携強化を目的として、深沢地区 

町会連合会と東京都公園協会主催による合同防災訓練を実施した。 

 

５ 実施内容 

内  容 実施団体 

スタンドパイプ消火訓練 玉川消防署 消防団 

（まちかど防災訓練車） 

発電機操作訓練 玉川消防署 消防団 

煙中避難訓練 玉川総合支所地域振興課 

はしご車体験 玉川消防署 

起震車体験 スターツ CAM株式会社 

防災トイレ体験 駒沢オリンピック公園管理所 

防災塾 

「地震時の火災・避難・手当」 

講師 木家浩司氏 

（せたがや防災士会理事長） 

駒沢公園緊急避難経路確認 駒沢オリンピック公園管理所 
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深沢まちづくりセンター 

 

 ＜訓練のポイント＞ 

 ●実地訓練 

  玉川消防署・消防団・公園管理所・地域振興課の協力を得て、初期消火訓練や 

発電機操作、起震車体験、煙中避難などの実習を行った。 

  

 ●防災塾（座学）「地震時の火災・避難・手当」 

  せたがや防災士会理事長を講師に招き、基礎知識習得の他、災害時の避難方法や 

火事による負傷の正しい対処法等について講義を行った。 

当日の参加者の関心も高く、「非常に勉強になった」等の感想が寄せられた。 

受講者数７２名 

  

 ●駒沢公園緊急避難経路確認 

  広域避難場所として公園を使用する際の経路として新たに設置された出入口を 

現地確認した。 

 

６ 成果物 

・当日資料 

 

【当日の様子】 
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防災塾 実施報告書 

 

砧総合支所地域振興課 

祖師谷まちづくりセンター 

 

１ 実施日 令和７年１２月２０日（土曜日）午前９時３０分～１２時３０分 

 

２ 場所  祖師谷まちづくりセンター 

 

３ 参加人数 ６０人 

 

４ テーマ 

   ⅰ「能登半島の避難所運営について」講演 

Ⅱ「避難所運営ゲームＨＵＧ」講座 

 

５ 実施内容 

（１）開会挨拶                         

祖師谷まちづくりセンター所長事務取扱 副参事 皆川 健一 

 

（２）講演                        

「災害時の自助・共助」～地域コミュニティの力について 

 一般社団法人 男女共同参画地域みらいねっと 

代表理事 小山内世喜子氏 

 

（３）世田谷区版避難所運営ゲーム（HUG）講座 

    世田谷区男女共同参画センターらぷらす 

 

（４）閉会・アンケート提出 

 

６ 成果物 

（１）講演資料 

 

（２）アンケート集計表 
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日　付 令和7年12月22日

地　区 祖師谷地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 27 26 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 ※未回答：３名

数 0 4 1 4 8 12 14 9

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他 ※未回答：２名

数 11 3 1 4 4 12 14 4

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 38 9 10

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない ※未回答：2名

数 16 31 5 1 0

①知っていた

数 28

数

数 数

14 34

10 33

25 19

35

①：・意見がいっぱい出た　・避難所の実態が知れたことや問題の理解ができたこと。　・避難所を運営してくださる方と話せたため。
　　・短時間でみんなが話せていたから。　・意見交換ができていた。　・楽しくできた。
　　・実際に起こったときのように考えることができ、みなさんと共有そして学びがたくさんあったから。

※複数回答：１名(①、②どちらも〇)

※未回答：３名

※未回答：１名

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

③：・具体的な計画を読んではいない。　・地区防災計画を見る時間がなかった。

③理解できなかった

12 36

②：・共通の話題で会話できる。　・時間的制限があり十分とは言えないが意見交換はできた。　・時間が足りない。
　　・避難所メンバーとしては、日頃受け入れることを意識している人たちになるので日頃そういうことを意識していない一般メンバーの意見もあれば議
　　　論になれたと思う。　・まだ足りていないことがあるのではないかと思った。　・もっとじっくり話し合いたい。
　　・HUGと付箋のワークショップで意見を全員が共有することができた。　・なかなか人の意見を聞かない方が多かった。
　　・いざ避難となったときどうすれば良いか受講してよかった。　・とても良かったが、時間が短かった。　・ある程度交流できた。
　　・参加者はある程度、問題意識を持っている。　・災害が発生した際に地域でやれることを考えることができたから。
　　・祖師谷の避難所の運営の実態がわかったから。

③：・どのくらい理解できたかわからないので。　・講義いただいた事項を実行に移していないケースが多い　・意見の集約に問題があった。
　　・それぞれ思っていることの違いやこだわりがあり、平行線のようなことがあり、協調性を大切にしてほしいと思った。
　　・一般の人レベルでは不十分だと思う。

①：・防災自治会に参加しているため。

②：・自分で情報を集めたり、勉強をしようと思っても難しい。　・聞いていたのと実際に体験するのでは違う。・説明がわかりやすかった。
　　・参加して分かった。・　参加しなければ分からなかった。　・地域には多様な方が居住・勤務していると実感したから。
　　・計画がわかりやすかった。・区外在住のため世田谷の地域計画を知ることができた。　・グループでそれぞれ意見を出し考えてたことが分かった。

28

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

4

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。
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数 数

23 12

7 18

9 9

12

18

数 数

15 18

11 12

16 14

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 23 18 2 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

※複数回答：1人(①、②)
　未回答：13人

・地域の方と交流する貴重な機会となりました。　・避難所の運営について行政のかかわりを明確化してほしい。　・繰り返し実施が必要。
・きめ細かな対応が基本になる。　・役立った。　・参加してよかったです。　・普段から災害のついて家族等で話し合うことが大切だと思いました。
・もっとアナウンスしていきましょう。

・参加してとても良かったです。　・知識・情報も得られたし地域の顔見知りもできました。　・とてもためになりました。
・次回は友達を連れてきたいです。　・地域の人と触れ合うことで協力していきたい。　・貴重な体験になりました。
・防災の意識がつくからよかった。　・指導を担当していただいた「らぷらす」のスタッフの皆様は大変献身的にリードして下さり、大変助かった。
・講師の小山内さんの話も大変分かりやすく、参考になった。　・感謝します。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）
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防災塾 実施報告書 

 

砧総合支所地域振興課 

成城まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年１１月２５日（火曜日）９：１５～１１：３０ 

 

（２）場所  成城ホール 

 

（３）参加人数 ３７人 

 

（４）テーマ 

   ①東京防災学習セミナー「首都直下地震への一人一人の備え」 

   ②グループディスカッション「在宅避難について」 

   〈目的〉 

首都直下地震のリスクに備え、個人の防災意識を向上させるとともに、「在

宅避難」について話し合い、災害時に助け合える連携を強化する。 

 

（５）実施内容 

１ 開会    

 

２ 挨拶   

（１）成城地区区民防災会議 会長 岩波 桂三 

 

  （２）砧総合支所地域振興課 課長 松岡 敏幸 

 

３ 東京防災学習セミナー「首都直下地震への一人一人の備え」 

  講師 山田 利恵 氏 

   ・東京の被害想定を基に、自らの命をどう守っていくか、その後の被災生活の

過ごし方について学んだ。 

 

４ 各避難所運営委員会の今年度活動状況について   

・各避難所運営委員会の今年度の活動計画を報告した。 

 

５ グループディスカッション 

   ・参加者を６班に分け、「在宅避難をするにはどうしたらよいか」について、 

各々情報共有や意見交換を行い、発表した。 
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 2 / 2 

 

７ 今後の予定について 

   ・成城地区で行われる避難所運営訓練等のお知らせをした。 

 

８ 成城消防署 

   ・成城における緊急時の火災、消火活動について説明した。 

 

９ 閉会 
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日　付 11月25日

地　区 成城

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 7 18 12

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 2 4 8 9 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 2 1 1 1 9 3 1

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 13 5 10

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 10 10 2

他の方の準備状況が聞けた

新しいアイデアを共有できた

具体的な対策を話し合いながら、他の人の参考になる意見が聞けたので、取り入れたいと思う

時間が少し足りなかった

①知っていた

数 21

数

以前の防災塾で学んでいたため

マニュアルなので読むのが困難。住民に徹底させる方法が困難。

内容は進歩しているが、実際には実行されていないことが多く感じる

数 数

12 9

5 10

16 10

12

4

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

10 13

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。
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数 数

15 5

4 7

3 5

6

8

数 数

9 5

4 3

8 6

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 11 6

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

大変勉強になった

備えなくてはいけないということを再認識できる良いきっかけになった

責任者や管理者の啓豪としては有意義だが、いかに住民各位に徹底できるかがいつも課題だと思う

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

1

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）
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船橋地区防災塾 実施報告書 

 

砧総合支所地域振興課 

船橋まちづくりセンター 

（１） 実施日  

令和８年１月２４日（土曜日）９時３０分～１２時５分 

 

（２） 会場 

船橋まちづくりセンター 活動フロアー１ 

 

（３） 講師 

せたがや防災ＮＰＯアクション 宮﨑 猛志 氏 

 

（４） 参加人数 ３５名 

    内  訳：町会等１７名、ＰＴＡ関係１名、成城消防署千歳出張所１名、世田谷

ボランティア協会１名、せたがや防災ＮＰＯアクション２名（講師含

む）、船橋あんしんすこやかセンター１名、船橋地区社会福祉協議会

１名、船橋児童館１名、その他区職員１０名、 

    参加団体：管内町会・自治会（船橋会、船橋葭根会、希望ヶ丘団地自治会、フレ

ール西経堂自治会、千歳台廻澤町会、東京テラス防災自治会）、芦花

公園スカイハイツ自治会、千歳台小学校めばえの会、成城消防署千歳

出張所、世田谷ボランティア協会、船橋あんしんすこやかセンター、

船橋地区社会福祉協議会、船橋児童館 

 

（５） テーマ 

「船橋地区防災計画の検証」 

～避難所運営を考える 避難所運営ゲームＨＵＧ～ 

 

（６） 実施内容 

① 開会 

砧総合支所地域振興課長 松岡 敏幸 あいさつ 
 

以下②～⑧は宮﨑講師により進行 

② 趣旨説明 

③ 話題提供、ＨＵＧの説明 

④ 図面・配置確認・作戦会議（図上演習） 

⑤ ＨＵＧ演習（図上演習） 

⑥ ＨＵＧ振返り、グループワーク 

⑦ 各グループによる発表 

⑧ 質疑応答、まとめ講評 
 

⑨ 閉会 

船橋まちづくりセンター所長 長谷 進 
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（７） 成果物 

② 趣旨説明 

③ 話題提供、ＨＵＧの説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

④ 図面・配置確認・作戦会議（図上演習） 

⑤ ＨＵＧ演習（図上演習） 

※船橋地区管内の６避難所に班を分けて実施。班メンバーは、基本的には当該避 

難所を担う方々を中心に配置。一部町会の方及び職員は任意で配置。 
 
【船橋小学校避難所】            【希望丘小学校避難所】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
【千歳台小学校避難所】            【船橋希望中学校避難所】 
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【千歳丘高校避難所】            【希望丘複合施設避難所】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ ＨＵＧ振返り、グループワーク 
 

【船橋小学校避難所】            【希望丘小学校避難所】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【千歳台小学校避難所】            【船橋希望中学校避難所】 
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【千歳丘高校避難所】            【希望丘複合施設避難所】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【全体の様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 各グループによる発表 

ア）船橋小学校避難所 

・体育館以外の、使用できる場所を検討のうえ、学校との調整が必要。 

・在宅避難が可能な方は、できるだけ自宅に帰ってもらうよう促す。 

・傷病者を治療する部屋やペット受け入れ場所（猫・犬を分ける）を予め決め

る必要あり。ペット同行避難者には、ケージを持参してもらう。 

・避難者の中で、ヘルパーや看護師資格を持つ方に、一時的に手伝ってもらう

ことも必要。 

・女性は１人での行動を慎むよう注意喚起。女性専用の着替えスペースの確保

なども要検討。 

・受付近くに、ライフライン情報や避難所の使用方法等の案内を置く。 

・ホームレスの対応が困った。 

⇒状況を聞いて、備品を提供するなど検討が必要かもしれない。 

・犬・猫以外のペットの同行避難者が来た場合、どう対応すればよいかが課題。 
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イ）希望丘小学校避難所 

・受付の際に、当避難所のルールを伝えるべき。したがって、避難所のルール

は予め決めておく必要がある。 

・また、一時避難者（帰宅困難者など）を受け入れた場合、（滞在が一時的に

なるため）勝手に帰ってしまうことで、「行方不明者」となってしまう可能

性がある。 

  ⇒一時避難者の受入れに関してもルール決めが必要。 

  ⇒学校の校内放送なども上手く使えると良い。 

・ペットを受け入れた場合の受入れ場所など、仕分け方は解決していない。 

・テントを持参してきた避難者への対応が決まっていない。 

  ⇒以上、予め決める必要あり。 
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ウ）千歳台小学校避難所 

・どの程度の想定をするかで、対応策がかなり変わる。 

・ジェンダー問題について、トイレや着替えスペースなど検討が必要。 

・防災倉庫に保管されている飲用の水は、到底足りない。 

  ⇒各小学校のプールの水を浄化できる装備を備蓄しておく等するべき。 

・（個人的には）体育館を避難者の滞在スペースとすることには反対。倉庫に

ある物資や外から届く物資を仕分ける場所にすると良いのでは。 

・避難所では、その時々の態勢で、受け入れられるものは受け入れ、難しい場

合は断るべき。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ）船橋希望中学校避難所 

・避難所では、想定できない事柄が起きると思われるため、パニックが起こる

可能性が高い。 

・物資や使用できる校内の場所を事前に把握したうえで、ルール決めが必要。 

・避難者の中から、看護師やヘルパーには協力いただいて、人員不足解消を心

掛けたい。 

・避難スペース分けについて、「要配慮（有症者）」の中でも、例えば感染症の

人と単なる風邪の人を、同じスペースに滞在させてよいかという問題もある。 

・避難所のセキュリティについても予め決めておく必要がある。 

・（ＨＵＧカードで）「飲料水の確保」というものがあったが、結局解決できな

かった。 

・避難者同士のトラブル解決方法の検討。 

・名前を明かしたくない要配慮者の対応。 

⇒運営スタッフには名前を明かしてほしいが、どう対応するべきか。 

・ペットと離れたくない飼い主は、ペットスペース近くにテントを張ることを

認めるかどうか。また、ホームレスについても、ペットスペース近くにテン

トを張ってもらい対応する、という考え方もある。 
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オ）千歳丘高校避難所 

・千歳丘高校は、地下の武道場が避難スペースとなっているが、畳が柔らかく、

人が歩くだけで床（畳）が揺れ動くため、寝る場所としては適していない。 

・昨年１２月に松沢地区の防災塾に招かれ、船橋会として参加したが、松沢地

区の避難所では、会議を月１回行っているところもあるようだ。 

  ⇒船橋会が担う千歳丘高校と船橋小では、毎年の訓練を行うだけで精一杯

になってしまっている。 

・品川区の避難所では、「○○地域はこの部屋」「△△地域はこの部屋」という

ように避難スペースが決まっている。 

  ⇒品川のように、具体的に検討して決める必要がある。 
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カ）希望丘複合施設避難所 

・避難所として使用できるスペースの把握、ルール作り。 

・「災害時は使用できない」旨の表示物を予め用意して貼れば、運営方法が分

からない人でもわかりやすい。 

・受付で、（避難所利用が必要かどうか）緊急度の判断をした方がよいのでは。 

・運営にあたり、近隣施設（希望丘ホーム）の看護師と連携できないか。 

・複合施設３階に、ボランティアを受け入れる「サテライト」用のスペースを

作る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 質疑応答、まとめ講評 

＜宮﨑講師より＞ 

・避難所の確保は区が行うが、実際の運営は、地域にお住まいの皆さんが行うこ

ととなる。避難所は云わば「自治」組織という位置づけ。避難所運営委員の皆

さんで、ルールづくりを行って運営することになるが、「自治」ということは、

「ルールを守れない方は受入れを断ってもよい」ということ。誰でも受け入れ

なければいけない、というわけではない。 

・避難所運営に必要なことは、ルールづくりのほか、避難所の組織づくり、物資

受入れ、在宅避難者含む物資配給、そのための名簿管理、ボランティアの受入

れなど様々。取材、問合せ対応なども必要になったりする。 

・例えば、ある避難所をマスコミが取り上げ、その避難所にマスコミが集まると、

その避難所は有名になり、いろいろなところから物資が届いたりボランティア

が来たり、キッチンカーなど支援が手厚くなったりする。 

・一方で、避難所が知れ渡ると、例えば「ユーチューバー」など知らない人達が

いろいろ来てしまい、不審者も来てしまうこともあるなど、治安の悪化などの

リスクも伴うことは留意しておくべき。 

・なお、キッチンカーを出す企業は、どの避難所でもよいから出店したいと思っ

ているため、キッチンカー受入れの打診でモタモタすると、すぐに他の避難所

に行ってしまったりする。こうした受入れの判断（即決できる仕組みを作る）

というのは大事。 
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・本日の防災塾に参加された皆さんは、避難所のリーダーとなられる方々だと思

うので、今後は皆さんが中心となって、各避難所においてフルバージョンのＨ

ＵＧを是非行っていただきたい。 

・その際、特に考えていただきたいことは、「多様な避難者への配慮」「役割固定

化の防止」「子育て中の家族などへの配慮」「女性、子どもなどへの犯罪防止」

である。 

・避難所には、障害があるなど配慮を要する方、外国人、性的マイノリティの方

などが訪れることから、その対応が求められる。また、運営委員等に女性の参

画を図り、性別や年齢等により役割が固定化しないよう配慮することも重要。 

・また、授乳室、母子避難スペース、トイレなどにおける性犯罪発生防止などに

ついても、考えていただければと思う。 
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日　付 2026.1.24

地　区 船橋

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 12 7 2

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 未記入

数 0 2 0 1 5 4 6 1 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 3 3 1 3 3 1 3 4

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 11 6 5

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 9 9 2 1 0

①知っていた

数 15

未記入

数 2

改めて避難所の使い勝手の悪さを痛感した。校庭がないため、炊き出しや支援物資の仕分け等が円滑にできるか不安。

数 数

4 10

3 7

7 6

18

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

②参加したことで理解できた ③理解できなかった

3 15 1

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

6

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

①参加前から理解していた

もっと時間をかけて話し合いたいと思った。

様々な情報をベースとした知識がつき、非常に大切な課題に気がついた。

避難所の鍵を持っている方、地域の方が参加されていてリアルだった。

避難場所についての情報を理解されている地域の人がいたからこそ、問題点などの意見が交換できた。

災害時の行動について、把握できていない点が多く、もっと議論が必要だと感じた。

全く知らなかったため、いろいろ学ぶことができた。

理解できたとは言い切れないため、もっと学びたい。

地域の方から教えてもらった。
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数 数

7 5

7 7

4 5

7

6

数 数

4 12

6 3

10 8

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

未記入

数 11 8 0 0 0 2

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

⑨その他（
 

）

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

多くの人の命に係わるとても重要な課題であるから今回のような八歳児を想定した話し合いをして、具体的な対策を検討していかなければならない。

地域版のHUGを作るなど講習会があるといい。

各小学校のマニュアルづくりのアイデア出しなどご協力いただきたい。

地域の方々や学校関係者と具体的な話し合いや会議ができたらいいと思う。その内容を保護者や地域に住んでいる方々に発信できるといい。

定期的に防災意識を見直す機会として、やり方は変化させながらも継続すべき。

なかなか学ぶ機会がなく、発災時にどうするのかを学ぶことができた。具体的な想定をして備えることの大切さを実感した。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論
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防災塾 実施報告書 

 

砧総合支所地域振興課 

喜多見まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年１２月２４日（水曜日）午前１０時～１２時 

（２）場所  喜多見東地区会館 第１・２会議室 

（３）参加人数 ２８人 

（４）テーマ 

    地区防災防災計画を踏まえた取り組み 

    在宅避難を推進するため、災害時の食について考えるポリ袋調理 

（５）実施内容 

    ①開会挨拶・趣旨説明（喜多見まちづくりセンター 所長 真中 髙志） 

    ②講義、防災食の紹介、調理実演 

     講師：神田 由佳 氏（管理栄養士、防災士、災害備蓄管理士） 

     ・ポリ袋調理の紹介・実演 

     ・３日間を支える「備えるごはん」の考え方（食事モデルの紹介等） 

     ・ローリングストックについて 

     ・備蓄品について 

    ③参加者による、ポリ袋を使用した防災食調理・試食 

    ④防災用品の展示、防災食品の試食 

    ⑤防災啓発物品、せた Pay（地域コミュニティ支援事業）の配布 

（６）成果物 
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日　付 令和7年12月24日

地　区 喜多見

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 0 18 5

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 0 1 5 2 6 4

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 0 0 0 1 6 5 6 0

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 14 3 1

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 4 9 3 1 0

①知っていた

数 7

数

数 数

7 2

5 4

13 9

6

数 数

7 2

2 6

1 3

10

4

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

早速準備しようと思った。お米と少しの缶詰しか用意していなかった/同じ班の方々と情報交換ができた/もう少し周りと話せる時間が欲しかった/今日の体
験で皆様と協力して楽しくできた/何事も実施しようと思う/防災訓練や避難所訓練などにできるだけ参加して、自分にとっての課題を考えている/災害食の
作り方を学ぶことができた/喜多見に住んでいる方とお会いできたのがよかった/会話がなかったのが残念/ポリ袋の食事がメインだった。

自分でいるも考えている/最初の時はよくわからなかったが、今回は班ごとにやれたので理解することができた/防災塾というのがあることを知らなかった
が、本当にいい体験をさせていただいた。参加してみないと頭だけではなかなか分からない/災害食を知ることができた/防災の事を普段から意識することが
大事だと感じた/知らないことを知れてよかった/実際料理してみて、ムダや無理のない普段でも使える調理方法を教えていただき目からうろこだった/資料
を持ち帰ろうと思った/この計画の存在を知らなかった/一度でもやっておくと理解できると思った/知っておいた方がよいと思い参加した。

1

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（　実体験の進め方、防災食の作り方
 

）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

10

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

4 14 0
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数 数

8 3

8 3

4 7

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 11 6 1 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

机上では多少理解できたつもりでも、実際に調理してみると課題や利点がみえて勉強になった。さらに色々な時に参加してみたい/考えないといけないとも
思いながら、日々の忙しさで何もしてこなかったので、今回調理方法を教えてもらえたり、ストックのことも教えてもらえ、本当に勉強になった。今後も参
加したい/楽しく参加でき、料理もおいしかった/ポリ袋を使ってこんなにおいしいおかずやごはんができる事を知ったので、友人にもレシピを教えたいと
思った/繰り返しだ大事だと思うのでまた参加したいと思った。災害はいつ来るか分からないので、日頃からアンテナを張っておこうと思った/災害時に農家
の野菜等を分配する仕組みがほしい。

＜その他＞　実際に訓練を体験する

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

砧総合支所地域振興課 

砧まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年９月２７日（土曜日）午前１０時～午後１時 

（２）場所  都立砧公園ねむの木広場 

（３）参加人数 

一 般 約２，５００名（砧公園への来場者） 

区職員、日赤奉仕団砧分団、成城消防団第五分団 ２６名 

（４）テーマ 

   防災フェスタ in砧公園 

   防災知識の裾野を広げるべく防災訓練への参加を意図していない幅広い世代への防災

知識と地区防災計画等の普及啓発を目的とし、砧公園の来園者に広く防災の普及啓発を

行う。 

 

（５）実施内容 

コーナー名 実施団体 

子ども向け防災屋台「きみのはじめてやってみよう！」 砧まちづくりセンター 

防災体験による防災知識の普及啓発 地域振興課地域振興・防災 

「ペットの防災」普及啓発 砧まちづくりセンター 

「防災カレー」炊き出し体験 日赤奉仕団砧分団 

※本事業は毎年砧まちづくりセンターと東京都公園協会砧公園サービスセンターで 

実施している「防災フェスタ in砧公園」の一環として実施する。 

 

〈各コーナーでの実施内容と結果〉 

●子ども向け防災屋台「きみのはじめてやってみよう！」 

・災害時に必要となる基本的な行動について、近年の生活環境の変化により子どもた

ちが経験する機会の少ない内容を体験してもらうことを目的として、以下の４つの

体験を提供した。 

① マッチでロウソクに火をつける 

マッチを使用したことがない子どもが多く、炎を怖がって途中で断念する子が

いる一方で、臆せず火をつけようとする子どももおり、さまざまな反応が見ら

れた。 

② 灯油ポンプで水を移し替える 

灯油ストーブに馴染みのない子どもが多く、「灯油がどのように使われるもの

か」を保護者と話し合いながら取り組む様子が見られた。また、「理科の実験

のようで楽しかった」という声もあり、興味関心を引く体験となった。 
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③ 缶切り体験 

防災食として備蓄されるパンの缶詰を用い、缶切り体験コーナーを設置した。 

参加した子どもたちは、渡された缶切りを使いながら試行錯誤し、慣れない作

業に挑戦する姿が多く見られた。また、体験者の中には親世代であっても缶切

りの使用経験がない方が数名おり、世代を問わず「実際に手を動かす体験」の

重要性が再確認された。缶切り体験を通じて、防災食への理解促進や家庭での

備えの見直しにつながる有意義な機会となった。 

 

④ 成城消防団第五分団による応急救護、ＡＥＤ講習 

訓練用人形を使用し、子ども向けに分かりやすく応急救護の方法や AEDの使い 

方を学んだ。心臓マッサージなどの実技体験も行い、子どもたちが真剣に取り

組む姿が見られた。 

 

   ●防災体験による防災知識の普及啓発 

・消火器操作体験、煙中避難訓練など、実際に身をもって体験できる防災ブースを設

置し、参加者が体験を通じて防災知識の習得および防災意識の向上を図った。 

・法人格砧町自治会にも参加いただき、災害時に使用できる携帯トイレの普及啓発を

行った。吸収剤に色が付く工夫がされており、子どもたちは興味を持って取り組み

ながら、災害時のトイレ利用について学んでいた。 

 

   ●「ペットの防災」普及啓発 

     ・近年、水害などの災害が多発していることから、区民が避難所を利用する可能性が

高まっている。この状況を踏まえ、世田谷保健所が作成したパネル等の教材を借用

して展示を行い、災害時におけるペットの取り扱いや、日頃からのしつけの重要性

について説明した。また、来場者からの問い合わせにも対応した。 

・開催場所が砧公園内であったことから、ペットの散歩中の来園者からも多くの関心  

を集め、盛況となった。 

 

●「防災カレー」炊き出し体験 

・アルファ化米と、温めずに食べられる防災カレーを使用して炊き出し体験を実施し

た。お湯を沸かす際には砧公園に備え付けられたかまどベンチを使用し、災害時を

想定した手順で調理を行ったことで、参加者が災害時の行動を具体的にイメージし

やすくなり、防災意識の向上につながった。 

・調理したカレーを来場者に配布することで、防災意識の普及だけでなく、日頃の備

蓄の必要性についても啓発することができた。 
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（６）まとめ 

   防災フェスタの一環として実施した防災塾では、各種体験を通じて来場者の防災意識

を高めるとともに、地区防災計画書や備蓄物品の配布を行い、地域における防災行動の

重要性を広く周知することができた。特に、防災塾をきっかけとして、多くの砧地区住

民に地区防災計画の内容を知ってもらう貴重な機会となった。 

また、日頃から防災意識を持つことの重要性や、災害発生時により快適に避難生活を 

送るための工夫、在宅避難の備えなどについて、幅広い世代に向けて情報提供を行うこと

ができた。これにより、参加者が家庭や地域で防災について話し合うきっかけが生まれ、

今後地域における防災意識の向上に寄与すると期待される。 

さらに、今回は具体的な新たな意見の収集には至らなかったものの、参加者からの反響

や関心の高さから、今後、防災に関する提案やアイデアが寄せられることが期待され、防

災塾の目的である「地区防災計画のブラッシュアップ」に向けた基盤づくりができたと考

える。 
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＜当日の様子＞ 
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防災塾 実施報告書 

 

烏山総合支所地域振興課 

上北沢まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年２月７日（土曜日）午前１０時～１１時３０分 

（２）場所  上北沢まちづくりセンター 地下活動フロア 

（３）参加人数 ２８人 

（４）テーマ 

   上北沢・八幡山地区の特性を知る、上北沢給水所の給水訓練を行う。 

 

（５）実施内容 

①第１部 グループワーク「DIG（防災ゲーム）」 

     

    ②第２部 上北沢給水所 給水訓練 

     ⇒当日、雪の影響により給水訓練は実施せず、新たに開所した上北沢給水所の概 

要を説明。 

 

（６）成果物 

・当日配布資料 別紙１次第及び別紙２講義資料のとおり 

 

   【DIG訓練】 

   上北沢・八幡山地区の地形上、地域・防災拠点・ライフラインの特徴 
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【当日写真】 

 第 1部グループワーク「DIG（防災ゲーム）」の様子 

 

 

 

 第 2部講義「上北沢給水所」の様子 

 

 

（７）アンケート 別紙３「防災塾アンケート用紙（とりまとめ）」のとおり 
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令和７年度 防災塾 

 

             日 時：令和８年２月７日（土） 午前１０時～１１時３０分 

       会 場：上北沢まちづくりセンター 活動フロアー、上北沢給水所 

           

≪ 次  第 ≫ 

 

１. 午前１０時    開    会   

 

２．午前１０時５分  第一部 防災ゲーム「DIG」 

 

～ 休 憩  午前１０時５０分 上北沢給水所に徒歩移動 ～ 

 

３. 午前１１時     第二部 上北沢給水所 給水訓練 

 

４. 午前１１時１５分 質 疑 応 答 

 

５. 午前１１時２５分 講    評 

 

６. 午前１１時３０分 閉    会 

 

上北沢給水所 

西門 

東門 

上北沢５－２－１ 
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上北沢・八幡山地区防災塾

災害図上演習

DIGについて

上北沢まちづくりセンター

防災・減災につなげていくために

災害をイメージし、正しく恐れ、
適切に対応していくのが重甮です。

その一つの手法として

DIG
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DIG Disaster –災害- Imagination-想像疄ｰ Game-ゲーム-

掘る、探究する、畔解するという意味も持っている

・災害を畔解する

・まちを探求する

・防災意識を掘り起こす
３つの意味が

込められています

DIGの特徴
DIGには形式張った決まりやルールがあるわけでなく、対象となる災
害や参加者の畞場・役割に応じて様々なDIGの形式が想定されます。

共通して、大きな地図を使い、透明なシートをかぶせて油性ペン、付箋
紙などを使い書き込みを行いながら、参加者全員で議痓します。

「まちを知る」「災害を知る」「人を知る」ことで地域の防災疄、災害への
強さ、弱さを認識し、防災に対して今後どのように対応していけばよ
いかを畔解することが一番の特徴です。
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「まちの構造はどうなっているのか」「危険な場所や注意しなければ
ならない施設はあるか？」地図に書き込むことで、自分の住むまち
がどのようなまちか畔解できるようになります。

自分の地域で起こり得る災害の様相を認識すること。
「どこで、どの規模で、どういう被害の発生が予想されるのか？地図
に書き込んでいくことで、具体的にイメージできるようになる。

「いざという時に畁りになる人はどこにいるのか？」「近所に手助けが
必甮な人はいないか？」等を地図に書き込んでいきます。

本日はこの2つに
絞ります

DIG
●まちを知る

●災害（被害想定）を知る

●人を知る

まちを知る

・地形
海、川、湖、丘、山、崖、埋め畞て地

・道疼、鉄道、橋、港

・公共施設、防災拠点

・木造密集地域、ゼロメートル地帯

・避難場所、避難所、広域避難場所
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●防災拠点となる公共施設に印をつける

地図に情報を書き込んでいきましょう！

●まちのインフラの色塗り

まちの地形インフラを書き込みましょう！

防災拠点となる公共施設の位置を確認

まちを知る

・主甮道疼

・鉄道

・避難場所（一時集合所、広域避難場所）

消防署 駐在所・交番病院 学校 役所

茶色⇒

⇒ 黒

疅⇒

青ペンで囲みましょう！⇒

あなたのまちの特徴はどうですか

気が付いた点をメモ用紙に記入してください。

疘：地区の西側には環状８号線が縦に通っており、
北側には甲州街道が横に通っており、車畳の通
りが多い。

疘：地区の中心に大きな病院がある。

疘：地区内には避難所となる小学校が2校のみで
あり、避難先となる施設が少ない。

●地形上の特徴

●地域・防災拠点・ライフラインの特徴
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被害想定を知る

・地震動、建物の被害

・津波予報（高さ、到達範囲）

・洪水ハザードマップ

・土砂災害危険箇所

・火山ハザードマップ

※過去の災害研究、地名

国や都道府県、市区町村にて
公表している情報を確認しましょう

東京被害想定マップ（東京都被害想定ホームページ）
・首都直下地震等による東京の被害想定の震度分布や被
害の分布などを地図上で閲畎できます。
https://www.higaisoutei.metro.tokyo.lg.jp/my
dmgpred.html

疘えば・・・

世田谷区洪水・内水氾畋ハザードマップ（多摩川洪水版、内水氾
畋・中小河川洪水版（世田谷区公式ホームページ）

・想定した降雨疁に基づいたシミュレーションから、浸水の予想
される区域や浸水の程度、避難所等の情報を記載しています。
https://www.city.setagaya.lg.jp/02049/606.html

被害予測を見てみましょう！

・震度分布
（出典：東京都の首都直下地震等による東京の被害想定より都心南部地震の
想定を抜粋）

・火災危険度
（出典：地震に関する地域危険度測定調査（第９回）より）疖痕４年９月

・世田谷区洪水・内水氾畋ハザードマップ
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災害時の対応を考える
●どのようにして安全な場所へ避難しますか？

避難場所などへの避難の経疼を確認しましょう！

・地震が発生して一時的に安全な場所に避難する必甮がある。

自宅

避難所

・自宅の被害が大きくて生活できない

一時集合所⇒

広域避難場所⇒

自宅 ⇒

一時集合所

・火災の延焼が広がってきて、一時集合所にいると危険

・火災も収まってきたので自宅に帰る

広域避難場所 ⇒ 自宅

対策を考える３つの視点

個人、わが家でできる事 ⇒在宅避難がとても重甮！
だから自宅でも生活できるように耐震化、
備蓄の準備をしておかなくちゃ！

⇒もし避難する時の避難経疼を考えないと！

職場など周囲の人々、
地域の人々と協疄してできること

行政と疵携してできる事

自助

共助

公助

⇒普段からご近所の人と顔見知りになっておこう！

⇒地域の防災訓疲に参加してみよう！

⇒災害時における行政からの情報発信

⇒建物の耐震化の支援
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ご清聴ありがとうございました。
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日　付 令和8年2月27日

地　区 上北沢

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 8 5

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 4 3 4 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 4 2 2 1 2 2

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 9 4

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 1 11 1

・ DIGをリードしていく人がいなかったので、話が出だすまでに時間がかかった。

・ 他の人の知識や意見を聞くことにより知ることが出来た。

・ 時間が足りないと思っていました。

・ 参加して初めて分かった事が多々あり、実際に災害が起きた事を想定する事が少しは出来たのではないかと思う。

・ 何事も身近な体験が必要

・ DIGを通して同じグループの方と情報共有ができたから

・ 意見交換はできましたが、十分かどうかはわからない。

①知っていた

数 4

数

・ 何回も参加していろいろ体験ができました。 ・学校近隣の一時避難場所がわかった。

・ 自助、共助、公助を特に考えた。 ・地図など使っての説明によりやり易かったです。

・ 講演会をやってほしい

・ 被害想定を地図やシートを使って視覚的に確認できたから

数 数

9 6

7 1

9 6

5

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分た
ちでできる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体
化された。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

9

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

2 11
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数 数

1 2

1 8

1 3

5

7

数 数

8 4

2 3

1 5

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 3 8 2

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・ 上小の避難所開設マニュアルの変更。まずは、トレイの準備、立ち入り禁止場所編テープ、それからブルーシート他・・・。

・ 給水所が見られなかったのは残念でした。

・ DIGを通してこの地区の特徴がつかめました。 ・多くの方々より意見交換が出来れば

・ より多くの方々に参加してもらうことが一番の地域防災につながると思うので、情報発信の機会を増やしていただきたいです。

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現でき
るか体を動かした検証（実践）

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞・年齢が年齢なので、自助の事を知ること。　・自宅の回りをもっと知ると良い。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的な
ルールづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

1

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多く
の住民視点からの課題と対策の追加

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の
工夫や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民か
ら広く意見がもらえる会合

⑨その他（上小・八小での具体的な改善策・アドバ
イスを専門の先生から聞く会　）

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する
詳しい説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

・防災担当ではない市民の皆さんへも、同じような情報を共有できる場が必要ではと感じました。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について
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上祖師谷地区防災塾実施報告書 

 

 

烏山総合支所地域振興課 

上祖師谷まちづくりセンター 

 

 

１. 日 時 令和７年１２月７日（日曜日） 午前１０時～１２時１５分 

 

２. 会 場 粕谷区民センター多目的室 

 

３. 出席者 ２７名 （まちセン・地域振興課職員６名含む） 

 

４. テーマ  『時系列で知る 地震発生から公的援助が届くまでとその後避難所と 

在宅避難の様子』  －聞いてみよう 震災直後の被災地のこと- 

 

５. 内容 

(１) 防災講演 

○ 講師 せたがや防災ＮＰＯアクション代表 宮﨑 猛志 氏 

○ ①震災時の世田谷区や地区の被害想定の紹介、②被災地の様子を交えて震災

直後の避難所や家庭での様子について、③地震発生から公的援助が届くまで

とその後について、避難所と在宅避難のそれぞれの様子を時系列で紹介。 

○ 9割の参加者が「今回の防災講演で初めて聞いた、新たに知ったことがあっ

た」と答えており、適切なテーマ設定と講演内容であった。(アンケート結果

より) 

(２) 意見交換 

○ 参加者を 2グループに分けて意見交換を行った。 

○ 講師の話をヒントに、今後の避難所訓練や震災本番での運営時に取り入れら

れそうなこと、在宅避難を広める為にできそうなこと、又、避難所運営や自

宅での避難生活に関しての疑問や心配ごとなど、避難所や在宅避難に関する

ことについて、意見や考えを出し合った。 

○ 課題解決を目的にはせず、全員が発表し、それぞれの考え・意見を聞く事を

主眼に行った。 

○ 意見交換後、代表者より話合いの内容を発表してもらい、講師からは補足説

明等をしてもらった。 

○ 時間が短めではあったが、7割の参加者が「参加者からの話で、参考になる

こと、新たに知ることがあった」と回答しており、有意義な意見交換となっ

た。(アンケート結果より) 

 

６. 成果物 

(１) 記録写真 

(２) アンケート集計表 
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日　付 令和7年12月7日

地　区 上祖師谷

ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 16 5

ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 2 5 3 5 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 7 3 3 3 2 3

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 9 12

①知っていた

数 14

数

数 数

14 3

4

1

数 数

3 10

5 1

数 数

4 15

4 8

11 11

8 5

・一般の方への防災の広報の難しさが分かった
・災害時の避難所運営について理解できた
・被災地での状況や実際に起きている様子についてもっと聞いてみたい

②意見交換をする時間がもっと欲しかった ⑤次回、取り上げて欲しいテーマはございますか

③一つのテーマに対して意見交換がしたかった

＜⑤＞　豪雨災害について

6　防災塾のご感想や防災全般に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください

⑧参加した方同士で話が出来、関係性が深まった。

⑥在宅非難や日頃の備えについて、初めて聞いたこ
と、新たに知ることがあった。

⑤避難所運営に際して、初めて聞いたこと、新たに知
ることがあった。

③意見交換にもっと時間をかけた方かよかった

＜その他＞

3　今回の防災講演で、興味深かった・関心を持たれた内容や話は、どの部分でしたでしょうか。又、次回、講師から聞いて
　 みたい内容があれば教えてください(自由記述)

・3日目以降からの大切さが理解できました
・避難行動の内容がよく理解できた。
・時系列で知ることができ、避難所のイメージが深まった
・採択非難と避難所の広報の大切さがわかった
・避難所ではお客扱いをしない、その方がうまく運営できるようになるという気付きがあった
・避難者は客ではない、早い段階から動いてもらう事が大切という言葉が印象的であった
・避難所の避難者数は日頃の取組みで減らすことが出来るという事。プレーヤーの育成の大切さ。
・時間軸による運営方法は勉強になった
・震災メインの講義だけでなく、豪雨災害についての話も聞きたい
・講師の話がとても印象深く勉強になった。初めて聞く内容、現地で培った経験・検知を聞くことができ、今後に役立てたい

４　今回の意見交換の進め方や内容について、最も近いものに〇をしてください

2 本日の防災塾全体の構成(内容)について、最も近い印象のものに〇をしてください

①今回の様に防災講演と意見交換の両方があった方かよい ④講師への質問時間を取ってほしい

②防災講演の話をもっと聞きたかった ⑤その他

1-1　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④被災地での避難所の様子を知ることが出来た

③災害時にとるべき避難行動を理解できた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

ご自身について（職業）

今まで参加した防災塾の開催年度について

①もっと参加した皆さんの意見や考えを聞いてみたかった ④ほどよい内容だったと思う

5　防災塾に参加して知ったことや気づいたこと

⑦参加した方からの話で、参考になること、新たに知
ることがあった。

3

1-2　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

2 15
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防災塾 実施報告書 

 

烏山総合支所地域振興課 

烏山 まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和８年１月１７日（土曜日）午後１時～３時 

（２）場所  烏山区民センター 集会室 

（３）参加人数 ワークショップ参加者４０人、聴講者３５人 

（４）テーマ 

   講演を通じ、町会・自治会員、マンション住民にマンションに特化した防災知

識を得てもらう。また、ワークショップを通じ、近隣に住みながら接点がない

町会・自治会員とマンション住民が、防災に対する互いの認識を共有し、協力

の可能性を探る。 

（５）実施内容 

①基調講演「都市型共助の防災を考えるー個の備えが地域の力にー」 

 講師 小田 隆史 氏 東京大学大学院 総合文化研究科 准教授 

    ア なぜ「共助」が重要なのか 

    イ ３．１１の経験から見えた現実 

    ウ 都市型災害の前提と住居形態の違い 

    エ 避難所の限界、公助の限界 

    オ 都市型共助とは何か 

    カ 今日のワークショップの視点 

 

   ②町会・自治会員とマンション居住者代表者によるワークショップ 

ア ウォームアップ 

 各地域の特徴を知る。地図を見ながら危険個所、人が集まりそうな場所、 

 避難や生活に使えそうな資源を探る。 

イ ワーク 

① －１  

大規模地震が発生した際、どのような避難をイメージしていますか？ 

 ①－２ 地域で、特に不足しそうなものは何でしょうか。 

② －１ 大規模地震が発生した際、地域に提供出来るもの、ことは？ 

「強み」「持ち寄れるもの」は、何ですか？ 

  ②－２ 平時に、最低限、どんな協力をしていきたいですか？ 

ウ まとめ 今日の防災塾で得られた気付き、今後に向けて 
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 2 / 5 

 

（６）成果物 

 

  

講演風景 講演風景② 

  

ワークショップ（ウォームアップ） ワークショップ（ウォームアップ）② 

  

ワークショップ（ウォームアップ）③ 聴講者の方々 
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ワーク風景 ワーク風景② 

  

ワーク風景③ 話し合った内容の共有 

  

話し合った内容の共有② 話し合った内容の共有③ 
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イベント等チラシコーナー 机上配布資料 

  

ワークショップまとめ（上宿） ワークショップまとめ（中宿） 

  

ワークショップまとめ（下宿①） ワークショップまとめ（下宿②） 
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ワークショップまとめ（下宿③） ワークショップまとめ（給田） 
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ワークショップ参加者用 

からすやま防災塾 アンケート 

 

【１】 お住まいの町。当てはまるものに○をつけてください。 

給田 ４   北烏山 ９  南烏山 ２３  その他 
 

【２】ご年齢。当てはまるものに１つに○につけてください。 

～20歳代    30～50歳代   60歳代   ７０歳代～ 

    １２           １３        １２ 

【３】第１部の講演について。当てはまるものに１つに○をつけてください。 

勉強になった  やや勉強になった  あまり勉強になった  勉強にならなかった 

     ２４ ９           １               ２ 

【４】第２部のワークショップに参加した感想を記入してください。 

・話し合いのリーダーを決めて集めないと 

・抽象的すぎるように思う 

・町会とマンションとの違いが理解できたので、今後お互い良くなるよう努力 

たいと思いました 

・町会、自治会との接点づくり、マンション内の情報連携の仕組みづくりが必要と 

 感じた 

・大変有意義でした 

・マンション全体での情報の連携、地域との接点を持つ事の大切さを感じました 

 今後は毎年防災訓練を実施したいと思います 

・町会の方の現状を知る事ができ、良かったです 

・有意義でした、マップを手に仲間と散歩しようと思う 

・マンションが自治会に入るべきと思った 

・情報共有できて良かった 

・地域の方とのコミュニケーションの場が皆無だったので良い機会になった 

・マンション内での防災委員会の設立の必要性を強く感じました、地域、町内会との 

 つながりも  

・防災経験の多い方から色んな情報を得ることができて、大変勉強になりました 

・他マンションの情報や今後の防災組織への取りくみ方法を知れて良かった 

・町内会の運営など地域の情報で新しく知ることができた 

 マンションで自治会の設立など考えていいと思った 

・みなさんの意見が聞けて良かった 

・話し合いが必要と思いました 

・マンションの方と話ができてよかった 

・顔を合わせて話ができて良かった 

・このような企画は地域内の関係づくりに有効だと感じました 

・町会の立場での経験談、単棟マンションに住む方の経験談は新しい情報として 

 新鮮かつ参考になりました 

・今まで知らなかった方、自治会の方との顔合せができてよかった、顔を合わせる 

 事が大切と感じた 

・地域の方と話す機会がないので勉強になりました 

・ざっくばらんに話せてよかった 

・担当者の安定、維持 
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・マンションとして町会にどう入ったらいいかわからない、情報がほしい 

・町内会、避難所運営している自治会、マンション管理組合、防災組織など異なる 

 組織の参加者間での意見交換は有意義でした 

・防災で何を考えれば良いかもわかってなかったので一歩踏み出せました 

・町内会関連情報が参考になりました 

・新しくできたマンションであり、他マンションの話が参考になった 

・町会との接点ができてありがたかった 

・マンション内で防災組織の設立を早急に行う必要性を感じた 

・接点の少なかったマンションと自治会とで話ができて良かった 

・うるさくて聞こえなかった 

 

 

【５】防災塾に参加後、やろうと思ったことはありますか。（あてはまるものすべてに○） 

・自宅の備蓄物品を増やそうと思った。  １９ 

・住んでいるマンションや地域で、防災にもっと取り組もうと思った。  ２３ 

・防災塾、その他の防災講座、イベントに参加したい。  １２ 

・家族と防災について話し合おうと思った。  １６ 

・特に無し  １ 

・その他（ ３                                         ） 

    ・すでに町会での話し合いや伝達を行っている 

 ・ルール作りをしたい 

    ・コミュごとの情報共有 

    ・マンションの防災訓練に役立てたいです 

    ・上の件はすでに行っている 

    ・マンション管理組合立ち上げで反映させたい 

    ・マンション内のコミュニティづくりの推進 

    ・ 

 

【６】どのような防災テーマに興味がありますか。（あてはまるものすべてに○）  

マンション・集合住宅向け防災  外国人（多文化共生）  防災グッズの選び方・実演 

    ２９                   ８             １０   

災害時の情報収集・SNS活用  在宅避難の準備と生活術  地域で助け合う仕組みづくり       

１６                  ２０               １８  

防災×デジタル（アプリ・地図活用）  ペット  その他（                    ） 

     ９                    2           １ 

【７】またこのような会があれば、参加したいですか。（あてはまるもの１つに○） 

ぜひ参加したい    都合があえば参加したい   参加したくない 

    １２             ２５                 １ 

【８】その他、お気づきの点があれば、ご記入ください。 

   ・防災と冠すると人が集まらない   
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    ・普通のイベントに防災をもぐり込ませるアイデアが欲しい 

 ・他のマンションがどう行動しているのか知った、理事会に提案したい 

    ・同じ地域の方と顔見知りになれてよかった 

    ・マンションの住民に周知していきたい 

    ・他のマンションでの取り組みや抱えている問題点の共有ができ、元気付けられ 

     ました、マンション内でのつながりをこれからも大切にしたい 

    ・地域のつながりのため このような催しを定期的に開催して欲しい 

  ・大変参考になりました、ありがとうございました 

  ・講演だけのものよりも充実していて、この方向で進めていただければと思います 

  ・各島ごとの会話で話し声が聞こえずらい 

・ワークショップの進行の流れを理解してなくてオタオタしてしまいました 

   ・町会の方の意見が参考になりました 

   ・実際に救護にあたられている NPOの方の講演を希望します 

   ・ワークショップはマンション、戸建住宅で問題意識が違うので余り意義を感じなかった 

   ・マンション管理組合では上記問題意識を高めることに注力したい、今回のイベント 

    は「共力」推進が強すぎると感じる 

ご回答ありがとうございました。 
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聴講者用 

からすやま防災塾 アンケート 

 

【１】お住まいの町。当てはまるものに○をつけてください。 

給田 ３   北烏山 ６   南烏山 １０    その他 １４ 
 

【２】ご年齢。当てはまるものに１つに○につけてください。 

～20歳代   30～50歳代   60歳代   ７０歳代～ 
   ３           １０         １４       ７ 

【３】聴講しようと思ったきっかけ。主な理由１つに○をつけてください。 

・防災について学びたかったから  ２６ 

・講演を聞きたかったから  ８ 

・防災グッズがもらえるから  ２ 

・その他  ３   ・学生ファシリテーター 

           ・他のマンションでの取り組みの様子                                 

 

【４】第１部の講演について。当てはまるものに１つに○をつけてください。 

勉強になった  １６ 

  ・実際の体験での何が必要か、できるのか等は あらためて自分の時はどうするのか 

考えたいと思いました 

やや勉強になった  １２ 

 あまり勉強になった  ４ 

勉強にならなかった  １           
   
 

【５】第２部のワークショップを聴講した感想。あてはまるものすべてに○をつけてください。 

・個人のワークでも学ぶことがあった。  ８ 

・個人のワークではなく、ワークショップのグループに入りたかった。  ６ 

・その他  ２ 

 ・ワークショップの見学はいらない                                           

   ・少し学べた 

   ・グループワークの時間が短いと感じた 

   ・地元でも実践してみたい 

・スマホを使って参加できれば良かった 

 

 

【６】防災塾に参加後、やろうと思ったことはありますか。（あてはまるものすべてに○） 

・自宅の備蓄物品を増やそうと思った。 １５  

・住んでいるマンションや地域で、防災にもっと取り組もうと思った。  １３ 

・防災塾、その他の防災講座、イベントに参加したい。  １６ 
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・家族と防災について話し合おうと思った。  ８ 

・特に無し   

・その他                                              

   ・少し品物を買い足そうと思いました 

   ・防災士の資格を生かしたい 

 

 

【７】どのような防災テーマに興味がありますか。（あてはまるものすべてに○）  

マンション・集合住宅向け防災１９   外国人（多文化共生）３   防災グッズの選び方・実

演９  災害時の情報収集・SNS 活用１４  在宅避難の準備と生活術１８   地域で助け合

う仕組みづく り 1 0   防災 ×デジ タル （ ア プ リ ・ 地 図活用 ） ５   ペ ッ ト １  

そ の 他 １                          ） 

    ・どれを買って良いか(set)わからない 
 
 

【８】その他、お気づきの点があれば、ご記入ください。 

   ・実際に体験できるような大きな防災訓練みたいなものがあれば 参加したい 

   ・ちょっと時間が長い（ワークショップ） 

   ・今回、初めて参加させて頂きました 

    多様化は良いと言われますが 複雑になっていて困ります 

   ・配布資料についてのコメント、解説もあればよかった 

   ・来年度も多く取り込めるイベントがあるとよいと思いました 

   ・災害時の情報インフラが使えなくなった際のイメージが想像できる取りくみが必要 

   ・せっかくのスライドをつかっての説明ですが 全く見えなかった 

    前の方に座高の高い方が多いため 

    どうせなら全員同じ方向を見るのではなく スライドを左右にもあったら見やすかった  

    と思います 

    一般（聴講者）とその他の方々と別にした講演の方がよかったのかも 

   ワークショップは単なる雑談でしかない それをただ待たされるだけのような、 

   ワークショップの参加はしなくてもいいのではないでしょうか 

 ・このような機会はなかなか無いので 色々な方達の話を聞くことが出来て良かった 

  です ありがとうございました                    

 ・杉並区の住民ですが 区によって違うと思いました 

 

ご回答ありがとうございました。 
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