
令和４年９月２日 

政策経営部広報広聴課 

 
 

令和４年度 世田谷区民意識調査の結果について 

 

 

１ 調査目的 

区民が、区政に対してどのような意見・要望を持っているかを把握し、今後の区政運営

の基礎資料とする。 

 

 

２ 調査概要 

（１）調査期間  令和４年５月１９日～６月２日 

（２）対  象  満１８歳以上の区内在住者（外国籍含む） ４，０００人（無作為抽出） 

（３）調査方法  郵送配布・回収またはインターネットによる回答 

（４）回収結果  有効回収数１，９２３人  回収率４８．１％ 

         （内訳：郵送回収1,300通・67.6％、インターネット回収623通・32.4％） 

（５）調査項目  ２３項目（全７２問 ※枝問含む） 

1. 定住性     2. 区政       3. 区の基本計画  4．職員応対 

5．ふるさと納税  6. 福祉と医療  7.認知症       8．悩みや不安の相談先 

9.障害者を支える取り組み  10. 子育て・子どもを取り巻く環境 11. 地域コミュニティ 

12. 公共施設  13. 災害時の備え  14. 男女共同参画の推進  15. 多文化共生 

16. 文化活動  17.スポーツ     18. たばこマナー         19. 農業 

20．公園        21.区道の舗装      22.新型コロナウイルス感染症  23.区の情報発信 

   経年調査質問（４０問）単年調査質問（３２問）   ※下線は令和４年度新規項目 

 

 

３ 調査結果 

別添「世田谷区民意識調査２０２２（概要版）」及び「世田谷区民意識調査２０２２」の

とおり 

 

４ 今後のスケジュール 

９月 ３日  区ホームページに「世田谷区民意識調査２０２２」及び「概要版（日本

語版・英語版・テキストデータ）」を掲載 

９月 ５日  区政情報センター（区政情報コーナー）、図書館で区民向けに閲覧開始 

９月１５日  区のおしらせ「せたがや」９月１５日号に調査結果の一部を掲載 

 

1



世田谷区民意識調査２０２２ 

（概 要 版） 
 

 

区民意識調査概要版は、令和４年５月に実施し

た「世田谷区民意識調査２０２２」を要約したも

ので、広く区民の方にその内容を知っていただく

ために作成しました。 

今回の調査は、「定住性」「職員応対」など経

年的な変化を把握するための調査項目に加え、

「区の基本計画」「認知症」「新型コロナウイル

ス感染症」などに関する項目を調査対象といたし

ました。 

これらの調査結果については、区政を推進する

ための基礎資料として活用してまいります。 

また、詳しく知りたい方は、世田谷区の区政情

報センター、区政情報コーナー、区立図書館、区

のホームページで「世田谷区民意識調査２０２２」

をご覧ください。 

 

調査の概要 
対 象 者 世田谷区在住の満 18歳以上の男女 

対 象 数 4,000 人 

（内訳／日本国籍 3,901 人、外国籍 99人） 

抽 出 方 法 層化二段無作為抽出法 

調 査 方 法 郵送配布・回収またはインターネットに

よる回答 

調 査 期 間 令和４年５月 19日～６月２日 

有効回収数 1,923人 

（内訳／日本国籍1,896人、外国籍27人） 

有効回収率 48.1％ 

（内訳／郵送回収1,300通・67.6％、 

インターネット回収623通・32.4％） 

 

 

（令和４年５月実施） 

 

回答者の属性 

１ 定住性 

２ 区政 

３ 区の基本計画 

４ 職員応対 

５ ふるさと納税 

６ 福祉と医療 

７ 認知症 

８ 悩みや不安の相談先 

９ 障害者を支える取り組み 

10 子育て・子どもを取り巻く環境 

11 地域コミュニティ 

12 公共施設 

13 災害時の備え 

14 男女共同参画の推進 

15 多文化共生 

16 文化活動 

17 スポーツ 

18 たばこマナー 

19 農業 

20 公園 

21 区道の舗装 

22 新型コロナウイルス感染症 

23 区の情報発信 
 
  
 

令和４年９月 

世田谷区 

※過去に同様の調査を行っている項目については、直 

近のデータを記載しています。 
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１．定住性 

（１）居住年数 

★（２）暮らしの満足度 

★（３）住みやすさ 

★（４）定住意向 

（５）定住意向理由 

（６）非定住意向理由 

★（７）地域における日常生活での困りごと 

 

 

２ 区政 

★（１）区が積極的に取り組むべき事業  

 

 

３ 区の基本計画 

（１）基本計画の「6つの重点政策」の中で 

取り組みが進展したもの 

★（２）次期基本計画で期待する取り組み 

（３）区政への参加や地域で活動する際、 

区に期待する取り組み 

 

 

４ 職員応対 

★（１）窓口応対 

★（２）印象が良かった点 

★（３）印象が悪かった点 

★（４）職員応対での注意点 

 

 

５．ふるさと納税 

★（１）「ふるさと納税」の経験 

（２）「ふるさと納税」をした理由 

（３）「ふるさと納税」をしない理由 

★（４）「ふるさと納税」による区民税の減収 

額の認知度 

 

 

 

 

 

６．福祉と医療 

★（１）「福祉の相談窓口」の認知度 

（２）介護や医療必要時の居住意向 

★（３）「在宅医療」の認知度 

★（４）「ＡＣＰ」（アドバンス・ケア・ 

プランニング：人生会議）の認知度 

（５）人生の最終段階に関する話し合いに 

ついて 

 

 

７ 認知症 

★（１）「世田谷区認知症とともに生きる希望 

条例」の認知度 

（２）認知症についての印象 

（３）認知症になった場合の暮らし方 

★（４）認知症になっても暮らしやすくする 

ための活動 

 

 

８ 悩みや不安の相談先 

★（１）相談できる医療機関や行政窓口の認知度 

（２）悩みや不安の相談先 

 

 

９ 障害者を支える取組み 

★（１）障害者差別解消法の認知度 

★（２）共生社会ホストタウンの認知度 

 

 

10 子育て・子どもを取り巻く環境 

★（１）区の子育て環境 

（２）子育てについて相談できる人の有無 

（３）「世田谷版ネウボラ」の認知度 

（４）子どもの外遊びへの大人の関わりに 

ついて 

 

 

  

今回の調査項目は次のとおりです。このうち★印のある項目をこの概要版に掲載しています。 
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11 地域コミュニティ 

★（１）地域活動への参加経験・参加意向 

（２）参加している地域団体 

（３）参加している地域活動の種類 

（４）町会・自治会への加入状況 

（５）町会・自治会に加入しない理由 

（６）町会・自治会に期待するもの 

 

 

12 公共施設 

★（１）区民利用施設の利用頻度 

（２）区民利用施設を利用していない理由 

 

 

13 災害時の備え 

（１）防災への対処 

（２）水や食料の備蓄について 

★（３）地区防災計画の認知度 

★（４）ハザードマップの認知度 

（５）ハザードマップの活用状況 

 

 

14 男女共同参画の推進 

★（１）「男は仕事、女は家庭」という考え方

について 

（２）「配偶者からの暴力の防止及び被害者

の保護等に関する法律」の認知度 

★（３）「ドメスティック・バイオレンス」に 

対する考え方 

（４）ＤＶ被害にあったときの相談先 

（５）性的マイノリティという言葉の認知度 

 

 

15 多文化共生 

★（１）区の多文化共生社会の実現に向けた 

施策の充実度 

 

 

16 文化活動 

（１）区内の文化資源の認知度 

★（２）区内の文化資源環境への満足度 

17 スポーツ 

★（１）この 1年間に行ったスポーツや運動 

の回数 

（２）新型コロナウイルス感染拡大に伴う 

スポーツ実施環境の変化 

（３）今後のスポーツ施設整備について 

 

18 たばこマナー 

★（１）居住地域におけるたばこマナーの満足度 

 

 

19 農業 

★（１）農業公園の認知度 

 

 

20 公園 

★（１）公園拡張事業の認知度 

 

 

21 区道の舗装 

★（１）舗装に関する満足度 

（２）舗装状態が悪い理由 

 

 

22 新型コロナウイルス感染症 

★（１）新型コロナウイルス感染拡大による 

仕事や生活への影響 

（２）新型コロナウイルス感染拡大に伴う 

コミュニケーションの機会について 

 

 

23 区の情報発信 

★（１）区の新型コロナウイルス感染症に関す

る情報の入手先 

（２）情報を入手しやすいデジタル媒体 

（３）新型コロナウイルスのワクチン接種予

約申し込み支援の認知度 

（４）スマートフォンの活用状況 
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回答者の属性 

（１）性別  （２）家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）居住地区  （４）年齢 

 

    

 

 

 

 

 

グラフの見方 

１ （複数回答）と記述されたもの以外は、選択肢を１つだけ選ぶ設問です。 

２ 小数点第２位を四捨五入しているため、合計が 100.0％にならないものがあります。 

３ 複数回答の設問については、合計が 100.0％を超えることがあります。 

４ グラフ中の nは、設問の回答者数を表します。 

男 性

37.4%

女 性

60.6%

その他

0.4%

無回答

1.6%

（ｎ = 1,923）

（n = 1,923） ％

18～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

無回答

1.2

3.2

4.2

5.1

6.8

7.7

9.7

10.3

9.4

8.4

7.4

9.5

6.6

4.9

4.0

1.5

0 5 10 15
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（％）

82.7 3.7

0.4

12.5 0.7

《住みたい》（82.7％） 《非定住意向》（4.1％）

住みたいと思う
あまり住みたいとは思わない

住みたくない

どちらともいえない

無回答

（ｎ = 1,923）

１．定住性 

●暮らしの満足度 

現在の暮らしについて、《満足している》と感じている方は84.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●住みやすさ 

《住みやすい》と感じている方は84.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

●定住意向 

今後も世田谷区に「住みたいと思う」方は82.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

（％）

42.1 42.4 10.3

3.6 0.7

0.9

《住みやすい》（84.5％） 《住みにくい》（4.3％）

非常に住みやすい やや住みやすい
どちらともいえない

やや住みにくい

非常に住みにくい

無回答

（ｎ = 1,923）

（％）

27.3 57.3 10.4

2.2 1.6

1.1

《満足している》（84.6％） 《不満である》（12.6％）

十分満足している 十分とはいえないが満足している
まだまだ不満だ

きわめて不満だ

わからない

無回答

（ｎ = 1,923）
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●地域における日常生活での困りごと（複数回答） 

「道路が狭くて危険」が25.1％で最も高く、以下、「住宅が密集しすぎている」、「カラス

等の鳥獣による被害」などと続いています。 
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２．区政 

 

●区が積極的に取り組むべき事業（複数回答） 

「災害に強いまちづくり」が28.1％で最も高く、以下、「高齢者福祉の充実」、「防犯・地

域安全の対策」などと続いています。 
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３．区の基本計画 
 

●次期基本計画で期待する取り組み（複数回答） 

「高齢者人口の増加に備えた持続可能な地域福祉の充実」が47.8％で最も高く、以下、「安

全で災害に強い都市基盤の整備（道路など）」、「子どもを生み育てやすい環境の整備」、「み

どり豊かな住環境の維持・向上」などと続いています。 
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（％）

30.9 37.8 25.3

2.1 1.0

2.9

《良い》（68.7％） 《悪い》（3.1％）

無回答とても良かった やや良かった どちらともいえない

やや悪かった
とても悪かった

（ｎ = 1,923）

４．職員応対 

●窓口応対の評価と印象が良かった点・悪かった点 

窓口応対は68.7％の方が《良い》と感じています。 

親切・丁寧な応対だったかどうかが、評価のポイントになっています。 

［窓口応対の評価］ 

 

 

 

 

 

［印象が良かった点］（複数回答）    ［印象が悪かった点］（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●職員応対での注意点（複数回答） 

「待たせない事務処理の工夫」が52.8％と最も高く、以下、「わかりやすい説明」、「親切・

丁寧な対応」などと続いています。 
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５．ふるさと納税 

●「ふるさと納税」の経験 

「ふるさと納税」の経験については、《寄附したことがある》人は28.7％となっていますが、

その多くは「世田谷区以外に寄附したことがある」人で、世田谷区に寄附したことがある人は

1.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「ふるさと納税」による区民税の減収額の認知度 

「ふるさと納税」による区民税の減収額の認知度については、「知っている」が40.5％、「知

らない」が58.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

（ｎ = 1,923）

（％）0.9

27.4

0.4

70.3 1.0

《寄附したことがある》（28.7％）

世田谷区に
寄附したことがある

世田谷区以外に
寄附したことがある

世田谷区と他自治体の
両方に寄附したことがある

寄附したことがない 無回答

（％）

40.5 58.2 1.4

知っている 知らない
無回答

（ｎ = 1,923）
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６．福祉と医療 

●「福祉の相談窓口」の認知度 

「福祉の相談窓口」の認知度を聞いたところ、「名称は知っている」（28.0％）、「利用し

たことがある」（15.3％）、「名称は知らないがこういった取り組みを行っていることは知って

いる」（9.7％）を合わせた《知っている》が53.0％、「知らない」が46.3％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

●「在宅医療」の認知度 

「在宅医療」の認知度を聞いたところ、「利用していないが仕組みは知っている（往診と訪

問診療の違いは知らない）」（38.9％）、「利用していないが仕組みは知っている（往診と訪問

診療の違いも知っている）」（25.4％）、「自分、または身近な人が利用している」（11.3％）

を合わせた《知っている》が75.6％、「知らない」が23.9％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

●「ＡＣＰ」（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）の認知度 

「ＡＣＰ」（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）の認知度を聞いたところ、「あ

る程度知っている」（8.4％）、「よく知っている」（2.0％）を合わせた《知っている》が10.4％、

「「ＡＣＰ」の言葉を聞いたことはあるが、内容は知らない」（10.2％）、「知らない」（78.9%）

を合わせた《知らない》が89.1％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

  

（ｎ = 1,923）

（％）

15.3 28.0 9.7 46.3 0.6

《知っている》（53.0％）

利用したことがある

名称は知っている

名称は知らないがこういった

取組みを行っていることは知っている

知らない 無回答

（ｎ = 1,923）

（％）2.0

8.4 10.2 78.9 0.4

《知っている》（10.4％）

よく知っている

ある程度知っている
「ＡＣＰ」の言葉を聞いたことは

あるが、内容は知らない

知らない 無回答

《知らない》（89.1％）

（ｎ = 1,923）

（％）

11.3 25.4 38.9 23.9 0.5

《知っている》（75.6％）

自分、または身近な人が利用している

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いも知っている）

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いは知らない）

知らない 無回答
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７．認知症 

●「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度 

「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度を聞いたところ、「条例の名称は聞い

たことがあるが、内容はよく知らない」（8.8％）、「内容について知っている」（2.2％）を合

わせた《知っている》が11.0％、「知らない」が87.6％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

●認知症になっても暮らしやすくするための活動 

認知症になっても暮らしやすくするための活動を聞いたところ、「認知症になっても自分ら

しく暮らしていくために、自分が大切にしていることや物、希望等を書き留めたり、周りの人

（家族や友人、近所の人等）に伝えたりしたい」が42.3％と最も高く、「認知症になったことを

安心して伝えられる仲間を、自分の周りに増やしておきたい」、「認知症の本人の体験談を聴

くなどし、認知症への理解や備えをしたい」などと続いています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（n = 1,923） ％

認知症になっても自分らしく暮らしていくために、自分
が大切にしていることや物、希望等を書き留めたり、周
りの人（家族や友人、近所の人等）に伝えたりしたい

認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分
の周りに増やしておきたい

認知症の本人の体験談を聴くなどし、認知症への理解
や備えをしたい

暮らしやすい地域にしていくために、地域の活動や集ま
り等に参加してみたい

身近な地域で暮らす認知症の人やその家族の手助け
となるような活動（ボランティア等）をしたい

あてはまるものはない

無回答

42.3

35.9

29.0

13.5

9.8

16.4

3.5

0 10 20 30 40 50

（％）
2.2

8.8 87.6 1.4

《知っている》（11.0％）

内容について知っている

条例の名称は聞いたことがあるが、
内容はよく知らない

無回答知らない

（ｎ = 1,923）

13
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８．悩みや不安の相談先 

●相談できる医療機関や行政窓口の認知度 

相談できる医療機関や行政窓口の認知度を聞いたところ、「知っている」が46.6％、「知ら

ない」が52.0％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

９．障害者を支える取り組み 

●障害者差別解消法の認知度 

 障害者差別解消法の認知度を聞いたところ、「内容まで知っている」（5.4％）と「名称は

知っている」（21.7％）を合わせた《知っている》が27.1％、「知らない」が71.6％となってい

ます。 

   

 

 

 

 

 

 

●共生社会ホストタウンの認知度（複数回答） 

「知らない」が79.3％と最も高く、以下、「ホストタウンであることを知っている」、「共

生社会ホストタウンであることを知っている」などと続いています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n = 1,923） ％

ホストタウンであることを知っている

共生社会ホストタウンであることを知っている

先導的共生社会ホストタウンであることを知っている

知らない

無回答

15.3

3.0

0.5

79.3

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

（％）

46.6 52.0 1.4

知っている 知らない
無回答

（ｎ = 1,923）

（％）

5.4 21.7 71.6 1.4

《知っている》（27.1％）

内容まで知っている

名称は知っている 無回答知らない

（ｎ = 1,923）

14
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10．子育て・子どもを取り巻く環境 

●区の子育て環境 

世田谷区の子育て環境について聞いたところ、「とても子育てしやすいと感じる」（5.1％）

と「子育てしやすいと感じる」（42.6％）を合わせた《そう感じる》が47.7％、「あまり子育て

しやすいと感じない」（12.9％）と「まったく子育てしやすいと感じない」（1.8％）を合わせ

た《そう感じない》が14.7％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11．地域コミュニティ 

●地域活動への参加経験・参加意向 

身近な地域の活動に参加しているかどうかを聞いたところ、「参加している」（12.9％）と

「今は参加していないが、今後参加してみたい」（11.5％）を合わせた《参加しているまたは参

加意向あり》が24.4％となっています。「参加していない」が72.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

（％）

5.1 42.6 12.9

1.8

34.5 3.1

《そう感じる》（47.7％）

とても子育てしやすいと感じる

子育てしやすいと感じる

あまり子育てしやすいと感じない

まったく子育てしやすいと感じない

わからない 無回答

《そう感じない》（14.7％）

（ｎ = 1,923）

（％）

12.9 11.5 72.4 3.1

《参加しているまたは参加意向あり》（24.4％）

参加している

今は参加していないが、今後参加してみたい

無回答参加していない

（ｎ = 1,923）

15
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12．公共施設 

●区民利用施設の利用頻度 

区民利用施設（地区会館や区民集会所）の利用頻度を聞いたところ、「毎日」（0.0％）、「週

に数回」（1.6％）、「月に数回」（5.7％）、「半年に数回」（3.0％）、「年に数回」（8.5％）

を合わせた《利用している》が18.8％、「ほとんど利用していない」が80.4％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13．災害時の備え 

●地区防災計画の認知度 

地区防災計画の認知度を聞いたところ、「名称は知っている」（40.6％）と「内容まで知っ

ている」（3.7％）を合わせた《知っている》が44.3％、「知らない」が53.8％となっています。 

 

   

 

 

 

 

 

●ハザードマップの認知度 

ハザードマップの認知度を聞いたところ、「持っている」（51.9％）と「持ってはいないが、

見たことがある」（25.2％）を合わせた《知っている》が77.1％、「持っていないし、見たこと

もないが、聞いたことはある」（10.4％）と「持っていないし、聞いたこともない」（10.5％）

をあわせた《知らない》が20.9％となっています。 

   

 

 

 

 

 

  

（ｎ = 1,923）

（％）

51.9 25.2 10.4 10.5 2.1

《知っている》（77.1％）

持っている

持ってはいないが、

見たことがある 持っていないし、

見たこともないが、

聞いたことはある

持っていないし、

聞いたこともない

無回答

《知らない》（20.9％）

（％）0.0 1.6

5.7

3.0

8.5 80.4 0.8

《利用している》（18.8％）

毎日

週に数回

月に数回

半年に数回

年に数回 無回答ほとんど利用していない

（ｎ = 1,923）

（％）
3.7

40.6 53.8 1.9

《知っている》（44.3％）

内容まで知っている

名称は知っている 無回答知らない

（ｎ = 1,923）

16
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14．男女共同参画の推進 

●「男は仕事、女は家庭」という考え方について 

「男は仕事、女は家庭」という考え方について共感するか聞いたところ、《そう思う》が13.4％、

《そう思わない》が85.3％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

●「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方 

「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方について聞いたところ、「暴力は加害者

に責任があり、いかなる理由があっても許せないものである」が67.9％と最も高く、次いで、

「暴力は加害者に責任があるとしても、被害者側にも原因の一端があると思う」が19.7％とな

っています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

15．多文化共生 

●区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度 

区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度を聞いたところ、《充実していると思う》

が41.5％、《充実しているとは思わない》が54.5％となっています。 

   

 

 

 

 

 

（ｎ = 1,923）

（％）2.2

11.2 24.0 61.3 1.2

《そう思う》（13.4％）

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない 無回答

《そう思わない》（85.3％）

（ｎ = 1,923）

（％）

67.9 19.7

3.9

7.4 1.2

暴力は加害者に責任があり、
いかなる理由があっても許せないものである

暴力は加害者に責任があるとしても、
被害者側にも原因の一端があると思う

双方の関係の問題であり、
第三者が関与するべきではない

わからない

無回答

（ｎ = 1,923）

（％）

5.4 36.1 40.5 14.0 4.0

《充実していると思う》（41.5％）

そう思う

どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない

そう思わない

無回答

《充実しているとは思わない》（54.5％）

17



- 16 - 

16．文化活動 

●区内の文化資源環境への満足度 

区内の文化資源環境への満足度を聞いたところ、《満足している》が54.2％、《満足してい

ない》が20.2％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

17．スポーツ 

●この１年間に行ったスポーツや運動の回数 

この１年間に行ったスポーツや運動の回数を聞いたところ、「週に１～２回」が26.7％で最

も高く、以下、「週に３回以上」、「月に１～３回」などと続いています。 

   

 

 

 

 

 

18．たばこマナー 

●居住地域におけるたばこマナーの満足度 

居住地域におけるたばこマナーの満足度を聞いたところ、《満足していない》が43.3％、《満

足している》が48.9％となっています。 

   

  

 

 

 

 

 

  

（％）

9.5 44.7 13.2 7.0 24.3 1.3

《満足している》（54.2％）

満足している
どちらかといえば

満足している

どちらかといえば
満足していない

満足していない

わからない 無回答

《満足していない》（20.2％）

（ｎ = 1,923）

（％）

14.7 34.2 18.1 25.2 6.9 0.9

《満足している》（48.9％）

満足している
どちらかといえば

満足している

どちらかといえば
満足していない 満足していない

わからない

無回答

《満足していない》（43.3％）

（ｎ = 1,923）

（ｎ = 1,923） 21.5 26.7 16.7 4.9 5.8 23.1 1.2

無回答週に３回以上 週に１～２回 月に１～３回

３か月に１～２回
年に１～３回

行わなかった

18
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19．農業 

●農業公園の認知度 

農業公園の認知度を聞いたところ、「知らない」が80.1％を占め、「行ったことはないが名

称は両方知っている」が10.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20．公園 

●公園拡張事業の認知度 

公園拡張事業の認知度を聞いたところ、「どちらも知らない」が87.9％と多数を占めていま

す。「どちらも知っている」（2.1％）と「玉川野毛町公園の拡張事業は知っている」（5.3％）、

「上用賀公園の拡張事業は知っている」（3.8％）を合わせた《知っている》は11.2％となって

います。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）0.8 1.8 2.5

10.3

2.0 1.5

80.1 1.0

両方行ったことがある
喜多見農業公園にだけ行ったことがある

瀬田農業公園分園にだけ行ったことがある

行ったことはないが名称は両方知っている

行ったことはないが喜多見農業公園は知っている

無回答
行ったことはないが瀬田農業公園分園は知っている

知らない

（ｎ = 1,923）

（ｎ = 1,923）

（％）2.1

5.3

3.8

87.9 0.9

《知っている》（11.2％）

どちらも知っている

玉川野毛町公園の拡張事業は知っている

上用賀公園の拡張事業は知っている

どちらも知らない 無回答

19
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21．区道の舗装 

●舗装に関する満足度 

舗装に関する満足度を聞いたところ、《良好な状態である》が28.2％、「普通」が54.9％、

《悪い状態である》が15.2％となっています。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

22．新型コロナウイルス感染症 

●新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響（複数回答） 

新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響は、「友人・知人との交流、旅行な

どで外出する機会が減った」が 76.7％で最も高く、以下、「帰省ができないなどのため家族や

親戚と会う機会が減った」、「外出自粛による運動不足を感じるようになった」、「感染への

懸念や不安によるストレスを感じるようになった」、「日常の買い物（食料品等）のための外

出の機会を減らした」、「キャッシュレス決済（クレジットカード、スマートフォンによる支

払い等）の利用が増えた」などと続いています。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

4.9 23.3 54.9 12.4

2.8

1.7

《良好な状態である》（28.2％）

とても良好な状態である

良好な状態である 普通 悪い状態である

とても悪い状態である

無回答

《悪い状態である》（15.2％）

（ｎ = 1,923）

％

友人・知人との交流、旅行など
で外出する機会が減った

帰省ができないなどのため家
族や親戚と会う機会が減った

外出自粛による運動不足を
感じるようになった

感染への懸念や不安による
ストレスを感じるようになった

日常の買い物（食料品等）のた
めの外出の機会を減らした

キャッシュレス決済（クレジット
カード、スマートフォンによる
支払い等）の利用が増えた

宅配サービスや通信販売を
利用することが増えた

文化芸術活動・スポーツ等を
行う機会が減った

会議や講座の受講などでオン
ラインを利用する機会が増えた

76.7

43.3

36.6

33.4

32.1

31.3

27.0

24.9

22.9

0 20 40 60 80 100

％

テレワークの導入等により
仕事をする場所が変わった

外出自粛等のため支出が
減った

仕事の減少などにより、
収入が減った

感染防止対策等のため支出が
増えた

友人・知人との交流などでオン
ラインを利用する機会が増えた

図書館等の閉館、講座の中止
等により学習機会が減った

通院のための外出の機会を
減らした

時差出勤等のため仕事をする
時間帯が変わった

無回答

20.7

19.5

16.7

15.9

14.4

9.5

8.3

6.2

2.2

0 20 40 60 80 100（ｎ = 1,923）

20
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23．区の情報発信 

●区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先（複数回答） 

区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先は、「区報紙（区のおしらせ「せたが

や」）」が35.3％で最も高く、以下、「区のホームページ」、「区作成のチラシ（ワクチン情報 

など）」などと続いています。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区民意識調査２０２２（概要版） 

令和４年９月発行（広報印刷物登録番号 No．２０９５） 
 

発  行 世田谷区政策経営部広報広聴課 

東京都世田谷区世田谷４丁目２１番２７号 

電話：０３（５４３２）２０１４ 

ファクシミリ：０３（５４３２）３００１ 

実  施 株式会社名豊 

愛知県名古屋市中区松原２丁目２番３３号 

電話：０５２（３２２）００７１（代表） 

ファクシミリ：０５２（３２２）０１３０ 
 

 

％

区報紙（区のおしらせ
「せたがや」）

区のホームページ

区作成のチラシ
（ワクチン情報　など）

町会・自治会の回覧板

区公式Twitter
（ツイッター）

区広報板（区が設置し
ている掲示板）

メール配信サービス
（メールマガジン）

区公式LINE（ライン）

35.3

33.5

11.4

8.5

4.2

3.8

3.6

2.6

0 10 20 30 40 50
（ｎ = 1,923）

％

区のスマートフォン用
アプリ

せたがやコール（お問
い合わせセンター）

YouTube （ユーチュー
ブ）区公式チャンネル

区公式Facebook
（フェイスブック）

エフエム世田谷

その他

特に入手していない

無回答

2.3

1.1

0.6

0.4

0.4

7.2

27.6

1.9

0 10 20 30 40 50
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は じ め に 

 

世田谷区では、日頃より、様々な形で区民の皆様から区政に対するご意見・ご要望をお

聴かせいただいています。 

 区民意識調査も、こうした広聴事業のひとつとして、区政に対するニーズや意識とその

変化を把握するために毎年実施しているもので、今回で４８回目となります。 

本書は、本年実施した区民意識調査の結果を取りまとめたものです。今回の調査は、「定

住性」「職員応対」など経年的な変化を把握するための調査項目に加え、「区の基本計画」

「認知症」「新型コロナウイルス感染症」などに関する項目を調査対象といたしました。 

この調査結果を今後の事業の見直しや政策立案の参考とさせていただくとともに、引き

続き区民の皆様へのわかりやすい情報提供・情報発信に努め、行政への理解や関心を深め

ていただき、区民参加を更に推進してまいります。 

最後に、調査実施にあたりまして、ご協力いただきました区民の皆様に心からお礼を申

し上げます。 

 

 

令和４年９月 

世田谷区 
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１．調査目的 
この調査は、区民が区政に対してどのような意見・要望を持っているかを把握し、今後の区政を

進めていくうえでの基礎資料とすることを目的としています。 

 

２．調査項目 
（１）定住性 （13）災害時の備え 

（２）区政 （14）男女共同参画の推進 

（３）区の基本計画 （15）多文化共生 

（４）職員応対 （16）文化活動 

（５）ふるさと納税 （17）スポーツ 

（６）福祉と医療 （18）たばこマナー 

（７）認知症 （19）農業 

（８）悩みや不安の相談先 （20）公園 

（９）障害者を支える取り組み （21）区道の舗装 

（10）子育て・子どもを取り巻く環境 （22）新型コロナウイルス感染症 

（11）地域コミュニティ （23）区の情報発信 

（12）公共施設 

 

３．調査設計 
（１）調 査 対 象   世田谷区在住の満 18 歳以上の男女 

（２）対 象 数   4,000 人（内訳／3,901 人、外国籍 99人） 

（３）抽 出 方 法   層化二段無作為抽出法 

（４）調 査 方 法   郵送配布・回収またはインターネットによる回答 

（５）調 査 期 間   令和４年５月 19日～６月２日 

（６）調 査 機 関   株式会社名豊 

 

４．標本設計 
（１）母 集 団   世田谷区在住の満 18 歳以上の男女 

（２）対 象 数   4,000 人 

（３）調査地点数   200 地点 

（４）抽 出 方 法   層化二段無作為抽出法 
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【層  化】 

世田谷区内を町丁目単位として、次の10地域に分類しそれぞれを層として計10層とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【標本数の配分】 

各地域（層）における18歳以上の人口数（令和４年４月１日現在）により、4,000の標本数 

を配分した。 

 

【抽 出】 

① 調査地点の抽出数については、１調査地点の標本数が20になるように、各地域（層）に当て

られた標本数より算出し、決定した。 

② 調査地点は、各地域（層）ごとに、 

 地域（層）における人口数 

地域（層）で算出された調査地点数 

を算出し、等間隔抽出法によって、調査地点となる対象者抽出のための町丁目における起算 

番号を算出した。 

③ 対象者の抽出の名簿として、住民基本台帳を使用した。抽出された調査地点における対象者

の抽出は、町丁目で指定された起算番号目の人を第１番目の抽出対象とし、以下一定の抽出

間隔で指定の対象数20を系統的に抽出した。 

  

＝ 抽出間隔 
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地 域 別 町 丁 名 一 覧 表 

 

地域 町丁目  地域 町丁目 

世田谷東部 池尻 １～４丁目  玉川南部 奥沢 １～８丁目 

 下馬 １～６丁目   東玉川 １～２丁目 

 三宿 １～２丁目   玉川田園調布 １～２丁目 

 太子堂 １～５丁目   等々力 １～８丁目 

 三軒茶屋 １～２丁目   尾山台 １～３丁目 

 野沢 １～４丁目   玉堤 １～２丁目 

 若林 １～５丁目  玉川西部 中町 １～５丁目 

 上馬 １～５丁目   野毛 １～３丁目 

 駒沢 １～２丁目   瀬田 １～５丁目 

世田谷西部 世田谷 １～４丁目   上野毛 １～４丁目 

 弦巻 １～５丁目   玉川 １～４丁目 

 宮坂 １～３丁目  砧北部 船橋 １～７丁目 

 桜 １～３丁目   千歳台 １～６丁目 

 経堂 １～５丁目   祖師谷 １～６丁目 

 桜丘 １～５丁目   砧 １～８丁目 

北沢東部 北沢 １～５丁目   成城 １～９丁目 

 代沢 １～５丁目  砧南部 大蔵 １～６丁目 

 大原 １～２丁目   砧公園  

 羽根木 １～２丁目   岡本 １～３丁目 

 代田 １～６丁目   鎌田 １～４丁目 

北沢西部 松原 １～６丁目   喜多見 １～９丁目 

 梅丘 １～３丁目   宇奈根 １～３丁目 

 豪徳寺 １～２丁目  烏山 八幡山 １～３丁目 

 赤堤 １～５丁目   南烏山 １～６丁目 

 桜上水 １～５丁目   粕谷 １～４丁目 

玉川北部 駒沢公園    北烏山 １～９丁目 

 駒沢 ３～５丁目   給田 １～５丁目 

 新町 １～３丁目   上祖師谷 １～７丁目 

 深沢 １～８丁目   上北沢 １～５丁目 

 桜新町 １～２丁目     

 用賀 １～４丁目     

 上用賀 １～６丁目     

 玉川台 １～２丁目     
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５．回収結果 
（１）有効回収数   1,923 人（内訳／日本国籍 1,896 人、外国籍 27 人） 

（２）有効回収率   48.1％ 

（内訳／郵送回収 1,300 通・67.6％、インターネット回収 623 通・32.4％） 

 

回収結果内訳 （人口は令和４年４月１日現在） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

標本数Ａ
調査

地点数
18歳以上の人

口数（母集団） 回収数Ｂ
回収率

Ｃ＝Ｂ／Ａ

4,000 200 789,099 1,923 48.1%

東部 660 33 130,171 271 41.1%

西部 460 23 90,484 251 54.6%

東部 340 17 65,874 160 47.1%

西部 360 18 69,631 165 45.8%

北部 360 18 72,811 164 45.6%

南部 340 17 68,123 178 52.4%

西部 260 13 51,214 118 45.4%

北部 500 25 96,737 242 48.4%

南部 200 10 40,487 106 53.0%

520 26 103,567 237 45.6%

- - - 31 -

1,859 - 368,221 720 38.7%

333 - 63,662 63 18.9%

321 - 60,951 81 25.2%

349 - 72,751 123 35.2%

338 - 68,328 155 45.9%

225 - 43,419 123 54.7%

176 - 36,333 110 62.5%

117 - 22,777 65 55.6%

- - - 0 -

2,141 - 420,878 1,165 54.4%

357 - 67,884 101 28.3%

334 - 67,251 145 43.4%

401 - 79,958 211 52.6%

345 - 72,354 224 64.9%

235 - 45,810 178 75.7%

275 - 44,670 199 72.4%

194 - 42,951 106 54.6%

- - - 1 -

- - - 7 -

全体

地
区

世田谷

北沢

玉川

砧

烏山

無回答

50歳代

60歳代

10歳代・20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

性
別
×
年
齢

70歳代

80歳以上

無回答

その他

男
性

女
性

計

計

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

10歳代・20歳代

30歳代

40歳代
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６．この報告書のみかた 
（１）百分比は回答者数（該当設問においては該当者数）を 100％として算出し、本文及び図表の

数字はすべて小数点第２位を四捨五入してある。したがって、比率の合計が必ずしも 100.0％

にならない場合がある。同様に、複数の回答の合計値も図表の数字が一致しない場合がある。 

（２）設問中に特に指示がない限り、回答は１つである。 

（３）複数回答の設問は、すべての比率の合計が 100.0％を超えることがある。 

（４）設問に対して無回答があったクロス集計による分析では、各回答者数の合計が全体の回答者

数と一致していない。 

（５）基数が 30 に満たないデータについては参考値とする。 

 （６）数値を考察するにあたり、割合の表現は以下のとおりとしている。 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

                      

 

 

 

 

 

 

７．標本誤差 
下記は二段抽出の標本誤差算出の数式である。 

（標本誤差）  

Ｎはnより非常に大きいため、 1
1
≒





N

nN
とみなすことができるので、標準誤差の範囲は、次の

標本誤差早見表のとおり求められる。 

 

 

  

n

pp

N

nN
b

)1(

1
22









N=母集団（世田谷区全体） 
n＝比率算出の基礎（サンプル数） 
p=回答比率 

○割 ほぼ○割 ○割を超え ○割半ば ○割近く ほぼ○割 ○割 

（例：73.5％⇒７割を超え、38.3％⇒４割近く、59.5％⇒６割となる） 
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 －6－ 

1,923 ±　1.9％ ±　2.6％ ±　3.0％ ±　3.2％ ±　3.2％

東部 271 ±　5.1％ ±　6.9％ ±　7.9％ ±　8.4％ ±　8.6％

西部 251 ±　5.3％ ±　7.1％ ±　8.2％ ±　8.7％ ±　8.9％

東部 160 ±　6.7％ ±　8.9％ ±　10.2％ ±　10.9％ ±　11.2％

西部 165 ±　6.6％ ±　8.8％ ±　10.1％ ±　10.8％ ±　11.0％

北部 164 ±　6.6％ ±　8.8％ ±　10.1％ ±　10.8％ ±　11.0％

南部 178 ±　6.4％ ±　8.5％ ±　9.7％ ±　10.4％ ±　10.6％

西部 118 ±　7.8％ ±　10.4％ ±　11.9％ ±　12.7％ ±　13.0％

北部 242 ±　5.4％ ±　7.3％ ±　8.3％ ±　8.9％ ±　9.1％

南部 106 ±　8.2％ ±　11.0％ ±　12.6％ ±　13.4％ ±　13.7％

237 ±　5.5％ ±　7.3％ ±　8.4％ ±　9.0％ ±　9.2％

720 ±　3.2％ ±　4.2％ ±　4.8％ ±　5.2％ ±　5.3％

1,165 ±　2.5％ ±　3.3％ ±　3.8％ ±　4.1％ ±　4.1％

167 ±　6.6％ ±　8.7％ ±　10.0％ ±　10.7％ ±　10.9％

229 ±　5.6％ ±　7.5％ ±　8.6％ ±　9.1％ ±　9.3％

334 ±　4.6％ ±　6.2％ ±　7.1％ ±　7.6％ ±　7.7％

379 ±　4.4％ ±　5.8％ ±　6.6％ ±　7.1％ ±　7.3％

304 ±　4.9％ ±　6.5％ ±　7.4％ ±　7.9％ ±　8.1％

310 ±　4.8％ ±　6.4％ ±　7.3％ ±　7.9％ ±　8.0％

171 ±　6.5％ ±　8.6％ ±　9.9％ ±　10.6％ ±　10.8％

(2,500) ±　1.7％ ±　2.3％ ±　2.6％ ±　2.8％ ±　2.8％

(2,000) ±　1.9％ ±　2.5％ ±　2.9％ ±　3.1％ ±　3.2％

(1,500) ±　2.2％ ±　2.9％ ±　3.3％ ±　3.6％ ±　3.6％

(1,000) ±　2.7％ ±　3.6％ ±　4.1％ ±　4.4％ ±　4.5％

(800) ±　3.0％ ±　4.0％ ±　4.6％ ±　4.9％ ±　5.0％

(600) ±　3.5％ ±　4.6％ ±　5.3％ ±　5.7％ ±　5.8％

(400) ±　4.2％ ±　5.7％ ±　6.5％ ±　6.9％ ±　7.1％

(200) ±　6.0％ ±　8.0％ ±　9.2％ ±　9.8％ ±　10.0％

(100) ±　8.5％ ±　11.3％ ±　13.0％ ±　13.9％ ±　14.1％

標　本　誤　差　早　見　表

10％または
90％前後

20％または
80％前後

30％または
70％前後

40％または
60％前後

50％前後

70歳代

総数

地
域

世田谷

北沢

玉川

砧

烏山

40％または
60％前後

性
別

男性

女性

年
代

10・20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

n =   800の場合

80歳以上

10％または
90％前後

20％または
80％前後

30％または
70％前後

n =   600の場合

n =   400の場合

n =   200の場合

n =   100の場合

　（注）この表の見方は次のとおりである。
　　　　「ある設問の回答数が1,923人であり、その設問の選択肢の回答比率が40.0%であった場合、
　　　　その回答比率の誤差の範囲は最高で±3.2%である。」

50％前後

n = 2,500の場合

n = 2,000の場合

n = 1,500の場合

n = 1,000の場合

回答比率（Ｐ）

回答比率（Ｐ）
基数（ｎ）

基数（ｎ）
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標 本 構 成   

 

38
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１．標本構成 

（１）性別                （２）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）職業             （４）家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n = 1,923） ％

18～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

無回答

1.2

3.2

4.2

5.1

6.8

7.7

9.7

10.3

9.4

8.4

7.4

9.5

6.6

4.9

4.0

1.5

0 5 10 15

（n = 1,923） ％

夫婦だけ（一世代家族）

親と子どもだけ（二世代家族）

親と子どもと孫（三世代家族）

一人暮らし

その他

無回答

27.2

40.6

5.4

18.0

7.0

1.8

0 10 20 30 40 50

（ｎ = 1,923）

男 性

37.4%

女 性

60.6%

その他

0.4%

無回答

1.6%

（n = 1,923） ％

自営業・事業主

会社員、公務員、
団体職員

パート・臨時（非常勤、
嘱託、派遣　等を含む）

その他就業者（家族従業
者、農業従業者　等）

家事専業

学生

無職

その他

無回答

11.3

35.6

13.1

0.8

16.4

2.7

15.6

2.9

1.7

0 10 20 30 40
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（５）同居家族における高齢者の有無   （６）配偶者の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）共働きの有無            （８）居住地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n = 1,923） ％

世田谷東部

世田谷西部

北沢東部

北沢西部

玉川北部

玉川南部

玉川西部

砧北部

砧南部

烏山

無回答

14.1

13.1

8.3

8.6

8.5

9.3

6.1

12.6

5.5

12.3

1.6

0 5 10 15 20

（ｎ = 1,207）

働いている

49.6%

働いていない

49.8%

無回答

0.6%

（ｎ = 1,923）

な し（離婚・死別

を含む）

34.9%

あ り

62.8%

無回答

2.3%

（ｎ = 1,923）

い る

46.9%

いない

51.2%

無回答

2.0%
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（９）ライフステージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％ （n = 1,923）

43.4

19.7

0.5
2.5

0.5

12.1 11.0

3.3 2.2
0.1

3.1 1.6

0

10

20

30

40

50

一
戸
建
て
持
ち
家

分
譲
マ
ン
シ
ョ
ン

（
持
ち
家
）

店
舗
併
用
住
宅

（
持
ち
家
）

一
戸
建
借
家

店
舗
併
用
住
宅

（
借
家
）

民
営
ア
パ
ー
ト
・
マ
ン
シ
ョ
ン

（
３
階
以
上
）

民
営
ア
パ
ー
ト
・
マ
ン
シ
ョ
ン

（
２
階
以
下
）

都
市
再
生
機
構
（
旧
公
団
）
・

公
社
・
都
営
住
宅
・
区
営
住
宅

社
宅
・
官
舎
・
寮
・

間
借
り
・
住
み
込
み

ケ
ア
つ
き
住
宅
・

老
人
ホ
ー
ム

そ
の
他

無
回
答

％ （n = 1,923）

11.6

2.7

5.2

9.9

8.1
9.5

3.1

5.1
4.1

15.9

8.1
8.8

5.9

2.1

0

5

10

15

20

独
身

（
本
人
3
9
歳
以
下
）

子
ど
も
の
い
な
い
夫
婦

（
本
人
3
9
歳
以
下
）

子
ど
も
あ
り

（
一
番
上
が
小
学
校
入
学
前
）

子
ど
も
あ
り

（
一
番
上
が
小
・
中
学
生
）

子
ど
も
あ
り

（
一
番
上
が
高
校
・
大
学
生
）

子
ど
も
あ
り

（
一
番
上
が
独
立
）

子
供
夫
婦
と
同
居

（
本
人
6
5
歳
以
上
）

子
ど
も
あ
り

（
本
人
6
5
歳
以
上
）

子
供
夫
婦
と
別
居

（
本
人
6
5
歳
以
上
）

高
齢
者
の
み

（
本
人
6
5
歳
以
上
）

子
ど
も
の
い
な
い
夫
婦

（
本
人
4
0
～
6
4
歳
）

独
身

（
本
人
4
0
～
6
4
歳
）

そ
の
他

無
回
答

家
族
形
成
期 

家
族
成
長
前
期 

家
族
成
長
後
期 

独
身
期 

家
族
成
熟
期 

そ
の
他 

高
齢
期Ⅱ

 

高
齢
期Ⅰ
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質 問 と 回 答   
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－１１－ 

     インターネットによる回答方法（文面は日本語のみです） 
 

パソコン、スマートフォンからご回答いただけます。 

URL：https://〇〇〇〇/ 

あなたのID番号  ：●●●●  

あなたのパスワード：●●●●  

１．回答が６０分を超えると自動的に接続が切断されます。回答内容は保存される

ため再度ID番号とパスワードでログインすると、続きから回答できます。 

２．このID・パスワードは無作為に配布していますので、個人を特定するものでは

ありません。どなたがどのID・パスワードであるかは照合できません。 

３．インターネットで回答した場合は調査用紙の提出は不要です。 

 

郵送での回答方法 

１．記入は、黒のボールペンまたは鉛筆でお願いします。 

２．回答のご記入が終わりましたら、同封の返信用封筒（切手不要）に入れて郵便

ポストに投函してください。 

 

 

 

令和４年度 世田谷区民意識調査 調査票 
 
 

【ご回答にあたってのお願い】 

１．封筒の宛名に書かれているご本人がお答えください。 

ただし、事情により、ご本人による記入やインターネット操作が難しい場合は、ご

家族の方が代わりに行っていただいても構いません。 

２．回答は、最初から１問ずつ、最後までお答えください。 

３．回答は、あてはまる番号に〇印をつけてください。 

４．質問によって、○をつける数を（１つ）（いくつでも）などと指定していますので、

その範囲内でお答えください。 

５．回答は郵送またはインターネットで行うことができます。 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≫≫調査の内容などについては下記へお問い合わせください。 

せたがやコール   電話 ０３－５４３２－３３３３ 

午前８時～午後９時（年中無休） 

≫≫調査主体  世田谷区 政策経営部 広報広聴課

６月２日（木）までに、ご回答いただくようお願いいたします。 

この調査は世田谷区役所が実施しています 

SAMPLE 
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－12－ 

（ｎ＝79） 

定 住 性 

（全員の方に）  

問１ あなたは、世田谷区に住んで何年くらいになりますか。（○は１つ） 

１ １年未満 2.8 
２ １～３年未満 6.2 
３ ３～６年未満 7.4 
４ ６～１０年未満 8.0 

５ １０～１８年未満 15.6 
６ １８～３０年未満 19.7 
７ ３０年以上 39.6 

 
 

（全員の方に）                     

問２ あなたは、現在の暮らしについてどのように思っていますか。（○は１つ） 

１ 十分満足している 27.3 
２ 十分とはいえないが満足している 57.3 
 

３ まだまだ不満だ     10.4 
４ きわめて不満だ 2.2 
５ わからない 1.6 

 

 

（全員の方に） 

問３ あなたは、世田谷区は住みやすいところだと思いますか。それとも住みにくいところだと思いますか。 

（○は１つ） 

１ 非常に住みやすい 42.1 
２ やや住みやすい 42.4 
３ どちらともいえない 10.3 

４ やや住みにくい 3.6 
５ 非常に住みにくい 0.7 

 

（全員の方に） 

問４ あなたは、これからも世田谷区に住みたいと思いますか。（○は１つ） 

１ 住みたいと思う 82.7 
２ あまり住みたいとは思わない 3.7 
３ 住みたくない 0.4 
４ どちらともいえない 12.5 

問４－１にお答えください。 

 

問４－２にお答えください。 

問５にお答えください。 

（無回答） 0.7 

（問４で「１」と答えた方に） 

問４－１ これからも世田谷区に住みたいと思う理由はどんなことですか。（○はいくつでも） 

１ 住み慣れているから 69.1 
２ 生まれた時からずっと住んでいるから 14.7 
３ 自分の土地（住宅）だから 35.5 
４ 住まいが広いなど住宅事情がよいから 9.1 
５ 自然や街並みなど生活環境がよいから 49.0 
６ 交通や買物など生活に便利だから 67.5 
７ 通勤・通学など交通の便がよいから 38.6 
８ 人間関係がよいから 17.4 

９ 教育や文化、その他の社会施設などがよく 

整備されているから 19.1 
10 仕事や商売の関係で 7.4 
11 家賃など経済的負担が適当だから 2.4 
12 子育てがしやすいから 9.0 
13 その他 2.3 
14 わからない 0.1 

 
 

（問４で「２～３」と答えた方に） 

問４－２ 世田谷区に住みたくない理由はどんなことですか。（○はいくつでも） 

１ 土地柄になじめないから 7.6 
２ 生まれ育った土地ではないから 13.9 
３ 自分の土地（住宅）でないから 11.4 
４ 住まいが狭いなど住宅事情が悪いから 40.5 
５ 自然や街並みなど地域の生活環境が悪いから 24.1 
６ 交通や買物など生活に不便だから 16.5 
７ 通勤・通学など交通の便が悪いから 7.6 
８ 地域・近隣との交流がほとんどないから 19.0 

９ 教育や文化、その他の社会施設などが 

整備されていないから 16.5 
10 仕事や商売の関係で 2.5 
11 家賃など経済的負担が多いから 38.0 
12 子育てがしにくいから 16.5 
13 その他 22.8 
14 わからない 2.5 

（無回答） 2.5 

（n = 1,923）

（ｎ＝1,590） 

（無回答）  0.7 

（無回答） 1.1 

（無回答）       0.9 

 

（無回答）           0.2 
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（全員の方に） 

問５ あなたは、普段生活していてこの地域でどんなことにお困りですか。（○は３つまで） 

《街づくり・暮らし》 

１ 公園やスポーツのできるところがない 9.5 

２ 住宅が密集しすぎている  16.6 

３ 放置自転車が多くて迷惑  4.3 

４ 災害時の避難場所が近くにない  4.9 

５ 地域の治安が悪くなった  3.0 

６ 落書き、違法広告、風俗関係のチラシ  1.5 

７ 子育て環境が整備されていない  3.1 

８ 区民利用施設が使用しにくい  9.3 

９ 高齢者施設が使用しにくい  4.6 

10 買い物が不便  7.3 

 

《交通》 

11 交通が不便 7.6 

12 車など交通が激しい 9.9 

13 電車の踏み切りがなかなか渡れない 12.4 

14 道路が狭くて危険 25.1 

《環境・ごみ》 

15 騒音や振動が気になる 7.1 

16 空気の汚れがひどい 2.5 

17 空き缶・たばこ等のポイ捨て 8.0 

18 路上喫煙などのたばこマナーが悪い 8.4 

19 ごみ出しのマナーが悪い、ごみ・資源の分別

がされていない 5.1 

20 カラス等の鳥獣による被害 15.8 

21 犬、猫などのペット公害 5.5 

22 その他 4.8 

23 特にない 12.5 

（無回答） 9.7 

区 政 
（全員の方に） 

問６ あなたは、今後世田谷区が積極的に取り組む事業として、どれが必要だと思いますか。（○は３つまで） 

《健康・福祉》 

１ 健康づくりの推進 9.4 

２ 見守り施策や地域支えあいの推進など、区民・

事業者との協働による地域づくり 11.2 

３ 高齢者福祉の充実 21.1 

４ 障害者福祉の充実 4.7 

５ 生活困窮者への支援 7.6 

《子ども若者・教育》 

６ 若者が力を発揮する地域づくり 10.5 

７ 生涯学習の充実 3.7 

８ ＩＣＴ（情報通信技術）の推進 6.6 

９ 子どもが育つ環境づくり 16.5 

10 質の高い学校教育の推進 10.1 

11 虐待のないまち・子ども・子育て家庭への支援 9.0 

 

《暮らし・コミュニティ》 

12 地域コミュニティの促進 5.9 

13 防犯・地域安全の対策 18.7 

14 消費者の支援 6.8 

15 多様性の尊重（人権尊重・男女共同参画の推

進など） 3.5 

16 文化・芸術の推進 6.6 

17 生涯スポーツの推進 4.5 

18 清掃・資源リサイクルの推進 6.8 

19 産業振興・雇用促進 2.2 

《都市づくり》 

20 災害に強いまちづくり 28.1 

21  住宅政策 4.3 

22 公園・緑地の整備 8.8 

23 自然環境の保護 7.8 

24 都市景観の保全や創出 2.5 

25 交通ネットワークの整備 9.0 

26 道路の管理保全 7.6 

27 その他 1.1 

28 特にない 3.2 

（無回答） 11.4 
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－14－ 

区の基本計画 

（全員の方に） 

問７ 平成２６年３月に策定した世田谷区基本計画（平成２６年度～令和５年度）において、基本構想の実現

に向けて「６つの重点政策」を掲げ、取り組みを進めています。この間に、進展したと考える取り組み

はどれですか。（〇はいくつでも） 

（無回答） 4.3 

 

 

（全員の方に） 

問８ これからの１０年後を見据えて、次期基本計画（令和６年度～令和１３年度）において期待する取り組

みはどれですか。（〇はいくつでも） 

（無回答） 1.1 

 

  

１ 子ども若者が住みたいまちづくり、教育の推

進 18.1 

２ 高齢者・障害者等の在宅生活を支え、孤立させ

ないための地域包括ケアシステムと住まい 18.8 

３ 安全で災害に強いまちづくり 18.7 

 ４ 自然の恵みを活かして小さなエネルギーで

暮らす豊かなまちの実現 9.5 

５ 世田谷区の文化の創造と知のネットワーク

づくり 10.6 

６ 豊かなコミュニティ活動の発展と住民自治      

  の推進 8.0 

７ 特にない 45.8 

１ 健康を保持増進する環境づくりの推進 23.2 

２ 高齢者人口の増加に備えた持続可能な地域福

祉の充実 47.8 

３ 社会的孤立・孤独への対策の充実 25.4 

４ 障害者が地域で自立した生活を送るための支

援の充実 16.9 

５ 経済的弱者への支援の充実 19.7 

６ 子どもを生み育てやすい環境の整備 39.7 

７ 若者が活躍できる地域づくり 22.2 

８ 児童・生徒の個性や特性に合わせた学び 16.3 

９ 子どもから高齢者まで多世代が集える居場所

の創出 21.6 

10 地域防災力の向上 28.8 

11 安全で災害に強い都市基盤の整備（道路など）

 39.9 

12 人権を尊重し、差別を生じさせない都市 16.2 

13 文化・芸術の振興と活動支援の充実 16.7 

14 地域におけるスポーツ活動の推進 10.1 

 15 東京 2020 大会を契機としたレガシー（スポ

ーツや文化、教育などの様々な分野で残って

いく有形、無形の遺産）の引継ぎ 6.4 

16 気候変動を緩和し、適応する取り組みの推進 22.9 

17 持続可能な循環型社会に向けた取り組みの

推進（脱炭素化、ごみ減量など） 28.8 

18 多様な働き方の支援や社会課題解決に向け

た起業・創業支援 15.3 

19 産業振興による地域経済の発展 8.5 

20 みどり豊かな住環境の維持・向上 38.8 

21 住民自治の推進と地域で支えあう共生社会

の実現 8.3 

22 ＤＸ（デジタル・トランスフォーメーション）

の推進 15.0 

23 ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の取り組み

の推進 21.1 

24 その他 0.9 

25 特にない 2.0 
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（ｎ＝1,320） 

（ｎ＝60） 

（全員の方に） 

問９ 区では、区民の皆さんのまちづくりへの主体的な参加を一層広げていく必要があります。区民の皆さん

が、区政への参加や地域での活動に主体的に取り組むにあたり、今後区に期待する取り組みはどれです

か。（〇はいくつでも） 

１ 地域の活動を行う場所の充実 27.4 

２ 地域の活動を行う団体等に関する情報発信 28.2 

３ 地域で活動する団体相互のネットワークの充実 14.0 

４ オープンデータ（行政情報）の公開・活用 27.8 

５ デジタル技術を活用した区政への参加 25.1 

６ デジタルデバイド（インターネット等を利用できる人とそうでない人との間に生じる格差）対策 28.6 

７ ワークショップ・シンポジウム等への参加・意見提出 8.3 

８ アンケート・パブリックコメント等への意見提出 7.7 

９ 区政への参加や地域での活動に関心がない 5.0 

10 その他 1.2 

11 特にない 11.9 

（無回答）  3.6 

 

 職 員 応 対 

（全員の方に） 

問１０ 区の窓口や応対について印象はいかがでしたか。（○は１つ） 

１ とても良かった         30.9 

２ やや良かった           37.8 

３ どちらともいえない     25.3 

４ やや悪かった           2.1 

５ とても悪かった         1.0 

問１０－１にお答えください。 

 

問１１にお答えください。 

問１０－２にお答えください。 

（無回答）             2.9 

 

（問１０で「１～２」と答えた方に） 

問１０－１ 印象が良かった点はどれですか。（○は２つまで） 

１ 説明がわかりやすかった 28.0 

２ 応対が正確・迅速だった 36.0 

３ さわやかな対応だった 7.5 

４ 親切・丁寧な対応だった 62.8 

５ 言葉遣いが丁寧だった 11.7 

 

 

 

（問１０で「４～５」と答えた方に） 

問１０－２ 印象が悪かった点はどれですか。（○は２つまで） 

１ 説明がわかりにくい 28.3 

２ 応対で待たされた 26.7 

３ たらい回しにされた 26.7 

４ 不親切な対応だった 53.3 

５ 言葉遣いが悪い 15.0 

 

 

（無回答）          2.3 

（無回答）          3.3 
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（ｎ＝551） 

（ｎ＝1352） 
 
） 

 

（全員の方に） 

問１１ 今後、職員応対について、どのような点に注意すべきだと思いますか。（○は３つまで） 

１ 身だしなみ 4.3 

２ わかりやすい説明 49.3 

３ 名札の着用 3.6 

４ さわやかな挨拶 8.2 

５ 親切・丁寧な対応 46.9 

６ 待たせない事務処理の工夫 52.8 

７ 窓口を明るい雰囲気に変える 11.9 

８ プライバシーへの配慮 15.8 

（無回答） 8.5 

ふるさと納 税 

ふるさと納税とは、個人による自治体への寄附であり、原則として、寄附額のうち自己負担額の 

２，０００円を超える部分が税金の控除対象となります（一定の上限があります）。 

 

（全員の方に） 

問１２ これまでに、ふるさと納税（自治体への寄附）をしたことがありますか。（○は１つ） 

（無回答） 1.0 

 

 

（問１２で「１～３」を選択した方に） 

問１２－１ あなたがその自治体へふるさと納税をした一番の理由は何ですか。（〇は１つ） 

１ 故郷や縁のある自治体を応援するため 14.0 

２ 魅力的な返礼品がもらえるから 58.1 

３ 寄附金の使い道に共感したから 5.4 

４ 節税対策になるから 15.2 

５ 経済的に余裕があるから 0.9 

６ その他 0.5 

（無回答） 5.8 

（問１２で「４」を選択した方に） 

問１２－２ あなたがふるさと納税をしない一番の理由は何ですか。（〇は１つ） 

１ 制度そのものに反対しているから 8.5 

２ 方法がわからない、または手続きが面倒だった

から 31.7 

３ 寄附金が何に使われているか明確でないから 8.2 

４ 自治体よりも、他団体への寄附を優先させた

から 5.1 

５ 寄附をする経済的余裕がないから 20.8 

６ 寄附そのものに関心がないから 9.3 

７ その他 13.0 

（無回答） 3.3 

（全員の方に） 

問１３ 「ふるさと納税」による世田谷区の区民税の減収額は、令和３年度では約７０億円となり、この額は

年々増加しています。この現状を知っていますか。（〇は1つ） 

 

１ 世田谷区に寄附したことがある 0.9 

２ 世田谷区以外に寄附したことがある 27.4 問１２－１にお答えください。 

３ 世田谷区と他自治体の両方に寄附したことがある 0.4 

４ 寄附したことがない 70.3 問１２－２にお答えください。 

 

１ 知っている 40.5 ２ 知らない 58.2     

（無回答）   1.4 
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福 祉 と医 療 

（全員の方に） 

問１４ あなたは、区内２８地区で実施しているまちづくりセンター、あんしんすこやかセンター（地域包

括支援センター）、社会福祉協議会が連携して相談を受ける「福祉の相談窓口」を知っていますか。 

（○は１つ） 

１ 利用したことがある 15.3 

２ 名称は知っている 28.0 

３ 名称は知らないがこういった取組みを行って

いることは知っている 9.7 

４ 知らない  46.3 

（無回答） 0.6 

（全員の方に）  

問１５ あなたは、介護や医療が必要になっても世田谷区に住み続けたいですか。（○は１つ） 

１ そう思う 35.3 

２ どちらかといえばそう思う 33.0 

 

３ あまりそう思わない 5.6 

４ そう思わない 3.2 

５ わからない  22.5 

（無回答） 0.4 

 

（全員の方に） 

問１６ あなたは、訪問診療や訪問看護を受けながら自宅で療養する「在宅医療」を知っていますか。 

（○は１つ） 

１ 自分、または身近な人が利用している 11.3 

２ 利用していないが仕組みは知っている（往診と訪問診療の違いも知っている） 25.4 

３ 利用していないが仕組みは知っている（往診と訪問診療の違いは知らない） 38.9 

４ 知らない 23.9 

（無回答） 0.5 
 
人生の最終段階にどのような治療やケアを望むのかを、医療・介護関係者や家族等の信頼できる身近な人と

繰り返し話し合うプロセスを「ＡＣＰ（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）」といいます。 
 
（全員の方に） 

問１７ あなたは、「ＡＣＰ（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）」を知っていますか。（○は１つ） 

（無回答） 0.4 

（全員の方に） 

問１８ あなたは、人生の最終段階を迎えた時の過ごし方について、医療・介護関係者や家族等の信頼でき

る身近な人と話し合ったことがありますか。（○は１つ） 

（無回答） 0.4 

 

１ よく知っている 2.0 

２ ある程度知っている 8.4 

３ 「ＡＣＰ」の言葉を聞いたことはあるが、内容は

知らない 10.2 

４ 知らない 78.9 

１ 詳しく話し合ったことがある 3.4 

２ 少し話し合ったことがある 26.5 

３ 話し合ったことはない 48.6 

４ 考えたことがない 21.2 
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 認 知 症 

認知症とは、暮らしの障害であり、脳の病気や様々な原因によって脳の働きが低下し、日常生活や社会生活

を送るうえで支障が出てくる状態をいいます。 

 

（全員の方に） 

問１９ 区では、一人ひとりの希望及び権利が尊重され、ともに安心して自分らしく暮らせるまち、世田谷

を目指して、令和２年１０月に「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」を施行しました。あな

たは、この条例を知っていますか。（〇は１つ） 

１ 内容について知っている 2.2 

２ 条例の名称は聞いたことがあるが、内容はよく知らない 8.8 

３ 知らない 87.6  （無回答） 1.4 

 

（全員の方に） 

問２０ 認知症についてどのような印象・考えをお持ちですか。（○はいくつでも） 

１ 認知症は、誰もがなり得るものである 84.2 

２ 認知症は、高齢者がなる病気で、自分には関係がない 1.6 

３ 認知症になってからも、自分なりにできることがある 33.8 

４ 認知症になると、自分では何もできなくなる 16.1 

５ 認知症になってからも、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けることができる 20.2 

６ 認知症になると、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けることができなくなる 22.1 

７ 認知症に関する知識や情報について知りたいと思う 36.9 

８ 認知症について関心がない 1.2 

９ あてはまるものはない 1.6 

（無回答） 1.5 

（全員の方に） 

問２１ あなたが認知症になったら、どのように暮らしていきたいですか。（○はいくつでも） 

１ 認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に伝え、理解者や仲間を増やしながら地域で

ともに暮らしていきたい 47.2 

２ 認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られてもよいが、できるだけ地域とは関

わりたくない 7.6 

３ 認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られたくないが、地域との関わりはこれ

までどおり続けていきたい 7.1 

４ 認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られたくないので、できるだけ地域とは

関わりたくない 1.9 

５ 認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域の人たちや医療・介護の支援を受けなが

ら、できるだけ自立した生活を続けていきたい 50.7 

６ 認知症になってからも、自分のことは自分で決め、納得しながら暮らしたい 26.9 

７ 自分のことは周りの人（家族等）に決めてもらいたい 8.4 

８ 今までの住まい（自宅等）での暮らしを続けていきたい 28.8 

９ 介護施設等に入所したい 22.3 

 10 わからない 8.1 

（無回答） 1.7 
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（全員の方に） 

問２２ 認知症になってからも暮らしやすい世田谷にするために、あなたはどんなことをしたいですか。 

（○はいくつでも） 

１ 認知症の本人の体験談を聴くなどし、認知症への理解や備えをしたい 29.0 

２ 認知症になっても自分らしく暮らしていくために、自分が大切にしていることや物、希望等を書き留め

たり、周りの人（家族や友人、近所の人等）に伝えたりしたい 42.3 

３ 認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分の周りに増やしておきたい 35.9 

４ 暮らしやすい地域にしていくために、地域の活動や集まり等に参加してみたい 13.5 

５ 身近な地域で暮らす認知症の人やその家族の手助けとなるような活動（ボランティア等）をしたい 9.8 

６ あてはまるものはない 16.4 

（無回答） 3.5 

 

 

               悩みや不安の相談先 

（全員の方に） 

問２３ あなたは、悩みや不安、ストレスを感じたときに相談できる、医療機関や行政機関の専門窓口があ

ることを知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている 46.6 ２ 知らない 52.0  

 

 

（全員の方に）  

問２４ あなたは、自分自身では抱えきれない悩みや不安、ストレスを感じたときに、どのようにします

か。（○は１つ） 

１ 専門の相談窓口に相談する          9.4 

２ 家族や友人など身近な人に相談する 66.4 

３ 誰にも相談しない    13.4 

４ わからない          9.1    

 

 

 

 

障害者を支える取り組み 

（全員の方に） 

問２５ あなたは、障害者差別解消法を知っていますか。（○は１つ） 

１ 内容まで知っている 5.4 ２ 名称は知っている 21.7 ３ 知らない 71.6 

（無回答） 1.4 

 

 

 

 

 

 

（無回答）        1.4 

（無回答）           1.8 
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世田谷区は、東京2020オリンピック・パラリンピック競技大会においてアメリカ合衆国の「ホストタウ 

ン」に加え「共生社会ホストタウン」※としても内閣官房に登録されました。 

また、ユニバーサルデザインのまちづくりや心のバリアフリーなどの先進的な取り組みを行う「先導的共

生社会ホストタウン」にも認定されています。 

区は、大会後もホストタウン・共生社会ホストタウンとしての取り組みを継続しています。 

 

※共生社会ホストタウン・・・パラリンピアンとの交流などをきっかけに、一人ひとりの個性が尊重され、障

害のあるなしに関わらずだれもが暮らしやすい共生社会の実現に向けた取り

組みを推進する自治体のこと 

（全員の方に） 

問２６ あなたは、世田谷区が共生社会ホストタウンであることを知っていますか。（○はいくつでも） 

１ ホストタウンであることを知っている 15.3 

２ 共生社会ホストタウンであることを知っている 3.0 

３ 先導的共生社会ホストタウンであることを知っている  0.5 

４ 知らない 79.3 （無回答） 2.9 

 

 

子育て・子どもを取り巻く環境 

（全員の方に） 

問２７ あなたは、世田谷区は子育てをしやすいまちだと感じますか。（○は1つ） 

１ とても子育てしやすいと感じる 5.1 

２ 子育てしやすいと感じる 42.6 

  

３ あまり子育てしやすいと感じない 12.9 

４ まったく子育てしやすいと感じない 1.8 

５ わからない 34.5 

（無回答） 3.1 

（全員の方に） 

問２８ あなたは、１８歳未満の子どもを子育て中、またはあなたご自身もしくは配偶者が妊娠中ですか。

（○は1つ） 

１ はい 20.7 ２ いいえ  74.6   問２９にお答えください。 

（無回答） 4.7 
 

（問２８で「１」と答えた方に） 

問２８－１ あなたは、子育てについて相談できる人が身近な地域にいますか。（○は1つ） 

１ いる 75.4 ２ いない 24.6 

（無回答） 0.0 

  

（ｎ＝398） 
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（ｎ＝249） 

（ｎ＝249） 

（全員の方に） 

問２９ あなたは、「世田谷版ネウボラ」という、妊娠期から就学前までの乳幼児を育てているご家庭を切れ

目なく支えるため、医療機関や地域の支援の担い手と連携して相談支援していく取り組みを行って

いることを知っていますか。（○は1つ） 

１ 知っている 8.9 ２ 知らない 87.4 （無回答） 3.7 

 

（全員の方に） 

問３０ 近所の子どもたちが外で遊ぶことへの大人の関わりについて、あなたの気持ちに最も近いものは 

どれですか。（○は１つ） 

１ 子どもたちがもっと外で遊べるように、何らかの協力をしたい 10.7 

２ 子どもたちが外で遊べるよう、できる範囲で見守りたい 40.0 

３ 大人の関わりについて関心はないが、子どもたちが外で遊べる環境は必要だとは思う 38.5 

４ 子どもたちが外で遊ぶことには、親や学校、保育園など関係者が関われば良い 4.7 

５ 子どもたちが外で遊ぶことについて大人が支える必要は無い 0.9 

（無回答） 5.3 

地 域 コミュニティ 

（全員の方に） 

問３１ あなたは、身近な地域の活動に参加していますか。（○は１つ） 

１ 参加している 12.9 

２ 今は参加していないが、今後参加してみたい 11.5 

３ 参加していない 72.4 

問３１－１、問３１－２にお答えください。 

（無回答） 3.1 
 

（問３１で「１」と答えた方に） 

問３１－１ 参加している地域団体等は何ですか。（○はいくつでも） 

１ 町会・自治会などの地域活動 52.6 

２ 関心のある分野での、ＮＰＯ（社会貢献をする市民活動団体）やボランティア 16.1 

３ 文化活動やスポーツなどの地域サークル 38.2 

４ コミュニティ・ビジネス（ビジネスの手法で、地域住民に公共的なサービスを提供する事業 

  例：有償ボランティアによる家事介護事業など） 2.8 

５ その他 11.2 

（無回答） 1.6 

（問３１で「１」と答えた方に） 

問３１－２ 参加している地域活動はどんなことですか。（○はいくつでも） 

１ 子育て支援活動 11.6 

２ 青少年健全育成活動  6.0 

３ 高齢者支援活動（見守り、家事支援など） 8.4 

４ お祭り・イベント 26.9 

５ 防犯・防災活動 19.3 

６ 介護予防・健康づくり活動 8.4 

７ スポーツ活動 20.5 

８ 文化・芸術活動 13.7 

９ 環境美化・リサイクル活動 17.7 

10 交通安全活動 8.4 

（無回答） 15.3 

問３２にお答えください。 
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（ｎ＝750） 

 

 

町会・自治会は、同じ地域に住む人同士が、地縁に基づき自主的に組織している団体です。行事や活動を通

じて顔の見えるおつきあいが広がります。犯罪の防止や子どもの健全育成、災害時における助け合いの力とな

るなど、町会・自治会は安全で充実した生活の支えとなっています。 

 

（全員の方に） 

問３２ あなたは、町会・自治会に入っていますか。（○は１つ） 

（無回答） 1.8 

 

（問３２で「２～４」と答えた方に） 

問３２－１ 町会・自治会に入っていない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

１ どのような活動をしているのかわからない 37.6 ８ 役員になった場合の負担が心配 21.1 

２ 興味を持てる活動がない 9.3 ９ 会費の負担が困難 9.6 

３ 自分のライフスタイルや価値観と合わない 14.5 10 自分の地区の町会・自治会を知らない 31.1 

４ デジタル化が進んでいない 5.5 11 加入の仕方を知らない 23.5 

５ 地域に知り合いが少ない 23.9 12 加入のきっかけがなかった 26.3 

６ 近所付き合いが煩わしく感じる 17.9 13 町会・自治会以外の地域活動に参加している 1.2 

７ 仕事や家庭の状況で時間がなく活動できない 32.7 14 その他 11.6 

（無回答） 0.5 

 

 

（全員の方に） 

問３３ 町会・自治会に期待するものは何ですか。（○はいくつでも） 

１ 防災・防犯活動の強化 56.0 

２ 高齢者や子どもへの見守り活動の充実 38.7 

３ 多世代に向けた魅力的なイベントの実施 12.3 

４ 学校など地域の機関や団体との連携 10.1 

５ ホームページ等を活用した活動内容の周知 8.3 

６ ＳＮＳによる活動内容の周知やコミュニ 

ケーション 8.0 

７ メールによる連絡体制の整備 6.2 

８ キャッシュレスによる町会・自治会費等の 

集金 11.4 

９ 役員などの負担の軽減 22.2 

10 ライフスタイルに配慮した参加形態 24.1 

11 参加したいと思う活動ができる仕組み 21.2 

12 平日日中以外でも活動できる工夫 7.9 

13 気軽に意見が言える窓口などの設置 12.5 

14 未加入者も参加できる行事などで、町会の雰囲気

を知ってから加入の検討ができること 13.4 

15 その他 7.1 

    

 

  

１ 入っている 45.2           

２ 入っていない。今後、入ってもよい 3.6 

３ 入っていない。今後、どうするかは分からない 19.3      問３２－１にお答えください。 

４ 入っていない。今後も入りたくない 16.0 

５ 入っているか分からない 14.0      問３３にお答えください。 

問３３にお答えください。 

（無回答）                   3.8 
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公共施設 

（全員の方に） 

問３４ あなたは、身近な区民利用施設である地区会館（例:池尻地区会館）や区民集会所（例:新代田区民集

会所）をどの程度利用していますか。（○は１つ） 

 

（問３４で「６」と答えた方に） 

問３４－１ 区民利用施設を利用していない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

１ 近所に区民利用施設がないから 10.9 

２ 施設が古く、使い勝手が悪いから 3.2 

３ 区民利用施設に関する情報発信が少ないから 20.8 

４ インターネット環境が整っていないから 2.3 

５ 利用目的にあった施設環境が整っていないから 10.6 

６ その他 33.6 

７ わからない 28.3 （無回答）  1.3 

 

災害時の備え 

（全員の方に） 

問３５ あなたは、防災に対して日頃から心がけていることはありますか。次の（１）から（３）の項目に

ついて、あてはまるものを選んでください。（○はそれぞれ１つずつ） 

 

心
が
け
て

い
る 

ど
ち
ら
か
と 

い
え
ば
心
が 

け
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と 

い
え
ば
心
が 

け
て
い
な
い 

心
が
け
て

い
な
い 

わ
か
ら
な
い 

 

（１）防災知識の向上 19.9 53.5 15.0 4.9 4.6 2.1 

（２）地区での避難所運営訓練や防災塾への参加 3.3 11.9 22.4 40.9 16.4 5.1 

（３）※避難行動要支援者の支援 3.9 12.5 19.6 33.8 25.5 4.7 

※避難行動要支援者・・要介護高齢者等や障害者のうち、身体の障害等の理由により、災害時に自力で 

自宅外へ避難することが困難な方や、自ら救出を求めることが困難な方。 

（全員の方に） 

問３６ あなたのご家庭では、災害に備えて水や食料は何日分備蓄していますか。（○は１つ） 

１ １～２日分 22.1 

２ ３日分 34.1 

３ ４～６日分 19.1 

４ １週間分以上 12.3 

５ 水や食料の備蓄はしていない 11.3 

（無回答） 1.1 

 

  

１ 毎日 0.0 

２ 週に数回 1.6 

３ 月に数回 5.7 

４ 半年に数回 3.0 

５ 年に数回 8.5 

６ ほとんど利用していない 80.4 問３４－１にお答えください。 

問３５にお答えください。 

（ｎ＝1,546） 

（無回答） 

（無回答）           0.8 
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（全員の方に） 

問３７ あなたは、地区防災計画を知っていますか。（○は１つ） 

１ 内容まで知っている 3.7 ２ 名称は知っている  40.6 ３ 知らない 53.8 

（無回答） 1.9 

区では、水害から身を守るために、日頃の備えとして役立てていただくため、「世田谷区洪水・内水氾濫ハザ

ードマップ」を作成しています。「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」とは、水害リスクと区民のとるべ

き行動が確認できるよう、浸水のおそれがある範囲や浸水の深さ、避難所、避難行動、情報収集方法等を掲載

しているものです。令和２年９月に区内全戸へ配布しました。 
 
 

（全員の方に） 

問３８ あなたは、「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」を持っていますか。（○は１つ） 

１ 持っている 51.9 

２ 持ってはいないが、見たことがある    25.2 

３ 持っていないし、見たこともないが、聞いたことはある 10.4 

４ 持っていないし、聞いたこともない 10.5   問３９にお答えください。 

 

 

（問３８で「１～２」と答えた方に） 

問３８－１ あなたは、「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」で自宅の浸水リスク（浸水するかどうか、

浸水する場合は浸水の深さ）を確認しましたか。（○は１つ） 

１ 確認した 80.6 ２ 確認していない 19.0    

 

 

男女共同参画の推進 

区では、第二次男女共同参画プラン後期計画を令和４年３月に策定しました。プランでは、「あらゆる分野に

おける女性活躍推進」、「ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）の着実な推進」、「暴力やハラスメン

トのない社会の構築」、「多様性を認め合い、尊厳をもって生きることができる社会の構築」という４つの目標

を掲げ、男女共同参画社会の実現に向けて様々な施策に取り組んでいます。 

（全員の方に） 

問３９ あなたは、「男は仕事、女は家庭」という考え方に共感しますか。（○は１つ） 

１ そう思う 2.2 

２ どちらかといえばそう思う 11.2 

３ どちらかといえばそう思わない 24.0 

４ そう思わない 61.3 

（無回答） 1.2 

  

問３８－１にお答えください。 

（ｎ＝1,482） 

 （無回答）                                   2.1 

（無回答）        0.4 
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（全員の方に） 

問４０ あなたは、「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」（ＤＶ防止法）を知ってい

ますか。（○は１つ） 

１ 法律も内容も知っている 29.5 

２ 聞いたことはあるが、内容は知らない 57.6 

３ 知らない 11.8 

（無回答） 1.1 
 

（全員の方に） 

問４１ あなたは、「ドメスティック・バイオレンス＝夫婦（事実婚・離婚後も含む）や恋人という親しい関

係で生じる暴力、人権侵害」について、どのようにお考えですか。（○は１つ） 

１ 暴力は加害者に責任があり、いかなる理由があっても許せないものである 67.9 

２ 暴力は加害者に責任があるとしても、被害者側にも原因の一端があると思う 19.7 

３ 双方の関係の問題であり、第三者が関与するべきではない 3.9 

４ わからない  7.4 

（無回答） 1.2 
 

（全員の方に） 

問４２ あなたは、ＤＶ被害にあったとき、どのようにしますか。（○は１つ） 

１ 専門の相談窓口に相談する 39.4 

２ 家族や知人など身近な人に相談する 40.3 

３ 誰にも相談しない 3.3 

４ わからない 15.2   

 

（全員の方に） 

問４３ あなたは、性的マイノリティという言葉を知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている 80.0 ２ 知らない     18.9  

 

多 文 化 共 生 

世田谷区には令和４年４月１日現在、約２１，０００人（人口の約２．２％）の外国人の方が住んでおり、

身近なところで外国人の方と接する機会が増えてきています。 

こうした状況を踏まえ、区は、外国人も日本人も共に活き活きと暮らすことができる、「多文化共生」社会

の実現を目指し、世田谷をさらに魅力あるまちにするよう取り組んでいます。 

（全員の方に） 

問４４ あなたは、「外国人と日本人が共に暮らす」という視点からみて、区の多文化共生社会の実現に向け

た施策が充実していると思いますか。（○は１つ） 

１ そう思う 5.4 

２ どちらかといえばそう思う 36.1 

３ どちらかといえばそう思わない 40.5 

４ そう思わない 14.0 

（無回答） 4.0 

（無回答）         1.8 

（無回答）      1.1 
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文 化 活 動 

（全員の方に） 

問４５ あなたは、区内にある美術館や文学館、劇場、文化財・史跡などの文化資源について、どの程度、

ご存知ですか。次の（１）から（３）の項目について、あてはまるものを選んでください。 

（○はそれぞれ１つずつ） 

 

（全員の方に） 

問４６ あなたは、区内の文化・芸術に親しめる環境に満足していますか。（○は１つ） 

１ 満足している 9.5 

２ どちらかといえば満足している 44.7 

３ どちらかといえば満足していない 13.2 

４ 満足していない 7.0 

５ わからない 24.3 

 

 

 

 

（無回答） 1.3 

 

 

 

ス ポ ー ツ 
 区では、いつでも、どこでも、だれでも、いつまでも気軽にスポーツ・レクリエーションに親しみ、 

楽しむことのできる生涯スポーツ社会の実現を目指しています。 

 

（全員の方に） 

問４７ あなたがこの１年間にスポーツや運動（ウォーキングや軽い体操、介護予防のためのトレーニン

グ、様々なレクリエーションなどを含む）を行った回数はどのくらいですか。（○は１つ） 

１ 週に３回以上 21.5 

２ 週に１～２回 26.7 

３ 月に１～３回 16.7 

４ ３か月に１～２回 4.9 

５ 年に１～３回 5.8 

６ 行わなかった 23.1 

 

 

 

 

 

（無回答）  1.2 

  

 

行
っ
た
こ

と
が
あ
る 

知
っ
て
い
る

が
、
行
っ
た 

こ
と
は
な
い 

聞
い
た
こ
と 

が
あ
る 

知
ら
な
い 

 

（１）世田谷美術館や世田谷文学館、世田谷パブリック 

シアターなどの公立の文化施設 
60.1 23.3 6.2 8.9 1.4 

（２）五島美術館や静嘉堂文庫美術館、大学付属の博物 

館などの民間の文化施設 
27.1 34.8 9.8 24.4 3.8 

（３）世田谷代官屋敷や郷土資料館、次大夫堀公園 

民家園、野毛大塚古墳などの歴史的な文化資源 
46.9 24.3 8.8 17.9 2.1 

（無回答） 
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（全員の方に） 

問４８ 新型コロナウイルス感染拡大に伴うスポーツを実施する環境の変化について、お聞かせください。 

（○はいくつでも） 

１ 自宅等の屋内でスポーツや運動を実施することが多くなった 22.3 

２ スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した 13.9 

３ 屋外でスポーツや運動を実施することが多くなった 9.9 

４ スポーツや運動を意識的に行うようになった 13.7 

５ それまで実施していたスポーツ・運動をやめてしまった 11.7 

６ 複数人で行うよりも単独でスポーツや運動をする機会が多くなった 9.4 

７ 新たなスポーツや運動を行うようになった 5.0 

８ インターネット(動画配信やオンライン教室等)を利用したスポーツ・運動を実施することが多くなった 8.3 

９ クラブ活動や部活動が休止したため、実施できなかった 3.7 

10 特に変化は感じられなかった 34.9 

（無回答） 4.0 

（全員の方に） 

問４９ 新たなスポーツ施設が作られるとしたら、あなたは何ができる施設が欲しいですか。 

（○はいくつでも） 

１ ウォーキング 30.3 

２ トレーニング 23.3 

３ ランニング・マラソン 10.5 

４ 自転車・サイクリング 18.0 

５ ゴルフ 12.3 

６ テニス・ソフトテニス 11.4 

７ 壁打ち（テニス・野球・サ

ッカー等） 9.6 

８ スカッシュ 6.3 

９ ボルダリング・クライミング 11.5 

10 サッカー 3.7 

11 フットサル 4.4 

12 ラグビー 1.3 

13 野球・ソフトボール 3.3 

14 スケートボード 3.2 

15 バドミントン 9.6 

16 武道（柔道・剣道・空手等） 4.7 

 17 弓道 5.2 

 18 アーチェリー 3.1 

 19 バレーボール 2.7 

 20 水泳 24.2 

 21 卓球 10.4 

 22 バスケットボール 5.3 

23 3×3バスケットボール 3.1 

 24 ダンス・ヨガ・体操競技等 30.1 

25 その他 8.4 

（無回答） 5.0 

た ば こ マ ナ ー 

 区は、喫煙する人としない人が相互に理解を深め、地域のたばこマナーが向上するまちづくりの実現をめざ

すため、「世田谷区たばこルール」を策定し、平成３０年１０月より区内全域の道路、公園を喫煙禁止にしまし

た。 

 

（全員の方に） 

問５０ あなたは、現在お住まいの地域における路上喫煙やポイ捨て等たばこマナーに満足していますか。 

（○は１つ） 

１ 満足している 14.7 

２ どちらかといえば満足している 34.2 

   

３ どちらかといえば満足していない 18.1 

４ 満足していない 25.2 

５ どちらでもない（気にしていない） 6.9 

（無回答） 0.9 
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農 業 

（全員の方に） 

問５１ あなたは、農業公園（喜多見農業公園・瀬田農業公園分園）を知っていますか。（○は１つ） 

１ 両方行ったことがある 0.8 

２ 喜多見農業公園にだけ行ったことがある 1.8 

３ 瀬田農業公園分園にだけ行ったことがある 2.5 

４ 行ったことはないが名称は両方知っている 10.3 

５ 行ったことはないが喜多見農業公園は知っている 2.0 

６ 行ったことはないが瀬田農業公園分園は知っている 1.5 

７ 知らない 80.1 （無回答）  1.0 

 

 

 

公    園 

（全員の方に） 

問５２ 区では、国家公務員宿舎跡地を活用し、玉川野毛町公園（野毛一丁目）や上用賀公園（上用賀四丁

目）の拡張事業を進めています。あなたは、これらの公園で拡張事業が進められていることを知っ

ていますか。（○は１つ） 

１ どちらも知っている 2.1 

２ 玉川野毛町公園の拡張事業は知っている 5.3 

３ 上用賀公園の拡張事業は知っている 3.8 

４ どちらも知らない  87.9  （無回答）  0.9 

 

 

 

区道の舗装 

区では、２３区最長の１，０９５キロメートルの道路を管理しており、安全で歩きやすい環境の整備、騒音

や振動の発生抑制などを目的として、道路舗装の適切な維持更新に努めています。 

 

（全員の方に） 

問５３ あなたがよく利用する道路やお住まいの近くの道路の舗装について、どのような印象をお持ちです

か。（○は１つ） 

（無回答） 1.7 

  

１ とても良好な状態である 4.9 

２ 良好な状態である 23.3 問５４にお答えください。 

３ 普通 54.9 

４ 悪い状態である 12.4 

５ とても悪い状態である 2.8 

 

問５３－１にお答えください。 
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（ｎ＝293） 

 

（問５３で「４～５」と答えた方に） 

問５３－１ 舗装が悪い状態であるという理由は何ですか。（○はいくつでも） 

１ ひび割れている 39.2 ５ 凸凹している 64.5 

２ わだちができている 9.2 ６ 舗装が古くて表面が荒れている 37.2 

３ 舗装がはがれて穴があいている 18.8 ７ 段差がある 38.6 

４ 水溜りができる 36.2 ８ 騒音、振動が発生する 17.7 

９ その他 13.7 

（無回答） 0.3 

 

 

新型コロナウイルス感染症 

（全員の方に） 

問５４ 新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、あなたの仕事や生活にどのような影響がありましたか。 

（○はいくつでも） 

１ 仕事の減少などにより、収入が減った 16.7 

２ 外出自粛等のため支出が減った 19.5 

３ 感染防止対策等のため支出が増えた 15.9 

４ テレワークの導入等により仕事をする場所が 

変わった 20.7 

５ 時差出勤等のため仕事をする時間帯が変わった 6.2 

６ 宅配サービスや通信販売を利用することが増え 

 た 27.0 

７ 日常の買い物（食料品等）のための外出の機会を

減らした 32.1 

８ 通院のための外出の機会を減らした 8.3 

９ 友人・知人との交流、旅行などで外出する機会が

減った 76.7 

 

10 帰省ができないなどのため家族や親戚と会う 

機会が減った 43.3 

11 図書館等の閉館、講座の中止等により学習機会が

減った 9.5 

12 文化芸術活動・スポーツ等を行う機会が減った 24.9 

13 感染への懸念や不安によるストレスを感じるよ

うになった 33.4 

14 外出自粛による運動不足を感じるようになった 36.6 

15 会議や講座の受講などでオンラインを利用する

機会が増えた 22.9 

16 友人・知人との交流などでオンラインを利用する

機会が増えた 14.4 

17 キャッシュレス決済（クレジットカード、スマー

トフォンによる支払い等）の利用が増えた 31.3 

（無回答） 2.2 

 

（全員の方に） 

問５５ 新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、外出や人とのコミュニケーションの機会が減少すること

が問題となっています。あなたは、この1年間に「 1日中誰とも会話をしなかった日」がありまし

たか。（○は１つ） 

１ 頻繁にあった（週に数日程度） 11.0 

２ たまにあった（月に数日程度） 18.4 

３ ほとんどなかった（年に数日程度） 20.4 

４ 全くなかった 48.2 

（無回答） 2.0 
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 区の情報発信 

（全員の方に） 

問５６ 世田谷区の新型コロナウイルスに関する情報をどこから得ていますか。（○はいくつでも） 

１ 区報紙（区のおしらせ「せたがや」） 35.3 

２ 区のホームページ 33.5 

３ 区公式Twitter（ツイッター） 4.2 

４ 区公式LINE（ライン） 2.6 

５ 区公式Facebook（フェイスブック） 0.4 

６ YouTube（ユーチューブ）区公式チャンネル 0.6 

７ メール配信サービス（メールマガジン） 3.6 

８ エフエム世田谷 0.4 

９ 区のスマートフォン用アプリ 2.3 

10 せたがやコール（お問い合わせセンター） 1.1 

11 区広報板（区が設置している掲示板） 3.8 

12 区作成のチラシ（ワクチン情報 など） 11.4 

13 町会・自治会の回覧板 8.5 

14 その他 7.2 

15 特に入手していない 27.6 

 

 

（全員の方に） 

問５７ 区では、区ホームページや区公式ツイッターなど様々なデジタル媒体で情報の発信をしています。

これらの媒体で情報を入手しやすいと思うものはどれですか。（○はいくつでも） 

１ 区のホームページ 44.4 

２ 区公式Twitter（ツイッター） 12.3 

３ 区公式LINE（ライン） 14.1 

４ 区公式Facebook（フェイスブック） 2.4 

５ YouTube（ユーチューブ）区公式チャンネル 3.3 

６ メール配信サービス（メールマガジン） 7.3 

７ 区のスマートフォン用アプリ 6.3 

８ 特にない 8.1 

９ 利用したことがない 27.8 

   

 

（全員の方に） 

問５８ 区では、新型コロナワクチンの接種予約にあたり、ご自身でインターネットなどによる予約をする

ことが困難な方を対象に、区職員がまちづくりセンターで予約の申し込み支援を行っています。あ

なたは、この取り組みを知っていますか。（○は1つ） 

１ 知っており利用した 7.2 

２ 知っているが利用はしていない 41.7 

３ 知らない 49.2 

 
 

（全員の方に） 

問５９ スマートフォン（らくらくホンを含む）が普及し、電話やメールに限らず、インターネット利用や

LINEなどのコミュニケーションツールとして、日常生活の多くの場面で使われています。 

スマートフォンについて、あなた自身の状況で最もあてはまるものを選択してください。（〇は１

つ） 

１ スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、その他の機能（カメラ、インターネッ

ト、LINEなど）も利用している 79.4 

２ スマートフォンを持っており、電話・メールを利用している 6.6 

３ スマートフォンは持っているが、ほとんど使っていない 3.5 

４ スマートフォンを持っていない。使い方がわかれば持ちたいと思っている 2.2 

５ スマートフォンを持っていない。必要性を感じていない 6.1 

（無回答） 2.2 

 

（引き続き、次ページの質問にお答えください） 

（無回答）                        1.9 

（無回答）                        3.1 

（無回答） 1.9 
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 * * * 基本項目（フェイスシート）* * *  

 

（全員の方に） 

Ｆ１ あなたの性別はどちらですか。（○は１つ） 
 

１ 男 性  37.4   ２ 女 性  60.6    ３ その他  0.4 

（無回答） 1.6 

Ｆ２ あなたの年齢はいくつですか。（○は１つ） 
 

１ １８～１９歳 1.2  ６ ４０～４４歳   7.7  11 ６５～６９歳  7.4 

２ ２０～２４歳 3.2  ７ ４５～４９歳   9.7  12 ７０～７４歳  9.5 

３ ２５～２９歳 4.2  ８ ５０～５４歳  10.3  13 ７５～７９歳  6.6 

４ ３０～３４歳 5.1  ９ ５５～５９歳   9.4  14 ８０～８４歳  4.9 

  ５ ３５～３９歳 6.8  10 ６０～６４歳   8.4  15 ８５歳以上   4.0 

（無回答） 1.5 

Ｆ３ あなたのご職業は次のどれですか。（○は１つ） 

１ 自営業・事業主 11.3 

２ 会社員、公務員、団体職員 35.6 

３ パート・臨時 

（非常勤、嘱託、派遣 等を含む）13.1 
 

４ その他就業者（家族従業者、農業従業者 等） 0.8 

５ 家事専業 16.4 

６ 学生 2.7 

７ 無職 15.6 

８ その他 2.9 

（無回答） 1.7 

Ｆ４ あなたの家族構成は次のどれですか。（○は１つ） 
 

１ 夫婦だけ（一世代家族）  27.2 ４ 一人暮らし 18.0 

２ 親と子どもだけ（二世代家族） 40.6 ５ その他  7.0 

３ 親と子どもと孫（三世代家族）  5.4    

 

 

Ｆ５ 回答者ご本人も含めて、ご家族の中に高齢者（６５歳以上の方）はいらっしゃいますか。（○は１つ） 
 

１ い る  46.9    ２ いない  51.2  

 

Ｆ６ 配偶者はいらっしゃいますか。（○は１つ） 
 

１ な し（離婚・死別を含む） 34.9    Ｆ７にお答えください。 

２ あ り 62.8     Ｆ６－１にお答えください。 

 

 

（Ｆ６で「２」と答えた方に） 

Ｆ６－１ あなたと配偶者は、２人とも働いていますか。（○は１つ） 
 

１ 働いている 49.6  ２ 働いていない  49.8    

 

 

 

（ｎ＝1,207） 

（無回答）  1.8 

（無回答）     2.0 

 

（無回答）     2.3 

 

（無回答）          0.6 
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（全員の方に） 

Ｆ７ あなたご自身は、次のどれにあたりますか。（○は１つ） 
 

１ 独 身 24.0 ６ 子ども夫婦と同居（本人が６５歳以上） 3.1 

２ 子どもあり（一番上が小学校入学前） 5.2 ７ 子ども夫婦と別居（本人が６５歳以上） 4.1 

３ 子どもあり（一番上が小・中学生） 9.9 ８ 高齢者のみ（本人が６５歳以上） 8.3 

４ 子どもあり（一番上が高校・大学生） 8.1 ９ 夫婦のみ 15.2 

５ 子どもあり（一番上が独立：学校卒業、  10 その他 5.4 

就職、結婚など） 14.5  

 

 

Ｆ８ あなたの住居形態は次のどれにあたりますか。（○は１つ） 
 

１ 一戸建て持ち家 43.4 ８ 都市再生機構（旧公団）・公社・都営住宅・ 

２ 分譲マンション（持ち家） 19.7 区営住宅 3.3 

３ 店舗併用住宅（持ち家） 0.5 ９ 社宅・官舎・寮・間借り・住み込み 2.2 

４ 一戸建借家 2.5 10 ケアつき住宅・老人ホーム 0.1 

５ 店舗併用住宅（借家） 0.5 11 その他 3.1 

６ 民営アパート・マンション（３階以上）12.1 

７ 民営アパート・マンション（２階以下）11.0  

 

 

 

 

Ｆ９ あなたのお住まいの地域は次のどれですか。（○は１つ） 

１ 世田谷東部 （池尻、下馬、三宿、太子堂、三軒茶屋、野沢、若林、上馬、駒沢１～２丁目） 14.1 

２ 世田谷西部 （世田谷、弦巻、宮坂、桜、経堂、桜丘） 13.1 

３ 北沢東部  （北沢、代沢、大原、羽根木、代田） 8.3 

４ 北沢西部  （松原、梅丘、豪徳寺、赤堤、桜上水） 8.6 

５ 玉川北部  （駒沢公園、駒沢３～５丁目、新町、深沢、桜新町、用賀、上用賀、玉川台） 8.5 

６ 玉川南部  （奥沢、東玉川、玉川田園調布、等々力、尾山台、玉堤） 9.3 

７ 玉川西部  （中町、野毛、瀬田、上野毛、玉川） 6.1 

８ 砧北部   （船橋、千歳台、祖師谷、砧、成城） 12.6 

９ 砧南部   （大蔵、砧公園、岡本、鎌田、喜多見、宇奈根） 5.5 

10 烏山    （八幡山、南烏山、粕谷、北烏山、給田、上祖師谷、上北沢） 12.3 

（無回答） 1.6 
 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

※ ご記入いただいた調査用紙は６月２日までに、投函してください。 

 

 

（無回答）                     2.1 

（無回答）                  1.6 
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１．定住性 

（１）居住年数 

◎居住年数 18 年以上の《長期居住者》はほぼ６割 

 

問１ あなたは、世田谷区に住んで何年くらいになりますか。（○は１つ） 

 

図１－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区での居住年数は、「１年未満」（2.8％）と「１～３年未満」（6.2％）を合わせた《短

期居住者》（9.0％）がほぼ１割、「３～６年未満」（7.4％）、「６～10 年未満」（8.0％）、

「10～18 年未満」（15.6％）を合わせた《中期居住者》（31.0％）が３割を超え、「18～30 年未

満」（19.7％）と「30年以上」（39.6％）を合わせた《長期居住者》（59.3％）がほぼ６割とな

っている。（図１－１－１） 

  

（ｎ = 1,923） 2.8 6.2 7.4 8.0 15.6 19.7 39.6 0.7

１年未満

１～３年未満
３～６年未満 ６～１０年未満

無回答

１０～１８年未満

１８～３０年未満 ３０年以上

《短期居住者》

9.0%

《中期居住者》

31.0%

《長期居住者》

59.3%

（％）
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図１－１－２ 居住年数（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度以降と平成 29 年度以前では、「10～18 年未満」と「18～30 年未満」の区分が異

なるが、平成 25 年度からの時系列の変化をみると、《短期居住者》、《中期居住者》、《長期居

住者》ともに割合に大きな変化は見られない。《長期居住者》は５割台で推移している。 

（図１－１－２） 

  

令和４年度 （ｎ = 1,923）

令和３年度 （2,086）

令和２年度 （2,371）

令和元年度 （2,171）

平成30年度 （2,330）

平成29年度 （2,319）

平成28年度 （2,355）

平成27年度 （2,388）

平成26年度 （2,362）

平成25年度 （2,354）

2.8

3.2

4.2

3.5

3.5

6.2

7.9

7.6

6.3

7.5

7.4

8.2

8.2

7.6

8.4

8.0

8.2

8.1

7.7

8.5

15.6

14.8

16.3

15.8

14.5

19.7

20.3

19.3

18.1

18.2

39.6

36.9

35.7

39.6

38.2

0.7

0.5

0.5

1.2

1.2

3.7

3.1

3.7

3.2

4.3

8.0

7.6

6.9

7.7

7.1

8.8

8.5

8.7

8.3

8.2

7.8

7.4

7.0

9.3

8.0

19.3

19.4

19.2

19.8

19.0

15.2

15.2

15.4

13.3

14.6

36.1

37.5

38.1

36.7

37.7

1.2

1.2

1.0

1.7

1.1

１年未満

１～３年未満 ３～６年未満

６～１０年未満

無回答

（％）

１０～１８年未満

１８～３０年未満 ３０年以上

１年未満

１～３年未満 ３～６年未満
６～１０年未満

無回答

１０～２０年未満

２０～３０年未満 ３０年以上

《短期居住者》 《中期居住者》 《長期居住者》
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図１－１－３ 居住年数（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、《長期居住者》は北沢西部が７割近くで最も高く、砧北部、砧南部で６割を

超えている。《短期居住者》は鳥山で１割を超えている。（図１－１－３） 

  

全体 （n = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

3.7

2.4

3.8

1.8

3.0

2.2

3.4

1.2

0.9

5.1

4.8

6.8

6.9

6.1

7.3

6.2

5.1

5.8

5.7

8.0

12.2

6.0

7.5

7.3

7.9

6.2

9.3

5.0

7.5

6.3

8.1

8.8

8.1

6.1

7.3

8.4

8.5

8.7

8.5

7.6

18.5

15.9

15.0

10.9

16.5

20.2

14.4

15.3

14.2

13.9

20.7

21.9

16.9

18.2

24.4

19.1

14.4

22.3

17.0

19.0

31.0

37.8

40.6

49.7

32.3

37.1

44.1

41.3

46.2

40.1

1.1

0.4

1.3

0.0

1.2

0.6

0.8

0.4

0.0

0.0

2.8
6.2 7.4 8.0 15.6 19.7 39.6 0.7

１年未満

１～３年未満 ３～６年未満

６～１０年未満

無回答

１０～１８年未満

１８～３０年未満 ３０年以上

《短期居住者》 《中期居住者》 《長期居住者》

（％）

72



－36－ 

図１－１－４ 居住年数（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、《長期居住者》は、一戸建て持ち家、都市再生機構（旧公団）・公社・

都営住宅・区営住宅では７割を超えている。《短期居住者》は、社宅・官舎・寮・間借り・住み

込みで４割となっている。（図１－１－４） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

全体 （n = 1,923）

一戸建て持ち家 （835）

分譲マンション
（持ち家）

（378）

店舗併用住宅
（持ち家）

（10）

一戸建て借家 （49）

店舗併用住宅（借家） （10）

民営アパート・
マンション（３階以上）

（232）

民営アパート・
マンション（２階以下）

（211）

都市再生機構・公社・
都営住宅・区営住宅

（64）

社宅・官舎・寮・
間借り・住み込み

（42）

ケアつき住宅・老人
ホーム

（2）

その他 （60）

0.5

1.3

0.0

0.0

10.0

6.0

8.1

3.1

19.0

0.0

5.0

2.4

2.9

0.0

8.2

30.0

15.1

13.7

4.7

21.4

0.0

10.0

4.3

5.6

0.0

12.2

10.0

15.1

13.3

3.1

11.9

0.0

13.3

5.5

8.7

0.0

12.2

10.0

12.5

11.8

1.6

7.1

50.0

11.7

13.1

22.2

30.0

22.4

20.0

15.9

15.6

14.1

7.1

0.0

8.3

20.5

26.2

10.0

18.4

0.0

15.5

16.6

17.2

19.0

0.0

11.7

53.1

32.5

60.0

26.5

20.0

19.8

20.4

56.3

14.3

50.0

36.7

0.7

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

3.3

2.8
6.2 7.4 8.0 15.6 19.7 39.6 0.7

１年未満

１～３年未満 ３～６年未満
６～１０年未満

無回答

１０～１８年未満

１８～３０年未満 ３０年以上

《短期居住者》 《中期居住者》 《長期居住者》

（％）
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（２）暮らしの満足度 

◎《満足している》が８割半ば 

 

問２ あなたは、現在の暮らしについてどのように思っていますか。（○は１つ） 

 

図１－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の暮らしについてどのように思っているか聞いたところ、「十分満足している」（27.3％）

と「十分とはいえないが満足している」（57.3％）を合わせた《満足している》（84.6％）が８

割半ばとなり、「まだまだ不満だ」（10.4％）と「きわめて不満だ」（2.2％）を合わせた《不満

である》（12.6％）を大きく上回っている。（図１－２－１） 

  

（ｎ = 1,923）

十分満足している

27.3%

十分とはいえないが満足している

57.3%

まだまだ不満だ

10.4%

きわめて不満だ

2.2%

わからない

1.6%
無回答

1.1%

《満足している》

84.6%

《不満である》

12.6%
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図１－２－２ 暮らしの満足度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列の変化をみると、《満足している》が多数を占める傾向に変化はな

い。（図１－２－２） 

 

  

令和４年度 （ｎ = 1,923）

令和３年度 （2,086）

令和２年度 （2,371）

令和元年度 （2,171）

平成30年度 （2,330）

平成29年度 （2,319）

平成28年度 （2,355）

平成27年度 （2,388）

平成26年度 （2,362）

平成25年度 （2,354）

27.3

25.5

25.8

22.2

23.9

25.3

22.8

24.5

23.2

23.2

57.3

60.9

61.5

63.1

61.0

61.1

63.0

61.3

60.6

61.6

10.4

9.6

9.0

10.5

10.3

8.5

9.6

8.6

10.0

9.3

2.2

1.7

1.3

1.6

1.4

1.7

1.6

2.3

1.8

2.3

1.6

1.5

1.5

2.3

2.1

2.2

2.1

2.3

2.7

2.6

1.1

0.7

0.9

0.5

1.2

1.1

0.8

1.0

1.6

1.0

十分満足している 十分とはいえないが満足している

まだまだ不満だ

きわめて不満だ

（％）

わからない

無回答

《満足している》 《不満である》
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図１－２－３ 暮らしの満足度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、いずれの地域も《満足している》が多数を占めており、「十分満足している」

は玉川南部で３割半ば、砧北部で３割を超えている。一方、《不満である》は砧南部でほぼ２割

となっている。（図１－２－３） 

 

  

全体 （n = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

27.3 57.3 10.4

2.2 1.6

1.1

十分満足している 十分とはいえないが満足している

まだまだ不満だ

きわめて不満だ

無回答

25.8

27.9

22.5

26.1

26.2

34.8

26.3

33.9

23.6

23.6

57.9

60.2

60.6

57.6

60.4

52.8

60.2

51.2

51.9

60.3

9.2

8.8

12.5

11.5

8.5

9.0

8.5

9.1

16.0

12.7

2.6

2.0

1.9

1.8

3.0

1.1

1.7

2.1

4.7

2.1

3.0

0.4

0.6

1.8

1.2

1.1

2.5

2.1

2.8

1.3

1.5

0.8

1.9

1.2

0.6

1.1

0.8

1.7

0.9

0.0

わからない

《満足している》 《不満である》

（％）
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図１－２－４ 暮らしの満足度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《満足している》は女性の 80歳以上で９割、女性の 30 歳代でほぼ９割

となっている。「十分満足している」は女性の 10・20 歳代で４割を超えている。《不満である》

は、男性の 30 歳代で２割半ばとなっている。（図１－２－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

27.3 57.3 10.4

2.2 1.6

1.1

無回答

28.5

30.2

25.9

28.5

29.0

28.5

33.6

20.0

54.0

50.8

48.1

55.3

54.2

54.5

51.8

64.6

13.1

14.3

22.2

13.8

12.3

11.4

9.1

10.8

2.8

1.6

2.5

1.6

3.2

3.3

3.6

3.1

1.1

3.2

1.2

0.8

0.6

0.8

0.9

1.5

0.6

0.0

0.0

0.0

0.6

1.6

0.9

0.0

26.7

41.6

26.9

29.9

25.9

21.9

20.1

28.3

59.6

45.5

62.1

57.3

54.0

65.7

66.8

61.3

8.7

9.9

6.2

8.1

12.1

7.9

8.5

6.6

1.8

1.0

2.8

1.4

3.1

1.1

1.5

0.9

2.0

1.0

1.4

1.4

3.1

2.8

1.5

1.9

1.3

1.0

0.7

1.9

1.8

0.6

1.5

0.9

（％）

十分満足している 十分とはいえないが満足している

まだまだ不満だ

きわめて不満だ
わからない

《満足している》 《不満である》
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図１－２－５ 暮らしの満足度（共働きの有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共働きの有無別にみると、共働き世帯と共働きでない世帯との間で大きな傾向の違いはみられ

ない。 

ライフステージ別にみると、《満足している》は家族成熟期が９割で最も高くなっている。「十

分満足している」は家族成長後期で３割半ばとなっている。（図１－２－５） 

  

全体 （n = 1,923）

有配偶者全体 （1,207）

　共働き （599）

　共働きでない （601）

27.3 57.3 10.4

2.2 1.6

1.1

十分満足している 十分とはいえないが満足している

まだまだ不満だ

きわめて不満だ

無回答

28.9

29.5

28.3

57.8

57.1

58.6

8.8

9.0

8.7

1.9

1.7

2.2

1.7

2.0

1.3

0.9

0.7

1.0

わからない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

34.1

25.7

32.1

36.1

30.8

27.8

24.7

20.5

49.8

56.6

54.7

47.1

59.3

58.9

61.5

61.2

12.1

13.2

8.4

11.6

7.1

8.2

9.6

11.0

2.2

2.0

1.1

1.9

0.0

2.5

1.8

4.3

0.9

2.0

2.1

1.9

2.2

1.9

1.6

1.4

0.9

0.7

1.6

1.3

0.5

0.6

0.8

1.6

（％）

《満足している》 《不満である》
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図１－２－６ 暮らしの満足度（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、《満足している》は、分譲マンション（持ち家）で９割、一戸建て持ち

家で９割近くとなっている。《不満である》は、民営アパート・マンション（２階以下）で２割

を超えている。（図１－２－６） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

全体 （n = 1,923）

一戸建て持ち家 （835）

分譲マンション
（持ち家）

（378）

店舗併用住宅
（持ち家）

（10）

一戸建て借家 （49）

店舗併用住宅（借家） （10）

民営アパート・
マンション（３階以上）

（232）

民営アパート・
マンション（２階以下）

（211）

都市再生機構・公社・
都営住宅・区営住宅

（64）

社宅・官舎・寮・
間借り・住み込み

（42）

ケアつき住宅・老人
ホーム

（2）

その他 （60）

27.3 57.3 10.4

2.2 1.6

1.1

十分満足している 十分とはいえないが満足している

まだまだ不満だ

きわめて不満だ

無回答

31.6

28.3

50.0

16.3

20.0

22.0

20.9

18.8

31.0

50.0

20.0

56.4

61.6

40.0

61.2

80.0

58.2

54.0

60.9

52.4

50.0

48.3

8.4

6.1

10.0

16.3

0.0

15.9

17.5

10.9

7.1

0.0

13.3

0.8

1.6

0.0

4.1

0.0

3.0

4.3

7.8

7.1

0.0

6.7

1.4

1.6

0.0

2.0

0.0

0.9

1.4

1.6

2.4

0.0

8.3

1.3

0.8

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

0.0

3.3

（％）

わからない

《満足している》 《不満である》
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（３）住みやすさ 

◎「住みやすい」が８割半ば 

 

問３ あなたは、世田谷区は住みやすいところだと思いますか。それとも住みにくいとこ

ろだと思いますか。（○は１つ） 

 

図１－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区の住みやすさについて聞いたところ、「非常に住みやすい」（42.1％）と「やや住み

やすい」（42.4％）を合わせた《住みやすい》（84.5％）が８割半ばとなっており、「やや住み

にくい」（3.6％）と「非常に住みにくい」（0.7％）を合わせた《住みにくい》（4.3％）を大き

く上回っている。（図１－３－１） 

  

（ｎ = 1,923）

非常に住みやすい

42.1%

やや住みやすい

42.4%

どちらともいえな

い

10.3%

やや住みにくい

3.6%

非常に住みにくい

0.7%

無回答

0.9%

《住みやすい》

84.5%

《住みにくい》

4.3%
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図１－３－２ 住みやすさ（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列の変化をみると、《住みやすい》の割合は、いずれの年も８割台と

なっている。「非常に住みやすい」の割合は、３割台後半で推移し、令和３年から４割を超えて

いる。（図１－３－２） 

 

  

令和４年度 （ｎ = 1,923）

令和３年度 （2,086）

令和２年度 （2,371）

令和元年度 （2,171）

平成30年度 （2,330）

平成29年度 （2,319）

平成28年度 （2,355）

平成27年度 （2,388）

平成26年度 （2,362）

平成25年度 （2,354）

42.1

41.1

39.4

36.1

36.7

39.8

38.0

38.1

37.7

38.8

42.4

44.1

44.2

45.8

45.8

44.2

45.9

46.9

45.7

46.1

10.3

10.1

11.3

12.7

11.9

11.3

11.5

9.8

10.9

10.9

3.6

3.5

3.8

4.3

4.4

3.8

3.5

4.1

4.1

2.8

0.7

0.3

0.5

0.4

0.5

0.3

0.3

0.5

0.6

0.7

0.9

0.8

0.8

0.7

0.7

0.6

0.8

0.7

1.1

0.7

非常に住みやすい やや住みやすい

どちらともいえない

やや住みにくい

（％）

非常に住みにくい

無回答

住みやすい 住みにくい
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図１－３－３ 住みやすさ（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、いずれの地域も《住みやすい》が多数を占めており、「非常に住みやすい」

は世田谷西部でほぼ５割、玉川北部、玉川南部で５割近くとなっている。《住みにくい》は、い

ずれの地域でも１割に満たなかった。（図１－３－３） 

 

  

全体 （n = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

42.1 42.4 10.3

3.6 0.7

0.9

非常に住みやすい やや住みやすい

どちらともいえない

やや住みにくい

無回答

38.7

49.4

38.8

41.8

47.6

46.6

42.4

45.0

34.9

34.6

42.4

34.3

43.1

41.8

39.0

43.8

42.4

45.5

47.2

47.7

12.5

11.2

12.5

11.5

7.3

6.2

11.0

6.6

9.4

12.7

4.4

2.8

2.5

4.2

5.5

2.2

1.7

1.7

6.6

4.2

0.4

1.6

1.9

0.6

0.0

0.6

0.8

0.4

0.9

0.4

1.5

0.8

1.3

0.0

0.6

0.6

1.7

0.8

0.9

0.4

非常に住みにくい

（％）

《住みやすい》 《住みにくい》
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図１－３－４ 住みやすさ（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《住みやすい》は男性の 30歳代、50 歳代で９割を超え、女性の 10・20

歳代でほぼ９割となっている。「非常に住みやすい」は女性の 10・20 歳代で５割を超え、男性の

10･20 歳代でほぼ５割と高い。《住みにくい》は、どの年代でも１割に満たなかった。 

 （図１－３－４）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

42.1 42.4 10.3

3.6 0.7

0.9

無回答

43.9

50.8

43.2

42.3

45.2

42.3

41.8

44.6

41.5

39.7

48.1

39.8

47.1

36.6

37.3

41.5

9.4

6.3

6.2

9.8

4.5

13.8

15.5

9.2

3.5

3.2

1.2

5.7

1.3

4.9

4.5

3.1

1.1

0.0

1.2

1.6

1.9

0.8

0.0

1.5

0.6

0.0

0.0

0.8

0.0

1.6

0.9

0.0

41.3

52.5

35.2

43.1

42.0

38.2

42.2

37.7

42.7

36.6

48.3

39.8

39.7

47.8

43.2

42.5

10.9

4.0

12.4

11.8

11.6

11.2

10.1

13.2

3.6

5.0

2.1

4.3

4.9

1.7

3.5

3.8

0.5

1.0

1.4

0.0

0.4

0.6

0.5

0.0

1.0

1.0

0.7

0.9

1.3

0.6

0.5

2.8

（％）

非常に住みやすい やや住みやすい

どちらともいえない

やや住みにくい
非常に住みにくい

《住みやすい》 《住みにくい》
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図１－３－５ 住みやすさ（共働きの有無別・住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共働きの有無別にみると、共働き世帯と共働きでない世帯との間で大きな傾向の違いはみられ

ない。 

住居形態別にみると、《住みやすい》は、社宅・官舎・寮・間借り・住み込み、都市再生機構

（旧公団）・公社・都営住宅・区営住宅で９割近くとなっている。（図１－３－５） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

一戸建て持ち家 （835）

分譲マンション
（持ち家）

（378）

店舗併用住宅
（持ち家）

（10）

一戸建借家 （49）

店舗併用住宅（借家） （10）

民営アパート・
マンション（３階以上）

（232）

民営アパート・
マンション（２階以下）

（211）

都市再生機構・公社・
都営住宅・区営住宅

（64）

社宅・官舎・寮・
間借り・住み込み

（42）

ケアつき住宅・老人
ホーム

（2）

その他 （60）

44.2

40.7

50.0

38.8

20.0

41.4

43.6

42.2

40.5

50.0

28.3

41.6

44.7

30.0

34.7

60.0

43.1

41.7

45.3

47.6

50.0

41.7

10.3

10.1

20.0

14.3

0.0

11.2

7.6

9.4

4.8

0.0

15.0

2.3

3.4

0.0
6.1

20.0

3.4

5.7

1.6

4.8

0.0

11.7

0.5

0.5

0.0

4.1

0.0

0.9

0.9

1.6

2.4

0.0

0.0

1.2

0.5

0.0

2.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

3.3

（％）

《住みにくい》《住みやすい》

全体 （n = 1,923）

有配偶者全体 （1,207）

　共働き （599）

　共働きでない （601）

42.1 42.4 10.3

3.6 0.7

0.9

非常に住みやすい やや住みやすい

どちらともいえない

やや住みにくい

無回答

41.0

43.1

39.3

44.2

43.1

44.9

10.4

9.3

11.5

3.2

2.7

3.8

0.6

1.2

0.0

0.6

0.7

0.5

非常に住みにくい
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（４）定住意向 

◎「住みたいと思う」が８割を超えている 

 

問４ あなたは、これからも世田谷区に住みたいと思いますか。（○は１つ） 

 

図１－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後の世田谷区への定住意向を聞いたところ、「住みたいと思う」（82.7％）が８割を超えて

いる。「あまり住みたいとは思わない」（3.7％）と「住みたくない」（0.4％）を合わせた《非

定住意向》（4.1％）は１割に満たなかった。（図１－４－１） 

  

（ｎ = 1,923）

住みたいと思う

82.7%

あまり住みたい

とは思わない

3.7%

住みたくない

0.4%

どちらともいえない

12.5%

無回答

0.7%
《非定住意向》

4.1%
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図１－４－２ 定住意向（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列の変化をみると、「住みたいと思う」は、若干の変動はあるものの、

８割前後で推移している。（図１－４－２） 

  

令和４年度 （ｎ = 1,923）

令和３年度 （2,086）

令和２年度 （2,371）

令和元年度 （2,171）

平成30年度 （2,330）

平成29年度 （2,319）

平成28年度 （2,355）

平成27年度 （2,388）

平成26年度 （2,362）

平成25年度 （2,354）

82.7

81.5

81.7

80.5

79.3

79.4

81.1

80.9

80.5

83.3

3.7

4.1

3.5

3.4

4.5

4.1

4.2

3.5

2.7

3.3

0.4

0.6

0.4

0.8

0.8

0.5

0.6

0.5

0.6

0.9

12.5

13.0

13.8

14.9

14.8

14.4

13.8

13.9

14.4

12.0

0.7

0.8

0.6

0.5

0.6

1.6

0.4

1.3

1.8

0.5

住みたいと思う

あまり住みたいとは思わない

住みたくない

どちらともいえない

無回答

（％）

《非定住意向》
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図１－４－３ 定住意向（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「住みたいと思う」は、北沢西部、砧南部、砧北部、玉川南部、で９割近く

となっている。いずれの地域でも《非定住意向》は１割に満たなかった。（図１－４－３） 

  

全体 （n = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

82.7 3.7

0.4

12.5 0.7

住みたいと思う
あまり住みたいとは思わない

住みたくない
どちらともいえない

無回答

79.0

78.5

77.5

87.9

83.5

86.5

83.9

87.2

87.7

81.9

6.6

3.2

1.9

3.0

4.9

2.2

4.2

2.9

1.9

3.4

0.0

1.2

0.6

0.0

0.6

1.1

0.0

0.0

0.9

0.0

12.9

16.7

18.8

9.1

10.4

9.6

11.0

9.5

9.4

14.8

1.5

0.4

1.3

0.0

0.6

0.6

0.8

0.4

0.0

0.0

（％）

《非定住意向》
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図１－４－４ 定住意向（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「住みたいと思う」は男性の 80 歳以上でほぼ９割となっている。《非定

住意向》は男性の 30 歳代、女性の 10･20 歳代で１割近くとなっている。定住意向は高年層で高

く、若年層で低い傾向が見られる。（図１－４－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

82.7

3.7 0.4

12.5 0.7

無回答

83.9

85.7

82.7

78.9

86.5

80.5

86.4

89.2

3.3

3.2

4.9

4.1

3.2

3.3

1.8

3.1

0.6

0.0

1.2

0.8

0.6

0.8

0.0

0.0

11.7

11.1

9.9

16.3

9.7

13.8

10.9

7.7

0.6

0.0

1.2

0.0

0.0

1.6

0.9

0.0

82.3

84.2

77.9

80.6

77.7

84.8

87.4

86.8

3.9

5.9

5.5

4.7

5.4

2.2

2.0

0.9

0.3

1.0

0.0

0.5

0.9

0.0

0.0

0.0

12.8

7.9

15.9

13.3

15.6

12.4

10.1

11.3

0.7

1.0

0.7

0.9

0.4

0.6

0.5

0.9

（％）

住みたいと思う
あまり住みたいとは思わない

住みたくない

どちらともいえない

《非定住意向》
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図１－４－５ 定住意向（共働きの有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共働きの有無別にみると、共働き世帯と共働きでない世帯との間で大きな傾向の違いはみられ

ない。 

ライフステージ別にみると、「住みたいと思う」は高齢期Ⅰで９割を超えている。《非定住意

向》は、家族形成期で１割近くとなっている。（図１－４－５） 

 

  

全体 （n = 1,923）

有配偶者全体 （1,207）

　共働き （599）

　共働きでない （601）

82.7 3.7

0.4

12.5 0.7

住みたいと思う
あまり住みたいとは思わない

住みたくない

どちらともいえない

無回答

83.3

83.0

83.9

3.7

4.5

3.0

0.4

0.8

0.0

12.1

11.4

12.6

0.4

0.3

0.5

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

83.9

78.3

79.5

85.2

86.3

91.1

84.9

79.0

3.6

7.2

4.7

3.2

4.9

0.6

1.0

4.8

0.4

1.3

0.5

0.6

0.5

0.0

0.3

0.2

10.8

12.5

14.7

10.3

7.7

8.2

13.3

15.5

1.3

0.7

0.5

0.6

0.5

0.0

0.5

0.5

（％）

《非定住意向》
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図１－４－６ 定住意向（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住居形態別にみると、「住みたいと思う」は都市再生機構・公社・都営住宅・区営住宅でほぼ

９割、一戸建て持ち家で９割近く、分譲マンション（持ち家）、社宅・官舎・寮・間借り・住み

込みで８割半ばとなっている。（図１－４－６） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

全体 （n = 1,923）

一戸建て持ち家 （835）

分譲マンション
（持ち家）

（378）

店舗併用住宅
（持ち家）

（10）

一戸建て借家 （49）

店舗併用住宅（借家） （10）

民営アパート・
マンション（３階以上）

（232）

民営アパート・
マンション（２階以下）

（211）

都市再生機構・公社・
都営住宅・区営住宅

（64）

社宅・官舎・寮・
間借り・住み込み

（42）

ケアつき住宅・老人
ホーム

（2）

その他 （60）

82.7

3.7 0.4

12.5 0.7

住みたいと思う

あまり住みたいとは思わない

住みたくない
どちらともいえない

無回答

86.7

86.0

80.0

65.3

80.0

74.1

78.7

89.1

85.7

100.0

66.7

2.2

4.5

10.0

10.2

10.0

3.0

4.3

0.0

4.8

0.0

13.3

0.4

0.3

0.0

0.0

0.0

1.3

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

9.9

9.0

10.0

24.5

10.0

21.6

16.1

10.9

9.5

0.0

16.7

0.8

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

3.3

（％）

《非定住意向》
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（５）定住意向理由 

◎世田谷区に住みたい理由の第１位は「住み慣れているから」 

 

（問４で「住みたいと思う」と答えた方に） 

問４－１ これからも世田谷区に住みたいと思う理由はどんなことですか。 

（○はいくつでも） 

 

図１－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後も世田谷区に「住みたいと思う」と答えた方（1,590 人）に、その理由を聞いたところ、

「住み慣れているから」（69.1％）がほぼ７割、「交通や買い物など生活に便利だから」（67.5％）

が７割近くとなっている。以下、「自然や街並みなど生活環境がよいから」（49.0％）、「通勤・

通学など交通の便がよいから」（38.6％）、「自分の土地（住宅）だから」（35.5％）などと続

く。（図１－５－１） 

  

（n = 1,590） ％

住み慣れているから

交通や買物など生活に便利だから

自然や街並みなど生活環境がよいから

通勤・通学など交通の便がよいから

自分の土地（住宅）だから

教育や文化、その他の社会施設などが
よく整備されているから

人間関係がよいから

生まれた時からずっと住んでいるから

住まいが広いなど住宅事情がよいから

子育てがしやすいから

仕事や商売の関係で

家賃など経済的負担が適当だから

その他

わからない

無回答

69.1

67.5

49.0

38.6

35.5

19.1

17.4

14.7

9.1

9.0

7.4

2.4

2.3

0.1

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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表１－５－１ 定住意向理由（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－５－２ 定住意向理由（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列の変化をみると、「住み慣れているから」と「交通や買い物など生

活に便利だから」の２項目が６割台以上で上位に挙げられている傾向に変化はみられない。令和

２年度から追加された「生まれた時からずっと住んでいるから」は令和３年同様８位となってい

る。（表１－５－１、図１－５－２） 

  

 

理由 
平成 

２５年度 
平成 

２６年度 
平成 

２７年度 
平成 

２８年度 
平成 

２９年度 
平成 

３０年度 
令和 

元年度 
令和 

２年度 
令和 

３年度 
令和 

４年度 

n 1,961 1,901 1,931 1,909 1,841 1,848 1,747 1,936 1,700 1,590 

【１位】住み慣れている 66.5 69.8 67.7 68.5 66.9 69.1 70.2 68.0 67.9 69.1 

【２位】交通や買い物など生活に便利 64.7 64.6 62.8 64.8 62.5 64.6 64.7 64.8 66.4 67.5 

【３位】自然や街並みなど生活環境がよい 53.5 53.2 51.4 47.7 51.4 47.7 50.7 48.5 49.6 49.0 

【４位】通勤・通学など交通の便がよい 36.8 36.3 38.0 38.4 37.9 36.0 39.2 40.4 36.8 38.6 

【５位】自分の土地（住宅）だから 42.6 43.3 44.1 43.4 41.0 43.1 45.2 36.0 36.2 35.5 

【６位】社会施設などがよく整備されている 20.1 20.3 18.5 16.9 19.6 21.0 20.8 19.0 18.3 19.1 

【７位】人間関係がよい 18.2 18.2 17.1 15.7 16.6 16.6 16.9 17.7 15.6 17.4 

【８位】生まれた時からずっと住んでいる ー ー ー ー ー ー ー 16.5 13.8 14.7 

【９位】住まいが広いなど住宅事情がよい 9.4 10.3 10.6 9.6 9.9 9.3 9.8 8.7 10.8 9.1 

【10 位】子育てがしやすい ー ー 9.5 8.0 7.8 9.7 9.5 11.0 8.2 9.0 

 

66.5
69.8

67.7 68.5
66.9

69.1 70.2
68.0

67.9 69.1

64.7 64.6
62.8

64.8
62.5

64.6 64.7 64.8
66.4 67.5

53.5 53.2
51.4

47.7
51.4

47.7

50.7
48.5 49.6 49.0

36.8 36.3
38.0 38.4 37.9

36.0
39.2

40.4

36.8
38.6

42.6 43.3 44.1
43.4

41.0 43.1
45.2

36.0

36.2 35.5

20.1 20.3
18.5

16.9
19.6 21.0 20.8

19.0 18.3 19.1

18.2 18.2 17.1 15.7 16.6 16.6 16.9 17.7 15.6

17.4
16.5

13.8 14.7

9.4 10.3 10.6
9.6 9.9 9.3 9.8 8.7 10.8

9.19.5
8.0 7.8 9.7 9.5 11.0 8.2 9.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

平
成
２
５
年
度

平
成
２
６
年
度

平
成
２
７
年
度

平
成
２
８
年
度

平
成
２
９
年
度

平
成
３
０
年
度

令
和
元
年
度

令
和
２
年
度

令
和
３
年
度

令
和
４
年
度

【１位】住み慣れている

【２位】交通や買物など生活に便利

【３位】自然や街並みなど生活環境がよい

【４位】通勤・通学など交通の便がよい

【５位】自分の土地（住宅）だから

【６位】社会施設などがよく整備されている

【７位】人間関係がよい

【８位】生まれた時からずっと住んでいる

【９位】住まいが広いなど住宅事情がよい

【10位】子育てがしやすい

（％）

（％） 

92



－56－ 

表１－５－２ 定住意向理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「住み慣れているから」はすべての地域で２位以内に挙げられている。砧南

部は「交通や買い物など生活に便利だから」が 48.4％と他の地域に比べやや低い。 

（表１－５－２） 

 

 

 

 

 

 

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,590 

住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
い物など生
活 に 便 利
だから 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

人 間 関 係
がよいから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

子育てがし
やすいから 

69.1 67.5 49.0 38.6 35.5 19.1 17.4 14.7 9.1 9.0 

世田谷 
東  部 214 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

住 み 慣 れ
ているから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

人 間 関 係
がよいから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

仕 事 や 商
売 の 関 係
で 

子育てがし
やすいから 

80.8 62.1 42.1 41.6 34.1 16.8 15.9 10.7 8.4 6.1 

世田谷 
西  部 197 

住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

人 間 関 係
がよいから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

子育てがし
やすいから 

74.1 72.6 48.2 45.7 33.0 19.3 16.8 15.7 9.1 8.1 

北 沢 
東 部 124 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

住 み 慣 れ
ているから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

人間関係がよいから／
社会施設などがよく整
備されているから 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

仕 事 や 商
売 の 関 係
で 

73.4 66.9 41.9 36.3 33.9 16.9 15.3 8.9 7.3 

北 沢 
西 部 

145 
住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

人 間 関 係
がよいから 

仕 事 や 商
売 の 関 係
で 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

73.1 72.4 49.0 44.8 42.8 17.2 15.2 13.1 9.7 9.0 

玉 川 
北 部 

137 
住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

自分の土地（住宅）だか
ら／通勤・通学など交
通の便がよいから 

人 間 関 係
がよいから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

子育てがし
やすいから 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

69.3 62.0 55.5 35.8 21.9 19.0 18.2 13.1 10.2 

玉 川 
南 部 154 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

住 み 慣 れ
ているから 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

人 間 関 係
がよいから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

子育てがし
やすいから 

70.1 68.2 52.6 39.6 33.1 22.1 20.1 16.9 12.3 8.4 

玉 川 
西 部 99 

住 み 慣 れ
ているから 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

人間関係がよいから／
社会施設などがよく整
備されているから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

子育てがし
やすいから 

66.7 62.6 61.6 39.4 34.3 16.2 14.1 12.1 11.1 

砧北部 211 
住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

人 間 関 係
がよいから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

子育てがし
やすいから 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

71.1 63.0 56.9 39.8 28.4 27.0 16.6 12.8 12.3 7.6 

砧南部 93 
住 み 慣 れ
ているから 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

人 間 関 係
がよいから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

子育てがし
やすいから 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

72.0 61.3 48.4 34.4 29.0 20.4 17.2 14.0 12.9 7.5 

烏 山 194 
住 み 慣 れ
ているから 

交 通 や 買
物など生活
に 便 利 だ
から 

自 然 や 街
並みなど生
活環境がよ
いから 

通勤・通学
など交通の
便がよいか
ら 

自 分 の 土
地 （ 住 宅 ）
だから 

社 会 施 設
な ど が よ く
整備されて
いるから 

生まれた時
からずっと
住んでいる
から 

人 間 関 係
がよいから 

住まいが広
いなど住宅
事情がよい
から 

子育てがし
やすいから 

66.0 61.9 42.8 34.5 32.0 17.5 16.0 14.9 10.8 9.3 
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表１－５－３ 定住意向理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、男性 30代を除いて、各年代とも「住み慣れている」「交通や買い物など

生活に便利だから」が３位以内に挙げられている。（表１－５－３）  

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,590 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 い
物 な ど 生 活
に便利だから 

自然や街並み
など生活環境
がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

69.1 67.5 49.0 38.6 35.5 19.1 17.4 14.7 9.1 9.0 

男性 
全体 604 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自然や街並み
など生活環境
がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

人 間 関 係 が
よいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

住 ま い が 広
い な ど 住 宅
事情がよいか
ら 

66.2 64.4 46.2 42.1 33.4 18.9 16.6 14.4 9.6 9.1 

10・ 
20 歳代 54 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住み慣れているから ／通
勤・通学など交通の便がよ
いから 

自然や街並み
など生活環境
がよいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

住まいが広いなど住宅事情
がよいから／社会施設など
がよく整備されているから 

63.0 59.3 38.9 29.6 16.7 14.8 13.0 9.3 

30 歳代 67 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自然や街並み
など生活環境
がよいから 

住 み 慣 れ て
いるから 

子 育 て が し
やすいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

自分の土地（住宅）だから／
住まいが広いなど住宅事情
がよいから 

人間関係がよいから／社会
施設などがよく整備されて
いるから 

64.2 55.2 50.7 43.3 17.9 16.4 13.4 11.9 

40 歳代 97 
住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自然や街並み
など生活環境
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

子 育 て が し
やすいから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

68.0 60.8 52.6 50.5 23.7 17.5 16.5 12.4 11.3 8.2 

50 歳代 134 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているか
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

生まれた時からずっと住ん
でいるから／仕事や商売の
関係で 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから／
子育てがしや
すいから 

70.1 65.7 49.3 44.0 41.0 19.4 17.9 11.9 6.7 

60 歳代 99 
住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
な ど 住 宅 事
情がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

71.7 65.7 56.6 44.4 40.4 17.2 13.1 12.1 9.1 5.1 

70 歳代 95 
 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自分の土地（住宅）だから／
自然や街並みなど生活環
境がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているか
ら 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

73.7 55.8 42.1 28.4 26.3 17.9 14.7 10.5 6.3 

80 歳 
以上 58 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているか
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

住 ま い が 広
い な ど 住 宅
事 情 が よ い
から 

仕 事 や 商 売
の 関 係 で ／
家 賃 な ど 経
済 的 負 担 が
適当だから 

75.9 70.7 39.7 34.5 24.1 22.4 20.7 19.0 8.6 5.2 

女性 
全体 959 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているか
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

子 育 て が し
やすいから 

住 ま い が 広
い な ど 住 宅
事 情 が よ い
から 

70.7 70.2 51.1 37.0 36.9 19.4 19.3 13.6 10.2 9.2 

10・ 
20 歳代 85 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

住まいが広いなど住宅事情
がよいから／社会施設など
がよく整備されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

78.8 65.9 62.4 44.7 23.5 14.1 12.9 10.6 5.9 

30 歳代 113 
住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

人 間 関 係 が
よいから 

住まいが広い
な ど 住 宅 事
情がよいから 

59.3 55.8 54.9 45.1 23.9 19.5 16.8 14.2 12.4 8.8 

40 歳代 170 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

住 み 慣 れ て
いるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

子 育 て が し
やすいから 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

70.6 61.8 58.2 51.8 30.6 25.9 24.7 23.5 8.8 8.2 

50 歳代 174 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
み な ど 生 活
環 境 が よ い
から 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕事や商売の関係で／ 
子育てがしやすいから 

73.6 71.3 54.6 49.4 38.5 19.5 17.8 15.5 8.6 

60 歳代 151 
住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

生まれた時からずっと住ん
でいるから／社会施設など
がよく整備されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

81.5 74.8 49.0 44.4 21.9 17.9 14.6 9.9 6.6 

70 歳代 174 
住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

自 然 や街 並
みなど生活環
境がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

住 ま い が 広
い な ど 住 宅
事 情 が よ い
から 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の 関 係 で ／
子 育 て が し
やすいから 

79.9 70.1 52.3 48.3 25.3 23.0 19.5 10.9 10.3 4.0 

80 歳 
以上 92 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

自 然 や街 並
みなど生活環
境がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

住まいが広い
な ど 住 宅 事
情がよいから 

生まれた時からずっと住ん
でいるから／通勤・通学など
交通の便がよいから 

家 賃 な ど 経
済 的 負 担 が
適当だから 

79.3 66.3 50.0 33.7 21.7 16.3 9.8 7.6 4.3 
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表１－５－４ 定住意向理由（共働きの有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共働きの有無別にみると、いずれも「住み慣れているから」「交通や買い物など生活に便利だ

から」が上位２位に挙げられており、３位はいずれも「自然や街並みなど生活環境がよいから」

となっている。 

ライフステージ別にみると、「交通や買い物など生活に便利だから」はすべてのライフステー

ジで２位以内に入っている。「自然や街並みなど生活環境がよいから」は家族形成期で２位とな

っている。（表１－５－４） 

  

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,590 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 い
物 な ど 生 活
に便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

69.1 67.5 49.0 38.6 35.5 19.1 17.4 14.7 9.1 9.0 

有 配 偶
者全体 1,006 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

子 育 て が し
やすいから 

住まいが広い
な ど 住 宅 事
情がよいから 

68.5 67.3 51.1 40.4 37.6 21.8 18.6 13.2 12.9 8.7 

共働き 497 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

子 育 て が し
やすいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

68.4 63.6 51.9 47.9 36.0 21.3 17.7 15.5 11.7 9.9 

共働き 
でない 504 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

71.0 68.7 50.2 44.6 27.6 22.4 19.4 14.7 10.7 10.3 

独身期 187 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

68.4 61.5 59.4 47.1 21.9 13.4 12.8 12.3 10.2 9.6 

家族 
形成期 119 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

住 み 慣 れ て
いるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

生まれた時からずっと住ん
でいるから／仕事や商売の
関係で 

人 間 関 係 が
よいから 

59.7 56.3 50.4 46.2 29.4 22.7 17.6 12.6 10.1 

家族 
成 長 前
期 

151 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

人 間 関 係 が
よいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

63.6 59.6 55.0 53.6 38.4 31.1 28.5 24.5 9.9 8.6 

家族 
成 長 後
期 

132 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

子 育 て が し
やすいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

71.2 65.9 59.1 57.6 37.9 26.5 20.5 15.2 10.6 9.1 

家族 
成熟期 

157 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

住 み 慣 れ て
いるから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

75.2 70.1 46.5 44.6 42.7 17.2 14.0 12.7 8.3 7.6 

高齢期 
Ⅰ 144 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

人 間 関 係 が
よいから 

通勤・通学など交通の便が
よいから／社会施設などが
よく整備されているから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

子 育 て が し
やすいから 

77.8 68.8 56.3 43.1 23.6 22.2 18.8 11.1 4.9 

高齢期 
Ⅱ 326 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

住まいが広い
など住宅事情
がよいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

77.0 67.5 44.8 43.6 22.1 19.9 15.6 13.8 10.7 4.9 

その他 346 

住 み 慣 れ て
いるから 

交 通 や 買 物
な ど 生 活 に
便利だから 

自 然 や 街 並
みなど生活環
境がよいから 

通勤・通学な
ど 交 通 の 便
がよいから 

自 分 の 土 地
（ 住宅）だ か
ら 

生 ま れ た 時
からずっと住
んでいるから 

社 会 施 設 な
どがよく整備
されているから 

人 間 関 係 が
よいから 

仕 事 や 商 売
の関係で 

住 ま い が 広
い な ど 住 宅
事 情 が よ い
から 

72.3 68.5 51.2 38.2 33.5 15.6 13.3 12.7 8.1 7.2 

 

 

（％） 
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（６）非定住意向理由 

◎世田谷区に住みたくない理由の第１位は「住まいが狭いなど住宅 

事情が悪いから」 

 

（問４で「あまり住みたいとは思わない」または「住みたくない」と答えた方に） 

問４－２ 世田谷区に住みたくない理由はどんなことですか。（○はいくつでも） 

 

図１－６－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後は世田谷区に「あまり住みたいとは思わない」または「住みたくない」と答え、《非定住

意向》を示した方（79 人）に、その理由を聞いたところ、「住まいが狭いなど住宅事情が悪いか

ら」（40.5％）がほぼ４割、「家賃など経済的負担が多いから」（38.0％）が４割近く、「自然

や街並みなど地域の生活環境が悪いから」（24.1％）が２割半ばとなっている。以下、「地域・

近隣との交流がほとんどないから」（19.0％）、「交通や買物など生活に不便だから」（16.5％）、

「教育や文化、その他の社会施設などが整備されていないから」（16.5％）、「子育てがしにく

いから」などと続く。（図１－６－１） 

（n = 79） ％

住まいが狭いなど住宅事情が悪いから

家賃など経済的負担が多いから

自然や街並みなど地域の生活環境が
悪いから

地域・近隣との交流がほとんどないから

交通や買物など生活に不便だから

教育や文化、その他の社会施設などが
整備されていないから

子育てがしにくいから

生まれ育った土地ではないから

自分の土地（住宅）でないから

土地柄になじめないから

通勤・通学など交通の便が悪いから

仕事や商売の関係で

その他

わからない

無回答

40.5

38.0

24.1

19.0

16.5

16.5

16.5

13.9

11.4

7.6

7.6

2.5

22.8

2.5

2.5

0 10 20 30 40 50
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表１－６－１ 非定住意向理由（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－６－２ 非定住意向理由（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列の変化をみると、「住まいが狭いなど住宅事情が悪い」が、初めて

１位となっている。「交通や買い物など生活に不便だから」は２割台から３割台で推移していた

が、令和４年度では１割台になっている。（表１－６－１、図１－６－２） 

 

 

 

20.2

31.6 36.8

27.0

34.3
33.1

20.9

20.4

21.4

40.5

43.4

39.2
37.9

36.0

43.5

37.9

41.8

28.0

34.7 38.0

27.3

19.0 20.0

13.5
14.8

15.3

12.1

15.1
21.4

24.1

11.0
12.9

9.2

19.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

平
成
２
５
年
度

平
成
２
６
年
度

平
成
２
７
年
度

平
成
２
８
年
度

平
成
２
９
年
度

平
成
３
０
年
度

令
和
元
年
度

令
和
２
年
度

令
和
３
年
度

令
和
４
年
度

【１位】住まいが狭いなど住宅事情が悪い

【２位】家賃など経済的負担が多い

【３位】自然や街並みなど地域の生活環境が悪い

【４位】地域・近隣との交流がほとんどないから

（％）

 

理由 
平成 

２５年度 
平成 

２６年度 
平成 

２７年度 
平成 

２８年度 
平成 

２９年度 
平成 

３０年度 
令和 

元年度 
令和 

２年度 
令和 

３年度 
令和 

４年度 

n 99 79 95 111 108 124 91 93 98 79 

【１位】住まいが狭いなど住宅事情が悪い 20.2 31.6 36.8 27.0 34.3 33.1 20.9 20.4 21.4 40.5 

【２位】家賃など経済的負担が多い 43.4 39.2 37.9 36.0 43.5 37.9 41.8 28.0 34.7 38.0 

【３位】自然や街並みなど地域の 
生活環境が悪い 

27.3 19.0 20.0 13.5 14.8 15.3 12.1 15.1 21.4 24.1 

【４位】地域・近隣との交流がほとんど 
ないから 

10.1 19.0 13.7 10.8 13.9 15.3 11.0 12.9 9.2 19.0 

【５位】交通や買物など生活に不便 31.3 29.1 24.2 28.8 24.1 27.4 24.2 29.0 22.4 16.5 

【５位】社会施設などが整備されていない 13.1 16.5 16.8 17.1 14.8 16.9 15.4 11.8 11.2 16.5 

【５位】子育てがしにくい ー ー 22.1 15.5 15.9 21.8 16.5 9.7 17.3 16.5 

【８位】生まれ育った土地ではない ー ー ー ー ー ー ー 19.4 13.3 13.9 

【９位】自分の土地（住宅）でない 14.1 29.1 18.9 18.9 24.1 19.4 24.2 17.2 12.2 11.4 

【10 位】土地柄になじめない 11.1 12.7 15.8 14.4 13.0 12.1 15.4 10.8 12.2 7.6 

 

（％）
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（７）地域における日常生活での困りごと 

◎「道路が狭くて危険」が２割半ば 

 

問５ あなたは、普段生活していてこの地域でどんなことにお困りですか。 

（○は３つまで） 

 

図１－７－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域内での日常生活で困っていることを聞いたところ、「道路が狭くて危険」（25.1％）が２

割半ばで最も高い。以下、「住宅が密集しすぎている」（16.6％）、「カラス等の鳥獣による被

害」（15.8％）、「電車の踏み切りがなかなか渡れない」（12.4％）、「車など交通が激しい」

（9.9％）、「公園やスポーツのできるところがない」（9.5％）などと続く。（図１－７－１） 

  

（n = 1,923） ％

道路が狭くて危険

住宅が密集しすぎている

カラス等の鳥獣による被害

電車の踏み切りがなかなか渡れない

車など交通が激しい

公園やスポーツのできるところがない

区民利用施設が使用しにくい

路上喫煙などのたばこマナーが悪い

空き缶・たばこ等のポイ捨て

交通が不便

買い物が不便

騒音や振動が気になる

犬、猫などのペット公害

ごみ出しのマナーが悪い、ごみ・資源の分別がされていない

災害時の避難場所が近くにない

高齢者施設が使用しにくい

放置自転車が多くて迷惑

子育て環境が整備されていない

地域の治安が悪くなった

空気の汚れがひどい

落書き、違法広告、風俗関係のチラシ

その他

特にない

無回答

25.1

16.6

15.8

12.4

9.9

9.5

9.3

8.4

8.0

7.6

7.3

7.1

5.5

5.1

4.9

4.6

4.3

3.1

3.0

2.5

1.5

4.8

12.5

9.7

0 5 10 15 20 25 30
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表１－７－１ 地域における日常生活での困りごと（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 24 年度からの時系列の変化をみると、「道路が狭くて危険」はいずれの年も１位で、２

割半ば前後で推移している。「住宅が密集しすぎている」は平成 26 年度以降は常に３位以内に

挙がっている。「カラス等の鳥獣による被害」は、平成 29 年度の４位を除くと常に３位以内に

挙がっている。（表１－７－１） 

 

 

 

 

 

（％）
 
  ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

令和４ 
年度 1,923 

道 路 が 狭
くて危険 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

路上喫煙
な ど の た
ば こ マ ナ
ーが悪い 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

交 通 が 不
便 

25.1 16.6 15.8 12.4 9.9 9.5 9.3 8.4 8.0 7.6 

令和３ 
年度 2,086 

道 路 が 狭
くて危険 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

路上喫煙
な ど の た
ば こ マ ナ
ーが悪い 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

買 い 物 が
不便 

24.4 17.2 14.1 11.7 10.7 10.5 10.4 9.1 8.3 7.6 

令和２ 
年度 2,371 

道 路 が 狭
くて危険 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

た ば こ マ
ナー が 悪
い 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

28.2 19.3 18.3 13.6 13.3 12.7 10.9 10.0 9.7 9.0 

令和元 
年度 2,171 

道 路 が 狭
くて危険 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

区民利用施設が使用し
にくい／電車の踏み切り
がなかなか渡れない 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

ご み 出 し
の マ ナ ー
が悪い 

26.7 19.2 17.0 13.8 13.7 12.4 9.7 9.5 8.8 

平成２９ 
年度 

2,319 

道 路 が 狭
くて危険 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

交 通 が 不
便 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

買 い 物 が
不便 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろ が な い
／空き缶・
た ば こ 等
の ポ イ 捨
て 

26.0 16.1 15.9 15.3 13.4 10.1 9.1 8.8 8.6 8.1 

平成２８ 
年度 2,355 

道 路 が 狭
くて危険 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

公園やスポーツのできる
ところがない／交通が不
便 

買 い 物 が
不便 

犬、猫など
のペット公
害 

23.4 15.1 14.6 13.6 13.2 10.2 8.0 7.6 7.3 

平成２７ 
年度 2,388 

道 路 が 狭
くて危険 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

交通が不便／ 
犬、猫などのペット公害 

買 い 物 が
不便 

25.3 15.7 14.7 14.5 11.9 11.6 9.0 8.6 8.5 

平成２６ 
年度 2,362 

道 路 が 狭
くて危険 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

放置自転
車 が 多 く
て迷惑 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

交 通 が 不
便 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

24.1 15.9 15.5 15.4 11.5 11.1 9.6 8.7 8.5 8.4 

平成２５ 
年度 2,354 

道 路 が 狭
くて危険 

車など交通が激しい／ 
カラス等の鳥獣による被
害 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

放置自転
車 が 多 く
て迷惑 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

公 園 や ス
ポ ー ツ の
できるとこ
ろがない 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

買 い 物 が
不便 

25.9 15.6 13.8 11.9 11.3 10.1 10.0 9.1 9.0 

平成２４ 
年度 2,332 

道 路 が 狭
くて危険 

車 な ど 交
通 が 激 し
い 

カ ラ ス 等
の 鳥 獣 に
よる被害 

住 宅 が 密
集 し す ぎ
ている 

電 車 の 踏
み 切 り が
な か な か
渡れない 

放置自転
車 が 多 く
て迷惑 

区民利用
施 設 が 使
用しにくい 

騒音や振
動 が 気 に
なる 

空き缶・た
ば こ 等 の
ポイ捨て 

犬、猫など
のペット公
害 

25.0 16.3 14.5 13.8 12.6 11.6 10.9 9.3 9.0 8.9 

注）平成 30年度は質問項目がなかった。 
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図１－７－２ 地域における日常生活での困りごと－地域別（上位３項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

烏 山 

１位：電車の踏み切りがなかなか渡れない 40.9% 

２位：道路が狭くて危険  30.8% 

３位：住宅が密集しすぎている  12.7% 

北沢西部 

１位：電車の踏み切りがなかなか渡れない 27.3% 

２位：道路が狭くて危険  26.1% 

３位：住宅が密集しすぎている  19.4% 

北沢東部 

１位：道路が狭くて危険 25.6% 

２位：住宅が密集しすぎている 16.9% 

３位：路上喫煙などのたばこマナーが悪い 16.3% 

世田谷東部 

１位：住宅が密集しすぎている 23.2% 

道路が狭くて危険 23.2% 

３位：カラス等の鳥獣による被害 19.2% 

世田谷西部 

１位：道路が狭くて危険 23.1% 

２位：カラス等の鳥獣による被害 21.5% 

３位：住宅が密集しすぎている 19.5% 

玉川北部 

１位：カラス等の鳥獣による被害 23.8% 

２位：住宅が密集しすぎている 17.7% 

３位：道路が狭くて危険 14.6% 

玉川南部 

１位：電車の踏み切りがなかなか渡れない 25.3% 

２位：公園やスポーツのできるところがない 17.4% 

３位：道路が狭くて危険 13.5% 

玉川西部 

１位：車など交通が激しい 22.0% 

２位：カラス等の鳥獣による被害 21.2% 

３位：道路が狭くて危険 19.5% 

砧北部 

１位：道路が狭くて危険 37.2% 

２位：住宅が密集しすぎている 20.7% 

３位：車など交通が激しい 11.2% 

砧南部 

１位：道路が狭くて危険 30.2% 

２位：交通が不便 27.4% 

３位：買い物が不便 18.9% 

カラス等の鳥獣による被害 18.9% 
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表１－７－２ 地域における日常生活での困りごと（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「道路が狭くて危険」は世田谷東部、世田谷西部、北沢東部、砧北部、砧南

部の５つの地域で１位となっている。「電車の踏み切りがなかなか渡れない」は北沢西部、玉川

南部、烏山の３つの地域で１位となっている。「住宅が密集しすぎている」は世田谷東部で１位

となっている。（表１－７－２） 

 

  

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

道路が狭く
て危険 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

カラス等の
鳥獣による
被害 

電 車 の 踏
み切りがな
かなか渡れ
ない 

車など交通
が激しい 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

区 民 利 用
施 設 が 使
用しにくい 

路 上 喫 煙
などのたば
こマナーが
悪い 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

交 通 が 不
便 

25.1 16.6 15.8 12.4 9.9 9.5 9.3 8.4 8.0 7.6 

世田谷 
東  部 271 

住宅が密集しすぎてい
る／道路が狭くて危険 

カラス等の
鳥獣による
被害 

車など交通
が激しい 

区 民 利 用
施 設 が 使
用しにくい 

路 上 喫 煙
などのたば
こマナーが
悪い 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

騒 音 や 振
動 が 気 に
なる 

ごみ出しの
マ ナ ー が
悪 い 、 ご
み・資源の
分別がされ
ていない 

買 い 物 が
不便 

23.2 19.2 14.0 13.7 11.1 9.2 8.9 7.4 7.0 

世田谷 
西  部 251 

道路が狭く
て危険 

カラス等の
鳥獣による
被害 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

区民利用施設が使用しにくい／交
通が不便／路上喫煙などのたばこ
マナーが悪い 

車など交通
が激しい 

買 い 物 が
不便 

23.1 21.5 19.5 9.2 8.8 8.0 7.6 6.0 

北 沢 
東 部 160 

道路が狭く
て危険 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

路 上 喫 煙
などのたば
こマナーが
悪い 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

カラス等の
鳥獣による
被害 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

区 民 利 用
施 設 が 使
用しにくい 

騒 音 や 振
動 が 気 に
なる 

放置自転車が多くて迷
惑／地域の治安が悪く
なった 

25.6 16.9 16.3 15.6 12.5 11.9 9.4 8.1 7.5 

北 沢 
西 部 

165 

電 車 の 踏
み切りがな
かなか渡れ
ない 

道路が狭く
て危険 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

カラス等の
鳥獣による
被害 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

路上喫煙などのたばこ
マナーが悪い／ごみ出
しのマナーが悪い、ご
み・資源の分別がされ
ていない 

区 民 利 用
施 設 が 使
用しにくい 

騒 音 や 振
動 が 気 に
なる 

27.3 26.1 19.4 13.9 10.9 9.7 9.1 7.9 6.1 

玉 川 
北 部 

164 

カラス等の
鳥獣による
被害 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

道路が狭く
て危険 

区 民 利 用
施 設 が 使
用しにくい 

騒 音 や 振
動 が 気 に
なる 

交通が不便／犬、猫な
どのペット公害 

車など交通
が激しい 

路 上 喫 煙
などのたば
こマナーが
悪い 

空き 缶・ た
ばこ等のポ
イ捨て 

23.8 17.7 14.6 12.8 12.2 11.6 8.5 7.9 7.3 

玉 川 
南 部 178 

電 車 の 踏
み切りがな
かなか渡れ
ない 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

道路が狭く
て危険 

区民利用施設が使用し
にくい／カラス等の鳥獣
による被害 

住宅が密集しすぎてい
る／車など交通が激し
い 

買 い 物 が
不便 

交 通 が 不
便 

騒 音 や 振
動 が 気 に
なる／路上
喫煙などの
たばこマナ
ーが悪い 

25.3 17.4 13.5 10.1 8.4 7.9 6.2 5.6 

玉 川 
西 部 118 

車など交通
が激しい 

カラス等の
鳥獣による
被害 

道路が狭く
て危険 

公園やスポーツのでき
るところがない／住宅が
密集しすぎている 

買 い 物 が
不便 

区民利用施設が使用し
にくい／騒音や振動が
気になる 

交 通 が 不
便 

犬、猫など
の ペット公
害 

22.0 21.2 19.5 11.9 11.0 8.5 7.6 5.9 

砧北部 242 
道路が狭く
て危険 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

車など交通
が激しい 

カラス等の
鳥獣による
被害 

交通が不便／電車の踏
み切りがなかなか渡れ
ない 

路 上 喫 煙
などのたば
こマナーが
悪い 

公園やスポーツのできるところがない
／災害時の避難場所が近くにない
／区民利用施設が使用しにくい／
空き缶・たばこ等のポイ捨て 

37.2 20.7 11.2 10.3 8.3 7.9 7.0 

砧南部 106 
道路が狭く
て危険 

交 通 が 不
便 

買い物が不便／カラス
等の鳥獣による被害 

車など交通が激しい／
犬、猫などのペット公害 

住宅が密集しすぎてい
る／騒音や振動が気に
なる 

区民利用施設が使用し
にくい／高齢者施設が
使用しにくい 

30.2 27.4 18.9 13.2 8.5 7.5 

烏 山 237 

電 車 の 踏
み切りがな
かなか渡れ
ない 

道路が狭く
て危険 

住 宅 が 密
集しすぎて
いる 

公園やスポ
ーツのでき
る と こ ろ が
ない 

放 置 自 転
車が多くて
迷惑 

カラス等の
鳥獣による
被害 

区民利用施設が使用し
にくい／交通が不便 

車など交通
が激しい 

買 い 物 が
不便／空き
缶 ・ た ば こ
等のポイ捨
て 

40.9 30.8 12.7 11.8 11.4 9.7 8.0 7.6 7.2 

 

（％） 
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表１－７－３ 地域における日常生活での困りごと（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、１位は男性の 10・20 歳代が「住宅が密集しすぎている」、女性の 60 歳代

が「カラス等の鳥獣による被害」、女性の 80 歳以上が「高齢者施設が使用しにくい」、その他の年

代はいずれも「道路が狭くて危険」となっている。（表１－７－３）  

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣による被害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

車 な ど 交 通
が激しい 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

路上喫煙な
どのたばこマ
ナーが悪い 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

交通が不便 

25.1 16.6 15.8 12.4 9.9 9.5 9.3 8.4 8.0 7.6 

男性 
全体 720 

道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

車 な ど 交 通
が激しい 

路上喫煙な
どのたばこマ
ナーが悪い 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

騒 音 や振 動が 気
になる 

25.8 17.1 16.7 13.6 11.5 10.8 9.9 7.9 7.5 7.1 

10・ 
20 歳代 63 

住宅が密集
しすぎている 

公園やスポーツのできるところがない／道
路が狭くて危険／路上喫煙などのたばこ
マナーが悪い 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

交通が不便／車など交通が激しい／カラ
ス等の鳥獣による被害 

区民利用施設が使用しにくい／
電車の踏み切りがなかなか渡れ
ない 

20.6 17.5 12.7 11.1 9.5 

30 歳代 81 
道 路 が 狭 く
て危険 

公園やスポーツのできるところがない／住宅が密集しす
ぎている／車など交通が激しい／カラス等の鳥獣による
被害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

路上喫煙な
どのたばこマ
ナーが悪い 

買い物が不
便 

騒音や振動
が気になる 

放置自転車が多くて
迷惑／区民利用施
設が使用しにくい／
交通が不便 

33.3 18.5 13.6 11.1 8.6 8.6 6.2 

40 歳代 123 
道 路 が 狭 く
て危険 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

住宅が密集
しすぎている 

公園やスポーツのできると
ころがない／車など交通が
激しい 

路上喫煙な

どのたばこマ

ナーが悪い 

放置自転車が多くて迷惑
／交通が不便 

区民利用施設が使用しにくい／
カラス等の鳥獣による被害 

27.6 20.3 19.5 17.1 15.4 9.8 8.1 

50 歳代 155 
道 路 が 狭 く
て危険 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

住宅が密集
しすぎている 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

車 な ど 交 通
が激しい 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

路上喫煙な
どのたばこマ
ナーが悪い 

区民利用施設が使用しにく
い／騒音や振動が気にな
る 

買 い 物 が不 便 ／
空き缶・たばこ等
のポイ捨て／ごみ
出しのマナー・分
別／犬、猫などの
ペット公害 

35.5 25.8 21.3 18.1 11.0 10.3 9.7 7.7 5.8 

60 歳代 123 

道 路 が 狭 く
て危険 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

住宅が密集
しすぎている 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

騒音や振動が気になる／
ごみ出しのマナーが悪い、
ごみ・資源の分別がされていな
い 

車 な ど 交 通
が激しい 

犬、猫などの
ペット公害 

公園やスポーツので
きるところがない／放
置自転車が多くて迷惑 
／区民利 用施設
が使用しにくい 

25.2 24.4 17.9 13.0 11.4 8.9 7.3 6.5 5.7 

70 歳代 110 
道 路 が 狭 く
て危険 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

住宅が密集
しすぎている 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

公園やスポーツのできるところがない／高齢者施設が使
用しにくい／騒音や振動が気になる／路上喫煙などの
たばこマナーが悪い 

区民利用施設が使用しにくい／
交通が不便 

16.4 12.7 10.0 9.1 8.2 7.3 

80 歳 
以上 65 

道 路 が 狭 く
て危険 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

災害時の避難場所が近くにない／高齢
者施設が使用しにくい／空き缶・たばこ等
のポイ捨て 

住宅が密集
しすぎている 

公園やスポーツのできるところがない／電
車の踏み切りがなかなか渡れない／カラ
ス等の鳥獣による被害 

買い物が不便／車
など交通が激しい 

15.4 13.8 9.2 7.7 6.2 4.6 

女性 
全体 1,165 

道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

車 な ど 交 通
が激しい 交通が不便 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

買い物が不便 

24.6 16.6 15.3 12.0 10.3 9.5 8.5 8.4 8.3 8.1 

10・ 
20 歳代 101 

道 路 が 狭 く
て危険 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

住宅が密集しすぎている／
路上喫煙などのたばこマナ
ーが悪い 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

交通が不便／車など交通
が激しい 

子育て環境が整備されていない
／買い物が不便／カラス等の鳥
獣による被害 

26.7 14.9 11.9 10.9 9.9 8.9 7.9 

30 歳代 145 
道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

交通が不便 
車など交通が激しい／電
車の踏み切りがなかなか渡
れない 

路上喫煙な
どのたばこマ
ナーが悪い 

子育て環境が整備されていない
／買い物が不便 

31.7 26.2 15.9 14.5 13.1 12.4 11.7 11.0 

40 歳代 211 
道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

公 園 や ス ポ
ーツのできる
ところがない 

車 な ど 交 通
が激しい 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

交通が不便 騒音や振動
が気になる 

空き缶・たばこ等
のポイ捨て／路上
喫煙などのたばこ
マナーが悪い 

28.9 22.7 17.1 12.8 12.3 10.9 10.0 9.5 9.0 6.6 

50 歳代 224 
道 路 が 狭 く
て危険 

住宅が密集
しすぎている 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

車 な ど 交 通
が激しい 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

騒音や振動
が気になる 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

ご み 出 し の
マナー が 悪
い、ごみ・資
源の分別が
さ れ て い な
い 

交通が不便 

28.1 20.1 17.0 14.7 12.5 11.6 9.4 8.5 8.0 7.6 

60 歳代 178 

道路が狭くて危険／カラス
等の鳥獣による被害 

住宅が密集
しすぎている 

区民利用施
設 が 使 用 し
にくい 

車 な ど 交 通
が激しい 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

買い物が不便／交通が不便／空き缶・たばこ等のポイ捨て／
犬、猫などのペット公害 

20.2 14.0 13.5 9.0 8.4 7.9 

70 歳代 199 
道 路 が 狭 く
て危険 

カラス等の鳥
獣 に よ る 被
害 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

区民利用施設が使用しにく
い／高齢者施設が使用し
にくい 

空き缶・たば
こ等のポイ捨
て 

買い物が不便／路上喫煙
などのたばこマナーが悪い 

災害時の避
難場所が近
くにない 

住宅が密集しすぎ
ている／騒音や振
動が気になる 

18.1 12.6 11.6 11.1 10.6 8.5 8.0 7.5 

80 歳 
以上 106 

高齢者施設が使用しにくい
／道路が狭くて危険 

災害時の避
難場所が近
くにない 

区民利用施設が使用しにく
い／カラス等の鳥獣による
被害 

買い物が不
便 

住宅が密集しすぎている／
空き缶・たばこ等のポイ捨
て 

電車の踏み
切りがなかな
か渡れない 

犬、猫などのペット
公害 

17.0 13.2 11.3 10.4 9.4 8.5 6.6 

 

 （％） 

 

102



－66－ 

２．区政 

（１）区が積極的に取り組むべき事業 

◎「災害に強いまちづくり」が第１位、「高齢者福祉の充実」が第２位、 

「防犯・地域安全の対策」が第３位 

 

問６ あなたは、今後世田谷区が積極的に取り組む事業として、どれが必要だと思いますか。

（○は３つまで） 

 

図２－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後区が積極的に取り組むべき事業について聞いたところ、「災害に強いまちづくり」（28.1％）

が３割近く、「高齢者福祉の充実」（21.1％）が２割を超え、「防犯・地域安全の対策」（18.7％）

が２割近くとなっている。（図２－１－１） 

  

（n = 1,923） ％

災害に強いまちづくり

高齢者福祉の充実

防犯・地域安全の対策

子どもが育つ環境づくり

見守り施策や地域支えあいの推進など、区民・事業者との協働による地域づくり

若者が力を発揮する地域づくり

質の高い学校教育の推進

健康づくりの推進

虐待のないまち・子ども・子育て家庭への支援

交通ネットワークの整備

公園・緑地の整備

自然環境の保護

生活困窮者への支援

道路の管理保全

消費者の支援

清掃・資源リサイクルの推進

ＩＣＴ（情報通信技術）の推進

文化・芸術の推進

地域コミュニティの促進

障害者福祉の充実

生涯スポーツの推進

住宅政策

生涯学習の充実

多様性の尊重（人権尊重・男女共同参画の推進など）

都市景観の保全や創出

産業振興・雇用促進

その他

特にない

無回答
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表２－１－１ 区が積極的に取り組むべき事業（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）平成 29年度は質問項目がなかった。 

 

平成 24 年度からの時系列の変化をみると、「災害に強いまちづくり」、「防犯・地域安全の対

策」、「高齢者福祉の充実」が常に上位３位に挙がっている。また、「子どもが育つ環境づくり」

は平成 28 年度以降、４位となっている。（表２－１－１） 

 

  

（％） 

 
 
  ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

令和４ 
年度 1,923 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高 齢 者 福 祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子どもが育つ
環境づくり 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など、区民・
事 業 者 と の
協働による地
域づくり 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

健康づくりの
推進 

虐待のないまち・子ども・子
育て家庭への支援／交通
ネットワークの整備 

28.1 21.1 18.7 16.5 11.2 10.5 10.1 9.4 9.0 

令和３ 
年度 2,086 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

子どもが育つ
環境づくり 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

虐待のないまち・子ども・子
育て家庭への支援/ 
交通ネットワークの整備 

健康づくりの
推進 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

29.8 21.3 19.4 16.9 9.8 9.4 9.3 9.0 8.7 

令和２ 
年度 2,371 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

子どもが育つ
環境づくり 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

健康づくりの
推進 

自 然 環 境 の
保護 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

質の高い学校教育の推進
／交通ネットワークの整備 

42.9 26.9 25.3 18.6 13.6 13.1 12.4 12.2 12.1 

令和元 
年度 2,171 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高 齢 者 福 祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子どもが育つ
環境づくり 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

健康づくりの
推進 

交通ネットワ
ークの整備 

公園・緑地の
整備/自然環
境の保護 

32.8 31.3 31.2 21.1 15.3 13.4 12.2 11.7 11.3 10.6 

平成３０ 
年度 2,330 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

子どもが育つ
環境づくり 

健康づくりの推進／見守り
施策や地域支えあいの推
進など 

自 然 環 境 の
保護 

交通ネットワ
ークの整備 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

公園・緑地の
整備 

35.7 35.2 34.6 27.8 16.1 13.6 13.4 13.0 12.7 

平成２８ 
年度 2,355 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高 齢 者 福 祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子どもが育つ
環境づくり 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

健康づくりの
推進 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

交通ネットワ
ークの整備 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

32.0 31.3 26.2 22.9 13.0 11.6 9.9 9.3 8.8 8.3 

平成２７ 
年度 2,388 

高 齢 者 福 祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

子ども子育て
家 庭 へ の 支
援 

児童（保育）
福祉の充実 

見守り施策や地域支えあい
の推進など/若者が力を発
揮する地域づくり 

自 然 環 境 の
保護 

健康づくりの
推進 

交通ネットワ
ークの整備 

33.8 27.2 24.0 16.8 16.0 11.9 11.6 10.7 10.2 

平成２６ 
年度 

2,362 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

児童（保育）
福祉の充実 

自 然 環 境 の
保護 

道 路 の 管 理
保全 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

46.3 37.9 29.2 19.3 18.0 14.9 12.1 8.1 8.0 7.7 

平成２５ 
年度 

2,354 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

自 然 環 境 の
保護 

児童（保育）
福祉の充実 

道 路 の 管 理
保全 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

49.9 41.6 28.8 18.9 15.5 15.4 11.4 7.9 7.6 7.4 

平成２４ 
年度 2,332 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

道 路 の 管 理
保全 

自 然 環 境 の
保護 

児童（保育）
福祉の充実 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

56.4 44.6 26.0 17.8 17.2 13.1 9.7 7.9 7.4 6.9 

令和２ 
年度 2,371 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

子どもが育つ
環境づくり 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

健康づくりの
推進 

自 然 環 境 の
保護 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

質の高い学校教育の推進
／交通ネットワークの整備 

42.9 26.9 25.3 18.6 13.6 13.1 12.4 12.2 12.1 

令和元 
年度 2,171 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高 齢 者 福 祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子どもが育つ
環境づくり 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

健康づくりの
推進 

交通ネットワ
ークの整備 

公園・緑地の
整備/自然環
境の保護 

32.8 31.3 31.2 21.1 15.3 13.4 12.2 11.7 11.3 10.6 

平成３０ 
年度 2,330 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

子どもが育つ
環境づくり 

健康づくりの推進／見守り
施策や地域支えあいの推
進など 

自 然 環 境 の
保護 

交通ネットワ
ークの整備 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

公園・緑地の
整備 

35.7 35.2 34.6 27.8 16.1 13.6 13.4 13.0 12.7 

平成２８ 
年度 2,355 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高 齢 者 福 祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子どもが育つ
環境づくり 

見 守 り 施 策
や 地 域 支 え
あ い の 推 進
など 

健康づくりの
推進 

質 の 高 い 学
校 教 育 の 推
進 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

交通ネットワ
ークの整備 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

32.0 31.3 26.2 22.9 13.0 11.6 9.9 9.3 8.8 8.3 

平成２７ 
年度 2,388 

高 齢 者 福 祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

子ども子育て
家 庭 へ の 支
援 

児童（保育）
福祉の充実 

見守り施策や地域支えあい
の推進など/若者が力を発
揮する地域づくり 

自 然 環 境 の
保護 

健康づくりの
推進 

交通ネットワ
ークの整備 

33.8 27.2 24.0 16.8 16.0 11.9 11.6 10.7 10.2 

平成２６ 
年度 2,362 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

児童（保育）
福祉の充実 

自 然 環 境 の
保護 

道 路 の 管 理
保全 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

46.3 37.9 29.2 19.3 18.0 14.9 12.1 8.1 8.0 7.7 

平成２５ 
年度 2,354 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

自 然 環 境 の
保護 

児童（保育）
福祉の充実 

道 路 の 管 理
保全 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

49.9 41.6 28.8 18.9 15.5 15.4 11.4 7.9 7.6 7.4 

平成２４ 
年度 2,332 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

道 路 の 管 理
保全 

自 然 環 境 の
保護 

児童（保育）
福祉の充実 

公園・緑地の
整備 

消 費 者 の 支
援 

住宅施策 健康づくり 

56.4 44.6 26.0 17.8 17.2 13.1 9.7 7.9 7.4 6.9 

平成２３ 
年度 1,314 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高 齢 者 福 祉
の充実 

自 然 環 境 の
保護 

道 路 の 管 理
保全 

児童（保育）
福祉の充実 

公園・緑地の
整備 

清掃・資源リ
サイクルの推
進 

住宅施策 都 市 景 観 の
保全や創出 

48.6 41.8 28.3 17.1 13.5 13.0 11.3 7.4 7.1 6.6 

注）平成 29年度は質問項目がなかった。 
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表２－１－２ 区が積極的に取り組むべき事業（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「災害に強いまちづくり」がすべての地域において１位に挙がっている。北

沢西部を除くすべての地域で「子どもが育つ環境づくり」、「防犯・地域安全の対策」、「高齢

者福祉の充実」が２位から４位に挙がっている。（表２－１－２） 

  

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

質 の 高 い
学 校 教 育
の推進 

健康づくり
の推進 

虐待の ないまち・ 子ど
も・子育て家庭への支
援／交通ネットワークの
整備 

28.1 21.1 18.7 16.5 11.2 10.5 10.1 9.4 9.0 

世田谷 
東  部 271 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

質の高い学校教育の推
進／虐待のないまち・
子ども・子育て家庭への
支援 

生 活 困 窮
者 へ の 支
援 

消 費 者 の
支 援 ／ 道
路 の 管 理
保全 

31.4 21.4 17.0 14.8 11.4 10.3 9.6 9.2 8.9 

世田谷 
西  部 251 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

虐 待 の な
い ま ち・ 子
ど も ・ 子 育
て 家 庭 へ
の支援 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

文化・芸術の推進／公園・緑地の整
備／自然環境の保護 

23.5 22.3 16.7 15.1 10.8 10.4 10.0 9.2 

北 沢 
東 部 160 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

公園・緑地
の整備 

健康づくり
の推進 

虐 待 の な
い ま ち・ 子
ど も ・ 子 育
て 家 庭 へ
の支援 

質の高い学校教育の推進／文化・
芸術の推進／道路の管理保全 

28.1 21.9 19.4 15.0 13.1 12.5 10.6 9.4 

北 沢 
西 部 165 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

健康づくり
の推進 

自 然 環 境
の保護 

子どもが育つ環境づくり
／虐待のないまち・子ど
も・子育て家庭への支
援 

質 の 高 い
学 校 教 育
の推進 

生 活 困 窮
者 へ の 支
援／地域コ
ミ ュ ニ テ ィ
の 促 進 ／
道 路 の 管
理保全 

31.5 22.4 17.6 14.5 10.3 9.7 9.1 8.5 7.9 

玉 川 
北 部 164 

災 害 に 強
いまちづく
り 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

質 の 高 い
学 校 教 育
の推進 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

交通ネット
ワークの整
備 

清掃・資源
リ サ イ ク ル
の推進 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

健康づくり
の 推 進 ／
虐 待 の な
い ま ち・ 子
ど も ・ 子 育
て 家 庭 へ
の支援 

22.0 19.5 18.3 17.1 15.2 12.8 12.2 11.6 10.4 9.1 

玉 川 
南 部 178 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

質 の 高 い
学 校 教 育
の推進 

生活困窮者への支援／
公園・緑地の整備 

健康づくり
の 推 進 ／
自 然 環 境
の保護 

33.1 22.5 20.8 20.2 12.4 11.8 11.2 9.6 8.4 

玉 川 
西 部 

118 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高齢者福祉の充実／子
どもが育つ環境づくり 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

自 然 環 境
の保護 

区民・事業者との協働
による地域づくり／質の
高い学校教育の推進 

健康づくりの推進／虐
待のないまち・子ども・
子育て家庭への支援 

28.8 21.2 20.3 13.6 11.9 11.0 10.2 

砧北部 242 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

子どもが育
つ環境づく
り 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

若者が力を発揮する地
域づくり／質の高い学
校教育の推進 

健康づくり
の推進 

交通ネット
ワークの整
備 

虐 待 の な
い ま ち・ 子
ど も ・ 子 育
て 家 庭 へ
の支援 

29.3 20.7 20.2 16.1 12.4 11.2 9.5 8.7 8.3 

砧南部 106 

災 害 に 強
いまちづく
り 

子どもが育
つ環境づく
り 

高齢者福祉の充実／防
犯・地域安全の対策 

交通ネット
ワークの整
備 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

道 路 の 管
理保全 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

健康づくりの推進／生
活困窮者への支援／虐
待のないまち・子ども・
子育て家庭への支援 

35.8 20.8 18.9 16.0 13.2 11.3 10.4 8.5 

烏 山 237 

災 害 に 強
いまちづく
り 

高 齢 者 福
祉の充実 

子どもが育
つ環境づく
り 

防犯・地域
安 全 の 対
策 

交通ネット
ワークの整
備 

公園・緑地
の整備 

若 者 が 力
を発揮する
地域づくり 

消 費 者 の
支援 

質 の 高 い
学 校 教 育
の推進 

区民・事業
者との協働
による地域
づくり 

24.5 20.7 19.8 19.4 15.2 13.5 13.1 11.4 11.0 10.5 

 

（％） 
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表２－１－３ 区が積極的に取り組むべき事業（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、男性の 10・20 歳代を除き、全ての年代で「災害に強いまちづくり」が３

位以内となっている。（表２－１－３） 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高齢者福祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

健康づくりの
推進 

虐待のないまち・子ども・子
育て家庭への支援／交通
ネットワークの整備 

28.1 21.1 18.7 16.5 11.2 10.5 10.1 9.4 9.0 

男性 
全体 720 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高齢者福祉
の充実 

子どもが育つ環境づくり／
防犯・地域安全の対策 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

公園・緑地の
整備 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

健康づくりの
推進 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

23.3 22.5 17.4 12.9 12.1 11.0 10.8 10.1 10.0 

10・ 
20 歳代 63 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

ＩＣＴ（情報通信技術）の推
進／公園・緑地の整備 

消費者の支援／災害に強いまちづくり／
交通ネットワークの整備 

区民・事業者との協働によ
る地域づくり／生活困窮者
への支援 

30.2 25.4 15.9 14.3 12.7 11.1 

30 歳代 81 
子 ど も が 育
つ環境づくり 

若者が力を発揮する地域
づくり／災害に強いまちづ
くり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

公園・緑地の
整備 

健康づく りの推進／ ＩＣＴ
（情報通信技術）の推進 

防犯・地域安全の対策／消
費者の支援 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

38.3 22.2 18.5 17.3 14.8 13.6 12.3 

40 歳代 123 
災 害 に 強 い
まちづくり 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

防犯・地域安
全の対策 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

公園・緑地の
整備 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

生活困窮者への支援／交
通ネットワークの整備 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり
／ 虐 待 の な
いまち・子ど
も・子育て家
庭への支援 

26.0 24.4 21.1 20.3 17.1 13.8 13.0 12.2 10.6 

50 歳代 155 
高齢者福祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

公園・緑地の
整備 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

区民・事業者との協働によ
る地域づくり／子どもが育
つ環境づくり 

健康づくりの
推進 

ＩＣＴ（情報通
信技術）の推
進 

生活困窮者
への支援 

30.3 29.0 20.6 15.5 14.8 12.9 11.6 11.0 10.3 

60 歳代 123 
高齢者福祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

健康づくりの推進／子ども
が育つ環境づくり 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

若者が力を発揮する地域
づくり／地域コミュニティの
促進 

虐待のないまち・子ども・子
育て家庭への支援／自然
環境の保護 

32.5 28.5 19.5 13.0 12.2 9.8 8.1 

70 歳代 110 
高齢者福祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

健康づくりの推進／区民・事業者との協働による地域づくり／子どもが
育つ環境づくり／地域コミュニティの促進／文化・芸術の推進 

公園・緑地の
整備 

生活困窮者
への支援 

30.0 17.3 15.5 10.0 9.1 8.2 

80 歳 
以上 65 

高齢者福祉
の充実 

防犯・地域安全の対策／災
害に強いまちづくり 

地域コミュニティの促進／
道路の管理保全 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

健康づくりの推進／生活困窮者への支援
／公園・緑地の整備 

清掃・資源リ
サイクルの推
進 

35.4 16.9 10.8 9.2 7.7 6.2 

女性 
全体 1,165 

災 害 に 強 い
まちづくり 

高齢者福祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

虐待のないまち・子ども・子
育て家庭への支援／交通
ネットワークの整備 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

自 然 環境 の
保護 

31.8 19.9 19.8 16.3 11.5 10.0 9.4 9.3 8.8 

10・ 
20 歳代 101 

災 害 に 強 い
まちづくり 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

防犯・地域安
全の対策 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

消費者の支援／多様性の尊重（人権尊
重・男女共同参画の推進など）／自然環
境の保護 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

生活困窮者
へ の支 援 ／
文化・芸術の
推進／清掃・
資源リサイク
ルの推進 

27.7 24.8 20.8 18.8 15.8 12.9 11.9 9.9 

30 歳代 145 
子 ど も が 育
つ環境づくり 

災 害 に 強 い
まちづくり 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

防犯・地域安
全の対策 

交通ネットワ
ークの整備 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

消 費 者の 支
援 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

公園・緑地の
整備 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

40.7 25.5 18.6 17.9 15.2 14.5 13.8 12.4 11.7 9.7 

40 歳代 211 
災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

高齢者福祉
の充実 

道 路 の管 理
保全 

交通ネットワ
ークの整備 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

若 者 が 力 を
発 揮 す る 地
域づくり 

文化・芸術の
推進 

33.6 21.3 20.4 19.4 14.7 11.8 11.4 10.9 10.4 10.0 

50 歳代 224 
災 害 に 強 い
まちづくり 

防犯・地域安
全の対策 

高齢者福祉
の充実 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

交通ネットワ
ークの整備 

若者が力を発揮する地域
づくり／子どもが育つ環境
づくり 

清掃・資源リサイクルの推進
／道路の管理保全 

生活困窮者
へ の支 援 ／
質 の 高 い 学
校 教 育の 推
進 

41.1 25.0 24.6 12.5 11.6 10.3 8.9 8.5 

60 歳代 178 
災 害 に 強 い
まちづくり 

高齢者福祉
の充実 

防犯・地域安
全の対策 

健康づくりの
推進 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

自 然 環境 の
保護 

虐 待 の な い
まち・子ども・
子 育 て 家 庭
への支援 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

障害者福祉
の充実 

生活困窮者
へ の支 援 ／
地域コミュニ
テ ィ の 促 進
／ 生 涯 ス ポ
ーツの推進 

34.8 30.9 23.6 12.4 11.8 11.2 10.7 8.4 7.9 6.2 

70 歳代 199 
高齢者福祉の充実／災害
に強いまちづくり 

健康づくりの
推進 

防犯・地域安
全の対策 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

子 ど も が 育
つ環境づくり 

自 然 環境 の
保護 

清掃・資源リ
サイクルの推
進 

生活困窮者への支援／虐
待のないまち・子ども・子育
て家庭への支援 

27.1 13.1 12.6 12.1 11.6 10.1 9.5 9.0 

80 歳 
以上 106 

高齢者福祉
の充実 

災 害 に 強 い
まちづくり 

区民・事業者
との協働によ
る地域づくり 

防犯・地域安
全の対策 

健康づくりの
推進 

若者が力を発揮する地域
づくり／公園・緑地の整備 

清掃・資源リサイクルの推進／自然環境の
保護／交通ネットワークの整備 

25.5 23.6 15.1 14.2 11.3 8.5 7.5 

 

 （％） 
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３．区の基本計画 

（１）基本計画の「６つの重点政策」の中で取り組みが進展したもの 

◎「高齢者・障害者等の在宅生活を支え、孤立させないための地域包括 

ケアシステムと住まい」と考えている人が２割近く 

 

問７ 平成２６年３月に策定した世田谷区基本計画（平成２６年度～令和５年度）におい

て、基本構想の実現に向けて「６つの重点政策」を掲げ、取り組みを進めています。

この間に、進展したと考える取り組みはどれですか。（○はいくつでも） 

 

図３－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進展したと考える取り組みを聞いたところ、「高齢者・障害者等の在宅生活を支え、孤立させ

ないための地域包括ケアシステムと住まい」（18.8％）が２割近くで最も高い。以下、「安全で

災害に強いまちづくり」（18.7％）、「子ども若者が住みたいまちづくり、教育の推進」（18.1％）

などと続く。（図３－１－１） 

 

  

（n = 1,923） ％

高齢者・障害者等の在宅生活を支え、孤立させないための地域
包括ケアシステムと住まい

安全で災害に強いまちづくり

子ども若者が住みたいまちづくり、教育の推進

世田谷区の文化の創造と知のネットワークづくり

自然の恵みを活かして小さなエネルギーで暮らす豊かなまちの実現

豊かなコミュニティ活動の発展と住民自治の推進

特にない

無回答

18.8

18.7

18.1

10.6

9.5

8.0

45.8

4.3

0 10 20 30 40 50
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表３－１－１ 進展したと考える取り組み（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「高齢者・障害者等の在宅生活を支え、孤立させないための地域包括ケ

アシステムと住まい」は男性 80 歳以上で４割となっている。「豊かなコミュニティ活動の発展

と住民自治の推進」は男性の 10・20 歳代でほぼ２割となっている。（表３－１－１） 

  

 

区分 ｎ 

高
齢
者
・
障
害
者
等
の
在
宅
生
活
を

支
え
、
孤
立
さ
せ
な
い
た
め
の 

地
域
包
括
ケ
ア
シ
ス
テ
ム
と
住
ま
い 

安
全
で
災
害
に
強
い
ま
ち
づ
く
り 

子
ど
も
若
者
が
住
み
た
い
ま
ち
づ
く

り
、
教
育
の
推
進 

世
田
谷
区
の
文
化
の
創
造
と
知
の 

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
づ
く
り 

自
然
の
恵
み
を
活
か
し
て
小
さ
な 

エ
ネ
ル
ギ
ー
で
暮
ら
す
豊
か
な 

ま
ち
の
実
現 

豊
か
な
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
動
の 

発
展
と
住
民
自
治
の
推
進 

特
に
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 18.8 18.7 18.1 10.6 9.5 8.0 45.8 4.3 

性
・年
齢
別 

男性全体 720 17.4 18.8 19.7 11.3 9.3 9.3 47.8 2.8 

 10･20 歳代 63 7.9 20.6 22.2 11.1 11.1 19.0 44.4 1.6 

 30 歳代 81 9.9 18.5 25.9 8.6 3.7 3.7 53.1 2.5 

 40 歳代 123 12.2 13.8 26.8 17.1 13.0 8.1 42.3 0.8 

 50 歳代 155 16.1 23.2 17.4 9.7 7.7 7.7 52.9 1.9 

 60 歳代 123 13.8 12.2 13.8 6.5 7.3 9.8 55.3 3.3 

 70 歳代 110 26.4 20.9 14.5 14.5 9.1 12.7 45.5 4.5 

 80 歳以上 65 40.0 24.6 21.5 10.8 15.4 6.2 32.3 6.2 

女性全体 1,165 19.2 18.6 17.0 10.2 9.4 7.1 45.2 4.8 

 10･20 歳代 101 3.0 9.9 15.8 8.9 9.9 9.9 54.5 1.0 

 30 歳代 145 11.7 13.8 28.3 10.3 7.6 7.6 48.3 2.8 

 40 歳代 211 12.8 19.4 22.7 12.3 7.1 7.1 48.8 1.9 

 50 歳代 224 16.1 13.8 14.7 9.4 7.1 3.1 49.1 6.3 

 60 歳代 178 23.6 23.6 10.7 12.9 7.9 6.7 43.8 4.5 

 70 歳代 199 32.2 22.6 13.6 10.1 14.6 8.0 37.7 6.5 

 80 歳以上 106 33.0 26.4 13.2 4.7 13.2 11.3 32.1 11.3 

 

（％） 

 

108



－72－ 

（２）次期基本計画で期待する取り組み 

◎「高齢者人口の増加に備えた持続可能な地域福祉の充実」と考えている

人が５割近く 

 

問８ これからの１０年後を見据えて、次期基本計画（令和６年度～令和１３年度）に 

おいて期待する取り組みはどれですか。（○はいくつでも） 

 

図３－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

期待する取り組みを聞いたところ、「高齢者人口の増加に備えた持続可能な地域福祉の充実」

（47.8％）が５割近くで最も高い。以下、「安全で災害に強い都市基盤の整備（道路など）」（39.9％）、

「子どもを生み育てやすい環境の整備」（39.7％）、「みどり豊かな住環境の維持・向上」（38.8％）、

「地域防災力の向上」（28.8％）、「持続可能な循環型社会に向けた取り組みの推進（脱炭素化、

ごみ減量など）」（28.8％）などと続く。（図３－２－１） 

 

（n = 1,923） ％

高齢者人口の増加に備えた持続可能な地域福祉の充実

安全で災害に強い都市基盤の整備（道路など）

子どもを生み育てやすい環境の整備

みどり豊かな住環境の維持・向上

地域防災力の向上

持続可能な循環型社会に向けた取り組みの推進（脱炭素化、ごみ減量など）

社会的孤立・孤独への対策の充実

健康を保持増進する環境づくりの推進

気候変動を緩和し、適応する取り組みの推進

若者が活躍できる地域づくり

子どもから高齢者まで多世代が集える居場所の創出

ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の取り組みの推進

経済的弱者への支援の充実

障害者が地域で自立した生活を送るための支援の充実

文化・芸術の振興と活動支援の充実

児童・生徒の個性や特性に合わせた学び

人権を尊重し、差別を生じさせない都市

多様な働き方の支援や社会課題解決に向けた起業・創業支援

ＤＸ（デジタル・トランスフォーメーション）の推進

地域におけるスポーツ活動の推進

産業振興による地域経済の発展

住民自治の推進と地域で支えあう共生社会の実現
東京2020大会を契機としたレガシー

（スポーツや文化、教育などの様々な分野で残っていく有形、無形の遺産）の引継ぎ

その他

特にない

無回答

47.8

39.9

39.7

38.8

28.8

28.8

25.4

23.2

22.9

22.2

21.6

21.1

19.7

16.9

16.7

16.3

16.2

15.3

15.0

10.1

8.5

8.3

6.4

0.9

2.0

1.1

0 10 20 30 40 50 60
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表３－２－１ 期待する取り組み（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「子どもを生み育てやすい環境の整備」では女性の 30 歳代で７割となっ

ている。（表３－２－１） 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

地域防災力の向上／持続可能
な循環型社会に向けた取り組み
の推進（脱炭素化、ごみ減量な
ど） 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

若者が活躍で
きる地域づくり 

47.8 39.9 39.7 38.8 28.8 25.4 23.2 22.9 22.2 

男性 
全体 720 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

地域防災力の
向上 

若者が活躍で
きる地域づくり 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

ＤＸ（デジタル・
トランスフォーメ
ーション）の推
進 

43.8 41.3 36.3 35.0 26.1 25.8 24.3 23.5 22.9 22.4 

10・ 
20 歳代 63 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

若者が活躍で
きる地域づくり 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

経済的弱者へ
の支援の充実 

児童・生徒の個
性や特性に合
わせた学び 

人権を尊重し、差別を生じさせな
い都市／ＳＤＧｓ（持続可能な開
発目標）の取り組みの推進 

安全で災害に強い都市基盤の整備（道路など）／ 
多様な働き方の支援や社会課題解決に向けた起
業・創業支援／ＤＸ（デジタル・トランスフォーメーシ
ョン）の推進 

50.8 47.6 34.9 27.0 23.8 22.2 20.6 

30 歳代 81 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

若者が活躍で
きる地域づくり 

安全で災害に強い都市基盤の整
備（道路など）／みどり豊かな住
環境の維持・向上 

ＤＸ（デジタル・
トランスフォーメ
ーション）の推
進 

児童・生徒の個性や特性に合わ
せた学び／人権を尊重し、差別
を生じさせない都市 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

経済的弱者への支援の充実／
地域防災力の向上 

67.9 44.4 39.5 33.3 25.9 24.7 22.2 

40 歳代 123 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

ＤＸ（デジタル・
トランスフォーメ
ーション）の推
進 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

児童・生徒の個性や特性に合わ
せた学び／持続可能な循環型社
会に向けた取り組みの推進 

高齢者人口の増加に備えた持続
可能な地域福祉の充実／若者が
活躍できる地域づくり 

ＳＤＧｓ（持続可
能な開発目標）
の取り組みの推
進 

48.8 35.0 33.3 31.7 26.0 25.2 24.4 23.6 

50 歳代 155 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

地域防災力の向上／みどり豊か
な住環境の維持・向上 

社会的孤立・孤独への対策の充
実／持続可能な循環型社会に
向けた取り組みの推進 

ＤＸ（デジタル・
トランスフォーメ
ーション）の推
進 

若者が活躍で
きる地域づくり 

気候変動への
取り組みの推進
／ＳＤＧｓの取り
組みの推進 

46.5 41.9 36.1 33.5 27.1 26.5 23.2 21.9 

60 歳代 123 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

子どもを生み育てやすい環境の
整備／地域防災力の向上 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

健康を保持増進する環境づくり
の推進／持続可能な循環型社
会に向けた取り組みの推進 

ＳＤＧｓ（持続可
能な開発目標）
の取り組みの推
進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

65.9 39.0 38.2 32.5 27.6 24.4 22.8 21.1 

70 歳代 110 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

経済的弱者へ
の支援の充実 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

社会的孤立・孤独への対策の充
実／地域防災力の向上 

60.9 37.3 36.4 35.5 30.0 28.2 27.3 24.5 23.6 

80 歳 
以上 

65 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

地域防災力の
向上 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

経済的弱者への支援の充実／
子どもから高齢者まで多世代が
集える居場所の創出／人権を尊
重し、差別を生じさせない都市／
気候変動への取り組みの推進 

63.1 43.1 35.4 29.2 26.2 24.6 20.0 18.5 16.9 

女性 
全体 1,165 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

地域防災力の
向上 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

50.1 43.6 40.4 39.1 31.2 30.6 26.9 25.3 23.1 23.0 

10・ 
20 歳代 101 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

若者が活躍で
きる地域づくり 

地域防災力の向上／ＳＤＧｓ（持
続可能な開発目標）の取り組み
の推進 

人権を尊重し、差別を生じさせな
い都市／持続可能な循環型社
会に向けた取り組みの推進 

経済的弱者への支援の充実／
文化・芸術の振興と活動支援の
充実 

58.4 35.6 32.7 28.7 25.7 24.8 22.8 

30 歳代 145 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

児童・生徒の個
性や特性に合
わせた学び 

地域防災力の
向上 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

高齢者人口の増加に備えた持続
可能な地域福祉の充実／若者が
活躍できる地域づくり 

子どもから高齢者まで多世代が
集える居場所の創出／多様な働
き方の支援や社会課題解決に向
けた起業・創業支援 

70.3 44.1 42.8 37.2 33.1 28.3 26.2 22.8 

40 歳代 211 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

地域防災力の
向上 

児童・生徒の個
性や特性に合
わせた学び 

社会的孤立・孤独への対策の充
実／ＳＤＧｓ（持続可能な開発目
標）の取り組みの推進 

文化・芸術の振
興 と 活 動支 援
の充実 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

48.8 44.1 42.7 40.3 33.6 30.3 28.0 26.5 26.1 

50 歳代 224 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

地域防災力の
向上 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

若者が活躍で
きる地域づくり 

57.1 48.2 33.0 31.3 30.8 30.4 29.9 24.6 22.3 21.4 

60 歳代 178 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

社会的孤立・孤独への対策の充
実／地域防災力の向上 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

64.0 44.4 38.8 33.7 32.6 31.5 29.8 27.5 24.7 

70 歳代 199 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

地域防災力の
向上 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

64.3 51.3 40.7 37.7 34.7 31.7 30.7 29.1 27.1 26.6 

80 歳 
以上 106 

高齢者人口の
増 加に 備え た
持続可能な地
域福祉の充実 

みどり豊かな住
環境の維持・向
上 

安全で 災害に
強い都市基盤
の整備（道路な
ど） 

持続可能な循
環型社会に向
けた取り組みの
推進 

気候変動を緩
和し、適応する
取り組みの推進 

子どもから高齢
者 まで 多世 代
が 集 え る 居 場
所の創出 

社会的孤立・孤
独への対策の
充実 

健康を保持増
進する環境づく
りの推進 

障害者が地域
で自立した生活
を送るための支
援の充実 

子どもを生み育
てやすい環境
の整備 

63.2 39.6 37.7 34.9 29.2 26.4 25.5 24.5 23.6 22.6 
 

（％） 
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（３）区政への参加や地域で活動する際、区に期待する取り組み 

◎「デジタルデバイド（インターネット等を利用できる人とそうでない人

との間に生じる格差）対策」と考えている人が３割近く 

 

問９ 区では、区民の皆さんのまちづくりへの主体的な参加を一層広げていく必要があり

ます。区民の皆さんが、区政への参加や地域での活動に主体的に取り組むにあたり、

今後区に期待する取り組みはどれですか。（○はいくつでも） 

 

図３－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後区に期待する取り組みを聞いたところ、「デジタルデバイド（インターネット等を利用で

きる人とそうでない人との間に生じる格差）対策」（28.6％）が３割近くで最も高い。以下、「地

域の活動を行う団体等に関する情報発信」（28.2％）、「オープンデータ（行政情報）の公開・

活用」（27.8％）、「地域の活動を行う場所の充実」（27.4％）、「デジタル技術を活用した区

政への参加」（25.1％）などと続く。（図３－３－１） 

  

（n = 1,923） ％

デジタルデバイド（インターネット等を利用できる人と
そうでない人との間に生じる格差）対策

地域の活動を行う団体等に関する情報発信

オープンデータ（行政情報）の公開・活用

地域の活動を行う場所の充実

デジタル技術を活用した区政への参加

地域で活動する団体相互のネットワークの充実

ワークショップ・シンポジウム等への参加・意見提出

アンケート・パブリックコメント等への意見提出

区政への参加や地域での活動に関心がない

その他

特にない

無回答

28.6

28.2

27.8

27.4

25.1

14.0

8.3

7.7

5.0

1.2

11.9

3.6

0 10 20 30 40 50
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表３－３－１ 今後区に期待する取り組み（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「デジタル技術を活用した区政への参加」は男性 30 歳代でほぼ５割、40

歳代で５割となっている。（表３－３－１）  

 

区分 ｎ 

デ
ジ
タ
ル
デ
バ
イ
ド
（
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
等
を
利
用
で
き
る
人

と
そ
う
で
な
い
人
と
の
間
に
生
じ
る
格
差
）
対
策 

地
域
の
活
動
を
行
う
団
体
等
に
関
す
る
情
報
発
信 

オ
ー
プ
ン
デ
ー
タ
（
行
政
情
報
）
の
公
開
・
活
用 

地
域
の
活
動
を
行
う
場
所
の
充
実 

デ
ジ
タ
ル
技
術
を
活
用
し
た
区
政
へ
の
参
加 

地
域
で
活
動
す
る
団
体
相
互
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
充
実 

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
等
へ
の
参
加
・
意
見
提
出 

ア
ン
ケ
ー
ト
・
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
等
へ
の
意
見
提
出 

区
政
へ
の
参
加
や
地
域
で
の
活
動
に
関
心
が
な
い 

そ
の
他 

特
に
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 28.6 28.2 27.8 27.4 25.1 14.0 8.3 7.7 5.0 1.2 11.9 3.6 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 25.4 27.8 31.9 27.9 33.2 14.6 7.6 8.8 5.0 1.5 11.3 2.4 

 10･20 歳代 63 15.9 20.6 28.6 34.9 33.3 12.7 6.3 12.7 - - 12.7 4.8 

 30 歳代 81 18.5 21.0 34.6 27.2 49.4 17.3 8.6 9.9 12.3 - 6.2 1.2 

 40 歳代 123 22.8 23.6 30.1 27.6 49.6 12.2 8.1 8.9 5.7 0.8 9.8 2.4 

 50 歳代 155 24.5 31.0 38.1 23.2 35.5 14.8 11.0 8.4 3.9 4.5 10.3 1.3 

 60 歳代 123 22.0 32.5 30.1 34.1 31.7 16.3 8.9 7.3 3.3 1.6 11.4 1.6 

 70 歳代 110 40.0 33.6 34.5 21.8 12.7 10.9 3.6 7.3 4.5 0.9 12.7 3.6 

 80 歳以上 65 32.3 24.6 20.0 32.3 13.8 20.0 3.1 9.2 6.2 - 18.5 3.1 

女性全体 1,165 31.0 28.8 25.1 27.1 20.2 13.6 8.8 7.3 5.1 1.0 12.3 3.7 

 10･20 歳代 101 18.8 21.8 26.7 18.8 23.8 9.9 6.9 4.0 8.9 1.0 16.8 2.0 

 30 歳代 145 20.0 30.3 23.4 25.5 33.1 15.9 9.0 5.5 5.5 0.7 13.1 3.4 

 40 歳代 211 22.3 27.5 24.6 23.2 30.8 12.3 13.7 9.0 5.7 1.4 12.3 1.4 

 50 歳代 224 29.9 29.5 26.8 23.7 25.9 16.5 11.6 8.5 4.0 1.8 8.9 2.7 

 60 歳代 178 41.0 30.9 28.1 32.6 15.2 15.2 7.3 6.2 2.8 - 9.0 0.6 

 70 歳代 199 44.7 33.7 25.1 33.7 4.5 13.1 5.0 8.5 3.5 1.5 14.1 4.5 

 80 歳以上 106 34.9 22.6 17.9 30.2 3.8 9.4 3.8 6.6 8.5 - 16.0 16.0 

 

（％） 

 

112



－76－ 

４．職員応対 

（１）窓口応対 

◎窓口応対が《良い》と感じている人が７割近く 

 

問１０ 区の窓口や応対について印象はいかがでしたか。（○は１つ） 

 

図４－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区の窓口や応対についての印象を聞いたところ、「とても良かった」（30.9％）と「や

や良かった」（37.8％）を合わせた《良い》（68.7％）が７割近くとなっている。「どちらとも

いえない」（25.3％）は２割半ば、「やや悪かった」（2.1％）と「とても悪かった」（1.0％）

を合わせた《悪い》（3.1％）は１割に満たない。（図４－１－１） 

（ｎ = 1,923）

とても良かった

30.9%

やや良かった

37.8%

どちらともいえない

25.3%

やや悪かった

2.1%

とても悪かった

1.0% 無回答

2.9%

《良い》

68.7%

《悪い》

3.1%
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図４－１－２ 窓口応対（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成25年度からの時系列の変化をみると、《良い》は年々増える傾向にある。令和４年度（68.7％）

では過去最も高くなっている。《悪い》は、いずれの年度も１割に満たない。 

（図４－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

令和３年度 （2,086）

令和２年度 （2,371）

令和元年度 （2,171）

平成30年度 （2,330）

平成29年度 （2,319）

平成28年度 （2,355）

平成27年度 （2,388）

平成26年度 （2,362）

平成25年度 （2,354）

30.9

28.3

29.0

23.8

24.2

24.5

22.5

21.1

21.0

20.1

37.8

36.1

33.2

37.0

35.8

34.7

36.3

36.3

37.6

35.2

25.3

28.4

30.6

31.0

33.2

33.8

33.2

34.4

33.1

36.1

2.1

3.0

3.2

3.9

3.9

4.0

4.4

4.2

4.6

4.4

1.0

0.9

0.9

1.5

1.2

0.9

1.3

1.7

1.3

1.3

2.9

3.2

3.1

2.8

1.6

2.2

2.2

2.2

2.5

2.9

とても良かった やや良かった どちらともいえない

やや悪かった

無回答

（％）

とても悪かった

良い 悪い
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図４－１－３ 窓口応対（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《良い》は男性では 60 歳代を除き全ての年代で７割以上となっている。

「とても良かった」は男性の 80 歳以上が４割、女性の 80 歳以上が４割近くとなっている。 

 （図４－１－３）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

30.9 37.8 25.3

2.1 1.0

2.9

とても良かった やや良かった どちらともいえない

やや悪かった

無回答

34.3

39.7

35.8

28.5

29.7

36.6

37.3

40.0

36.3

31.7

37.0

42.3

43.2

26.0

35.5

32.3

23.8

23.8

24.7

24.4

22.6

31.7

19.1

16.9

1.8

1.6

1.2

1.6

2.6

2.4

1.8

0.0

1.4

3.2

1.2

2.4

1.3

0.0

0.9

1.5

2.5

0.0

0.0

0.8

0.6

3.3

5.5

9.2

28.7

29.7

29.0

32.7

27.2

24.7

24.1

37.7

38.6

38.6

41.4

32.7

39.3

37.6

45.7

33.0

26.9

29.7

25.5

29.9

28.1

33.1

21.6

17.0

2.3

1.0

3.4

1.9

1.8

3.4

2.5

1.9

0.8

0.0

0.0

0.9

2.2

0.0

1.0

0.0

2.7

1.0

0.7

1.9

1.3

1.1

5.0

10.4

（％）

とても悪かった

《良い》 《悪い》
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（２）印象が良かった点 

◎印象が良かった点としては「親切・丁寧な対応だった」が６割を超えて

いる 

 

（問１０で「とても良かった」または「やや良かった」と答えた方に） 

問１０－１ 印象が良かった点はどれですか。（○は２つまで） 

 

図４－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の窓口や応対について「とても良かった」または「やや良かった」と答えた方（1,320 人）

に、印象の良かった点を聞いたところ、「親切・丁寧な対応だった」（62.8％）が６割を超えて

最も高い。以下、「応対が正確・迅速だった」（36.0％）、「説明がわかりやすかった」（28.0％）、

「言葉遣いが丁寧だった」（11.7％）、「さわやかな対応だった」（7.5％）と続く。 

 （図４－２－１） 

（n = 1,320） ％

親切・丁寧な対応だった

応対が正確・迅速だった

説明がわかりやすかった

言葉遣いが丁寧だった

さわやかな対応だった

無回答

62.8

36.0

28.0

11.7

7.5

2.3

0 10 20 30 40 50 60 70
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表４－２－１ 印象が良かった点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－２－２ 印象が良かった点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列での変化をみると、「親切・丁寧な対応だった」がいずれの年度も

１位となっており、令和３年度に比べ増加している。以下、３位まではすべて同じ順位になって

いる。「言葉遣いが丁寧だった」は令和４年度で４位となっている。 

 （表４－２－１、図４－２－２） 

 

理由 
平成 

２５年度 
平成 

２６年度 
平成 

２７年度 
平成 

２８年度 
平成 

２９年度 
平成 

３０年度 
令和 

元年度 
令和 

２年度 
令和 

３年度 
令和 

４年度 

n 1,302 1,382 1,373 1,386 1,371 1,399 1,319 1,473 1,344 1,320 

【１位】親切・丁寧な対応だった 58.0  56.5  59.3  55.3  58.1  61.7  64.4  64.6  60.9  62.8 

【２位】応対が正確・迅速だった 40.2  38.4  36.0  37.1  36.5  36.1  35.9  35.6  37.0  36.0 

【３位】説明がわかりやすかった 30.2  30.7  31.6  30.5  32.3  30.3  29.2  31.5  28.7  28.0 

【４位】言葉遣いが丁寧だった 10.3  11.3  11.7  9.2  12.0  10.4  10.5  10.9  8.8  11.7 

【５位】さわやかな対応だった 11.0  10.9  10.2  10.8  9.6  7.6  7.9  8.3  9.3  7.5 

注）令和４年度の値で順位付けを行った 

 （％） 

 

58.0 
56.5 

59.3 

55.3 
58.1 

61.7 
64.4 64.6 

60.9 
62.8

40.2 
38.4 

36.0 37.1 36.5 36.1 35.9 35.6 
37.0 36.0

30.2 30.7 31.6 30.5 
32.3 

30.3 29.2 
31.5 

28.7 28.0

10.3 11.3 

11.7 
9.2 

12.0 

10.4 10.5 10.9 
8.8 

11.7

11.0 10.9 

10.2 10.8 

9.6 

7.6 7.9 8.3 9.3 

7.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

平
成
２
５
年
度

平
成
２
６
年
度

平
成
２
７
年
度

平
成
２
８
年
度

平
成
２
９
年
度

平
成
３
０
年
度

令
和
元
年
度

令
和
２
年
度

令
和
３
年
度

令
和
４
年
度

【１位】親切・丁寧な対応だった

【２位】応対が正確・迅速だった

【３位】説明がわかりやすかった

【４位】言葉遣いが丁寧だった

【５位】さわやかな対応だった

（％）
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表４－２－２ 印象が良かった点（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「親切・丁寧な対応だった」はいずれの性別・年代でも最も高く、男性

の 60 歳代が７割を超え、女性の 70 歳代が７割近くとなっている。「応対が正確・迅速だった」

は男性の 10・20 歳代で５割近くとなっている。（表４－２－２） 

  

 

区分 ｎ 

親
切
・
丁
寧
な
対
応
だ
っ
た 

応
対
が
正
確
・
迅
速
だ
っ
た 

説
明
が
わ
か
り
や
す
か
っ
た 

言
葉
遣
い
が
丁
寧
だ
っ
た 

さ
わ
や
か
な
対
応
だ
っ
た 

無
回
答 

全  体 1,320 62.8 36.0 28.0 11.7 7.5 2.3 

性
・
年
齢
別 

男性全体 508 63.4 38.0 26.8 13.4 10.4 1.2 

 10･20 歳代 45 44.4 46.7 35.6 13.3 15.6 - 

 30 歳代 59 67.8 45.8 20.3 15.3 10.2 1.7 

 40 歳代 87 57.5 29.9 27.6 21.8 12.6 - 

 50 歳代 113 61.1 40.7 25.7 15.9 9.7 0.9 

 60 歳代 77 72.7 39.0 24.7 14.3 - 1.3 

 70 歳代 80 67.5 35.0 26.3 5.0 16.3 2.5 

 80 歳以上 47 70.2 31.9 31.9 2.1 10.6 2.1 

女性全体 784 62.5 34.7 28.6 10.8 5.2 3.2 

 10･20 歳代 69 53.6 39.1 34.8 18.8 7.2 1.4 

 30 歳代 102 64.7 39.2 24.5 6.9 4.9 4.9 

 40 歳代 138 61.6 37.0 21.0 19.6 4.3 3.6 

 50 歳代 149 63.8 34.9 30.2 8.7 4.0 3.4 

 60 歳代 111 58.6 36.9 27.0 11.7 6.3 1.8 

 70 歳代 139 68.3 28.8 30.2 5.8 3.6 2.2 

 80 歳以上 75 62.7 26.7 38.7 5.3 9.3 5.3 

 

（％） 

 

118



－82－ 

（３）印象が悪かった点 

◎印象が悪かった点としては「不親切な対応だった」が５割を超えている 

 

（問１０で「やや悪かった」または「とても悪かった」と答えた方に） 

問１０－２ 印象が悪かった点はどれですか。（○は２つまで） 

 

図４－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の窓口や応対について「やや悪かった」または「とても悪かった」と答えた方（60 人）に、

応対の印象が悪かった点を聞いたところ、「不親切な対応だった」（53.3％）が５割を超えて最

も高い。以下、「説明がわかりにくい」（28.3％）、「応対で待たされた」（26.7％）、「たら

い回しにされた」（26.7％）、「言葉遣いが悪い」（15.0％）と続く。（図４－３－１） 

（n = 60） ％

不親切な対応だった

説明がわかりにくい

応対で待たされた

たらい回しにされた

言葉遣いが悪い

無回答

53.3

28.3

26.7

26.7

15.0

3.3

0 10 20 30 40 50 60 70
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表４－３－１ 印象が悪かった点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－３－２ 印象が悪かった点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列での変化をみると、「不親切な対応だった」がいずれの年度でも飛

びぬけて１位となっているが、令和３年度に続き、令和４年度でも割合が減少し、５割を超えて

いる。（表４－３－１、図４－３－２） 

 

  

63.4 63.6 

68.1 

61.9 

66.1 

62.5 63.2 

68.4 

57.3 

53.3

29.1 

27.9 

27.0 27.6 

34.8 

30.0 

21.4 

25.5 

23.2 

28.3

28.4 

32.1 

26.2 
18.7 

35.7 

31.7 

26.5 
26.5 

28.0 

26.7
20.9 

22.1 
23.4 

24.6 

18.3 

22.5 

31.6 

23.5 
23.2 

26.7

15.7 14.3 
11.3 

16.4 

11.3 
14.2 15.4 

13.3 
11.0 

15.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

平
成
２
５
年
度

平
成
２
６
年
度

平
成
２
７
年
度

平
成
２
８
年
度

平
成
２
９
年
度

平
成
３
０
年
度

令
和
元
年
度

令
和
２
年
度

令
和
３
年
度

令
和
４
年
度

【１位】不親切な対応だった

【２位】説明がわかりにくい

【３位】応対で待たされた

【３位】たらい回しにされた

【５位】言葉遣いが悪い

（％）

 

理由 
平成 

２５年度 
平成 

２６年度 
平成 

２７年度 
平成 

２８年度 
平成 

２９年度 
平成 

３０年度 
令和 

元年度 
令和 

２年度 
令和 

３年度 
令和 

４年度 

n 134 140 141 134 115 120 117 98 82 60 

【１位】不親切な対応だった 63.4  63.6  68.1  61.9  66.1  62.5  63.2  68.4  57.3  53.3 

【２位】説明がわかりにくい 29.1  27.9  27.0  27.6  34.8  30.0  21.4  25.5  23.2  28.3 

【３位】応対で待たされた 28.4  32.1  26.2  18.7  35.7  31.7  26.5  26.5  28.0  26.7 

【３位】たらい回しにされた 20.9  22.1  23.4  24.6  18.3  22.5  31.6  23.5  23.2  26.7 

【５位】言葉遣いが悪い 15.7  14.3  11.3  16.4  11.3  14.2  15.4  13.3  11.0  15.0 

注）令和４年度の値で順位付けを行った 
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（４）職員応対での注意点 

◎「待たせない事務処理の工夫」「わかりやすい説明」「親切･丁寧な 

対応」の３点が高い 

 

問１１ 今後、職員応対について、どのような点に注意すべきだと思いますか。 

（○は３つまで） 

 

図４－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後の職員応対で注意すべき点を聞いたところ、「待たせない事務処理の工夫」（52.8％）が

５割を超え、「わかりやすい説明」（49.3％）がほぼ５割、「親切・丁寧な対応」（46.9％）が

５割近くとなっている。以下、「プライバシーへの配慮」（15.8％）、「窓口を明るい雰囲気に

変える」（11.9％）、「さわやかな挨拶」（8.2％）などと続いている。（図４－４－１） 

（n = 1,923） ％

待たせない事務処理の工夫

わかりやすい説明

親切・丁寧な対応

プライバシーへの配慮

窓口を明るい雰囲気に変える

さわやかな挨拶

身だしなみ

名札の着用

無回答

52.8

49.3

46.9

15.8

11.9

8.2

4.3

3.6

8.5

0 10 20 30 40 50 60 70
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表４－４－１ 職員応対での注意点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－４－２ 職員応対での注意点（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 25 年度からの時系列での変化をみると、「待たせない事務処理の工夫」、「わかりやすい

説明」、「親切・丁寧な対応」の３項目がいずれの年度でも４割台から５割台で推移している。

（表４－４－１、図４－４－２） 

 

理由 
平成 

２５年度 
平成 

２６年度 
平成 

２７年度 
平成 

２８年度 
平成 

２９年度 
平成 

３０年度 
令和 

元年度 
令和 

２年度 
令和 

３年度 
令和 

４年度 

n 2,354 2,362 2,388 2,355 2,319 2,330 2,171 2,371 2,086 1,923 

【１位】待たせない事務処理の工夫 51.5  52.0  50.3  49.9  49.9  53.7  51.3  53.0  53.6  52.8 

【２位】わかりやすい説明 51.5  50.0  49.7  45.4  45.9  48.8  49.1  44.8  45.9  49.3 

【３位】親切・丁寧な対応 53.7  51.7  51.1  46.9  45.1  51.2  48.7  43.2  43.1  46.9 

【４位】プライバシーへの配慮 14.4  16.0  18.6  17.0  15.5  15.8  17.1  15.1  15.3  15.8 

【５位】窓口を明るい雰囲気に変える 13.8  14.1  13.9  13.4  14.1  13.7  10.8  10.0  10.6  11.9 

【６位】さわやかな挨拶 12.9  11.5  12.4  11.6  12.5  10.5  9.8  8.5  6.5  8.2 

【７位】身だしなみ 6.2  5.8  5.7  5.5  4.8  4.6  4.7  3.4  3.7  4.3 

【８位】名札の着用 6.6  5.6  6.0  5.6  5.8  4.8  4.2  3.7  3.9  3.6 

注）令和４年度の値で順位付けを行った 

 

14.4 
16.0 

18.6 
17.0 15.5 15.8 

17.1 
15.1 15.3 15.8

13.8 
14.1 

13.9 
13.4 

14.1 13.7 

10.8 
10.0 10.6 11.9

12.9 
11.5 12.4 11.6 12.5 

10.5 9.8 8.5 6.5 8.2

6.2 5.8 5.7 5.5 4.8 4.6 4.7 3.4 3.7 

4.3

6.6 5.6 6.0 5.6 5.8 4.8 4.2 3.7 3.9 

3.6
0.0

10.0

20.0

30.0

平
成
２
５
年
度

平
成
２
６
年
度

平
成
２
７
年
度

平
成
２
８
年
度

平
成
２
９
年
度

平
成
３
０
年
度

令
和
元
年
度

令
和
２
年
度

令
和
３
年
度

令
和
４
年
度

51.5 
52.0 

50.3 
49.9 49.9 

53.7 
51.3 

53.0 53.6 52.8

51.5 

50.0 
49.7 

45.4 45.9 48.8 
49.1 44.8 

45.9 

49.3

53.7 
51.7 

51.1 

46.9 

45.1 

51.2 

48.7 

43.2 43.1 

46.9

40.0

50.0

60.0

（％）

【１位】待たせない事務処理の工夫

【２位】わかりやすい説明

【３位】親切・丁寧な対応

【４位】プライバシーへの配慮

【５位】窓口を明るい雰囲気に変える

【６位】さわやかな挨拶

【７位】身だしなみ

【８位】名札の着用
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表４－４－２ 職員応対での注意点（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「待たせない事務処理の工夫」は男性の 30 歳代で６割超え、女性の 60

歳代で６割近くとなっている。「わかりやすい説明」は女性の 70歳代でほぼ６割となっている。

 （表４－４－２） 

 

  

 

区分 ｎ 

待
た
せ
な
い
事
務
処
理
の
工
夫 

わ
か
り
や
す
い
説
明 

親
切
・
丁
寧
な
対
応 

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
配
慮 

窓
口
を
明
る
い
雰
囲
気
に
変
え
る 

さ
わ
や
か
な
挨
拶 

身
だ
し
な
み 

名
札
の
着
用 

無
回
答 

全  体 1,923 52.8 49.3 46.9 15.8 11.9 8.2 4.3 3.6 8.5 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 53.2 45.8 43.2 12.4 12.9 11.4 4.6 3.2 9.4 

 10･20 歳代 63 44.4 31.7 33.3 23.8 19.0 9.5 7.9 - 19.0 

 30 歳代 81 63.0 50.6 45.7 18.5 17.3 16.0 4.9 1.2 4.9 

 40 歳代 123 58.5 38.2 35.8 14.6 19.5 9.8 4.9 2.4 5.7 

 50 歳代 155 54.8 49.7 49.0 10.3 12.3 11.6 5.8 3.2 4.5 

 60 歳代 123 54.5 49.6 45.5 10.6 10.6 11.4 3.3 2.4 10.6 

 70 歳代 110 52.7 50.0 40.0 8.2 3.6 10.9 2.7 5.5 12.7 

 80 歳以上 65 33.8 44.6 50.8 4.6 10.8 10.8 3.1 7.7 16.9 

女性全体 1,165 53.2 51.8 49.2 17.7 11.4 6.4 4.1 3.8 7.5 

 10･20 歳代 101 50.5 43.6 35.6 20.8 25.7 9.9 - 3.0 3.0 

 30 歳代 145 55.9 46.9 37.9 20.0 14.5 7.6 4.1 - 6.9 

 40 歳代 211 50.7 46.9 49.8 17.1 13.7 6.6 3.8 2.4 9.0 

 50 歳代 224 50.9 52.7 56.7 19.2 9.8 6.7 3.6 3.6 4.5 

 60 歳代 178 57.9 55.1 53.4 18.0 7.3 3.9 5.1 4.5 6.7 

 70 歳代 199 54.8 59.3 52.3 17.6 6.5 5.0 7.0 6.0 10.1 

 80 歳以上 106 51.9 54.7 47.2 8.5 8.5 6.6 1.9 7.5 12.3 

 

（％） 
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５．ふるさと納税 

（１）「ふるさと納税」の経験 

◎寄附したことがある方は３割近く 

 

問１２ これまでに、ふるさと納税（自治体への寄附）をしたことがありますか。 

（○は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ふるさと納税（自治体への寄附）をしたことがあるか聞いたところ、《寄附したことがある》

（28.7％）は３割近くとなっています。一方、「寄附したことがない」（70.3％）は７割となっ

ています。（図５－１－１） 

（ｎ = 1,923）

世田谷区に

寄附したことがある

0.9%

世田谷区以外に

寄附したことが

ある

27.4%

世田谷区と他自

治体の両方に寄

附したことがある

0.4%

寄附したことがない

70.3%

無回答

1.0%

《寄附したことがある》

28.7％

図５－１－１ 
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図５－１－２ 「ふるさと納税」の経験の有無（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《寄附したことがある》は女性の 30 歳代が５割を超え、男性の 30 歳代

が５割近くと高くなっている。（図５－１－２） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

0.9

27.4
0.4

70.3 1.0

世田谷区に
寄附したことがある

世田谷区以外に
寄附したことがある

世田谷区と他自治体の両方に
寄附したことがある

寄附したことがない 無回答

0.7

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

1.8

3.1

30.3

25.4

45.7

40.7

34.8

28.5

18.2

9.2

0.3

0.0

1.2

0.8

0.0

0.0

0.0

0.0

68.3

74.6

53.1

57.7

65.2

71.5

78.2

86.2

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.8

1.5

0.9

1.0

0.7

0.9

0.4

0.6

1.0

2.8

26.1

19.8

51.0

37.0

33.9

18.0

8.5

5.7

0.5

0.0

0.7

0.9

0.4

1.1

0.0

0.0

71.3

79.2

47.6

61.1

65.2

79.2

87.4

86.8

1.1

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

3.0

4.7

（％）

《寄附したことがある》
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図５－１－３ 「ふるさと納税」の経験の有無（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、《寄附したことがある》は家族形成期が５割を超え、「寄附した

ことがない」は高齢期Ⅰ、高齢期Ⅱが８割を超えて高くなっている。（図５－１－３） 

  

全体 （n = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

0.9 27.4 0.4

70.3 1.0

世田谷区に
寄附したことがある

世田谷区以外に
寄附したことがある

世田谷区と他自治体の両方に
寄附したことがある

寄附したことがない 無回答

0.4

0.7

0.5

0.6

0.0

2.5

1.3

0.7

29.1

49.3

45.3

42.6

32.4

13.9

13.3

21.9

0.0

2.0

0.5

0.6

0.5

0.0

0.3

0.2

70.4

48.0

53.7

56.1

67.0

81.6

82.8

75.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

2.3

1.4

（％）

《寄附したことがある》
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（２）「ふるさと納税」をした理由 

◎ふるさと納税をした理由を魅力的な返礼品がもらえるからとしている

方が６割近く 

 

（問１２で「世田谷区に寄附したことがある」または「世田谷区以外に寄附したことが 

ある」または「世田谷区と他自治体の両方に寄附したことがある」を選択した方に） 

問１２－１ あなたがその自治体へふるさと納税をした一番の理由は何ですか。 

（○は１つ） 

 

図５－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ふるさと納税をした理由を聞いたところ、「魅力的な返礼品がもらえるから」（58.1％）が６

割近くと最も高く、「節税対策になるから」（15.2％）、「故郷や縁のある自治体を応援するた

め」（14.0％）、「寄附金の使い道に共感したから」（5.4％）、「経済的に余裕があるから」

（0.9％）と続いている。（図５－２－１） 

（n = 551） 14.0 58.1 5.4 15.2

0.9 0.5

5.8

故郷や縁のある
自治体を応援するため

魅力的な返礼品がもらえるから

寄附金の使い道に
共感したから

節税対策に
なるから 無回答

経済的に
余裕があるから

その他

（％） 
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図５－２－２ 「ふるさと納税」をした理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「魅力的な返礼品がもらえるから」は男性の 30 歳代が８割近くと高く

なっている。（図５－２－２） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

全体 （ｎ = 551）

男性全体 （225）

　10・20歳代 （16）

　30歳代 （38）

　40歳代 （52）

　50歳代 （54）

　60歳代 （35）

　70歳代 （22）

　80歳以上 （08）

女性全体 （321）

　10・20歳代 （21）

　30歳代 （76）

　40歳代 （82）

　50歳代 （78）

　60歳代 （35）

　70歳代 （19）

　80歳以上 （09）

14.0 58.1 5.4 15.2

0.9 0.5

5.8

故郷や縁のある
自治体を応援するため

魅力的な返礼品がもらえるから

寄附金の使い道に
共感したから

節税対策に
なるから

無回答

11.6

0.0

2.6

13.5

11.1

14.3

18.2

37.5

61.8

62.5

78.9

59.6

53.7

68.6

50.0

50.0

4.0

0.0

0.0

3.8

3.7

2.9

13.6

12.5

17.3

37.5

18.4

19.2

14.8

14.3

13.6

0.0

0.4

0.0

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

0.0

0.0

3.7

0.0

0.0

0.0

4.0

0.0

0.0

3.8

11.1

0.0

4.5

0.0

15.9

0.0

13.2

14.6

14.1

25.7

36.8

11.1

55.8

81.0

60.5

56.1

59.0

54.3

15.8

22.2

6.2

4.8

2.6

4.9

6.4

5.7

10.5

44.4

13.4

9.5

15.8

14.6

14.1

8.6

10.5

11.1

1.2

0.0

0.0

0.0

1.3

2.9

5.3

11.1

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

2.9

0.0

0.0

7.2

4.8

7.9

9.8

5.1

0.0

21.1

0.0

（％）

その他

経済的に余裕が
あるから
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図５－２－３ 「ふるさと納税」をした理由（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「魅力的な返礼品がもらえるから」は独身期が７割を超えて高く

なっている。（図５－２－３） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

全体 （n = 551）

独身期 （66）

家族形成期 （79）

家族成長前期 （88）

家族成長後期 （68）

家族成熟期 （60）

高齢期Ⅰ （26）

高齢期Ⅱ （57）

その他 （100）

14.0 58.1 5.4 15.2

0.9 0.5

5.8

故郷や縁のある
自治体を応援するため

魅力的な返礼品がもらえるから

寄附金の使い道に
共感したから

節税対策に
なるから 無回答

7.6

13.9

8.0

8.8

21.7

23.1

21.1

15.0

71.2

55.7

65.9

61.8

50.0

50.0

43.9

58.0

3.0

2.5

2.3

7.4

5.0

11.5

15.8

3.0

15.2

20.3

18.2

10.3

20.0

3.8

10.5

15.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.8

3.5

2.0

0.0

0.0

1.1

1.5

0.0

0.0

0.0

1.0

3.0

7.6

4.5

10.3

3.3

7.7

5.3

6.0

その他

（％）

経済的に
余裕があるから
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（３）「ふるさと納税」をしない理由 

◎「方法がわからない、または手続きが面倒だったから」が３割超え 

 

（問１２で「寄附したことがない」を選択した方に） 

問１２－２ あなたがふるさと納税をしない一番の理由は何ですか。（○は１つ） 

 

図５－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ふるさと納税をしない理由を聞いたところ、「方法がわからない、または手続きが面倒だった

から」（31.7％）が３割を超えて最も高く、「寄附をする経済的余裕がないから」（20.8％）、

「寄附そのものに関心がないから」（9.3％）、「制度そのものに反対しているから」（8.5％）、

「寄附金が何に使われているか明確でないから」（8.2％）などと続いている。（図５－３－１） 

 

（n = 1,352） 8.5 31.7 8.2 5.1 20.8 9.3 13.0 3.3

制度そのものに
反対しているから

方法がわからない、または
手続きが面倒だったから

寄附金が何に使われているか
明確でないから

自治体よりも、他団体への
寄附を優先させたから

無回答
寄附をする経済的
余裕がないから

寄附そのものに
関心がないから

その他

（％） 
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図５－３－２ 「ふるさと納税」をしない理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「方法がわからない、または手続きが面倒だったから」は女性の 10・20

歳代が４割を超え、「経済的に余裕がないから」は男性の 10・20 歳代が４割と高くなっている。

 （図５－３－２） 

全体 （ｎ = 1,352）

男性全体 （492）

　10・20歳代 （47）

　30歳代 （43）

　40歳代 （71）

　50歳代 （101）

　60歳代 （88）

　70歳代 （86）

　80歳以上 （56）

女性全体 （831）

　10・20歳代 （80）

　30歳代 （69）

　40歳代 （129）

　50歳代 （146）

　60歳代 （141）

　70歳代 （174）

　80歳以上 （92）

8.5 31.7 8.2 5.1 20.8 9.3 13.0 3.3

制度そのものに

反対しているから

方法がわからない、または

手続きが面倒だったから

寄附金が何に使われているか

明確でないから
自治体よりも、他団体への

寄附を優先させたから

無回答

11.2

0.0

4.7

11.3

10.9

26.1

10.5

3.6

29.9

29.8

34.9

35.2

37.6

21.6

29.1

19.6

9.3

6.4

7.0

8.5

9.9

6.8

12.8

12.5

4.9

2.1

2.3

4.2

4.0

6.8

1.2

14.3

21.1

40.4

25.6

9.9

19.8

14.8

23.3

25.0

10.8

10.6

16.3

11.3

9.9

9.1

14.0

5.4

10.6

10.6

9.3

19.7

6.9

12.5

4.7

12.5

2.2

0.0

0.0

0.0

1.0

2.3

4.7

7.1

7.1

0.0

2.9

3.9

6.2

10.6

12.6

6.5

33.1

41.3

33.3

32.6

33.6

31.2

29.9

34.8

7.1

0.0

2.9

6.2

8.2

12.8

8.0

5.4

5.4

3.8

2.9

3.9

3.4

7.1

6.9

8.7

20.5

31.3

24.6

21.7

22.6

9.2

17.8

25.0

8.5

8.8

15.9

10.1

6.2

12.1

7.5

1.1

14.7

15.0

14.5

18.6

18.5

14.2

10.3

12.0

3.6

0.0

2.9

3.1

1.4

2.8

6.9

6.5

（％）

その他
経済的に余裕が

ないから

寄附そのものに

関心がないから
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図５－３－３ 「ふるさと納税」をしない理由（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「方法がわからない、または手続きが面倒だったから」が高齢期

Ⅰ以外で３割台となっている。また、「経済的に余裕がないから」は独身期が３割を超えて高く

なっている。（図５－３－３） 

  

全体 （n = 1,352）

独身期 （157）

家族形成期 （73）

家族成長前期 （102）

家族成長後期 （87）

家族成熟期 （122）

高齢期Ⅰ （129）

高齢期Ⅱ （318）

その他 （332）

8.5 31.7 8.2 5.1 20.8 9.3 13.0 3.3

制度そのものに
反対しているから

方法がわからない、または
手続きが面倒だったから

寄附金が何に使われているか
明確でないから 自治体よりも、他団体への

寄附を優先させたから

無回答

1.3

4.1

3.9

10.3

12.3

10.9

11.9

8.7

34.4

39.7

32.4

32.2

38.5

23.3

30.5

30.4

3.2

5.5

5.9

5.7

7.4

7.0

10.1

10.2

3.2

2.7

2.0

8.0

2.5

7.0

6.6

5.7

33.1

21.9

20.6

21.8

15.6

17.8

19.8

19.3

12.7

11.0

9.8

8.0

13.1

11.6

6.3

7.8

11.5

12.3

24.5

11.5

9.8

15.5

9.4

15.4

0.6

2.7

1.0

2.3

0.8

7.0

5.3

2.4

寄附そのものに
関心がないから

（％）

経済的に
余裕がないから その他
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（４）「ふるさと納税」による区民税の減収額の認知度 

◎「知らない」方が６割近く 

 

問１３ 「ふるさと納税」による世田谷区の区民税の減収額は、令和３年度では約７０億

円となり、この額は年々増加しています。この現状を知っていますか。（○は 1つ） 

 

図５－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ふるさと納税による区民税の減収額について知っているか聞いたところ、「知らない」（58.2％）

が６割近くと最も高くなっている。次いで、「知っている」（40.5％）がほぼ４割となっている。 

                                    （図５－４－１） 

（ｎ = 1,923）

知っている

40.5%

知らない

58.2%

無回答

1.4%
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図５－４－２ 「ふるさと納税」による区民税の減収額の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知らない」は女性の 10・20歳代で８割半ばとなっている。一方、「知

っている」は男性の 70 歳代、女性の 60 歳代で５割を超えている。（図５－４－２） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

40.5 58.2 1.4

無回答

42.6

30.2

33.3

47.2

40.6

45.5

51.8

41.5

56.7

69.8

66.7

52.8

58.7

53.7

45.5

58.5

0.7

0.0

0.0

0.0

0.6

0.8

2.7

0.0

39.4

15.8

31.0

39.8

40.6

51.1

45.7

37.7

59.0

84.2

69.0

59.2

57.6

47.2

52.3

56.6

1.6

0.0

0.0

0.9

1.8

1.7

2.0

5.7

（％）

知っている 知らない
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図５－４－３ 「ふるさと納税」による区民税の減収額の認知度（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「知らない」は独身期、家族形成期で７割と高くなっている。 

（図５－４－３） 

  

全体 （n = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

40.5 58.2 1.4

知っている 知らない 無回答

29.6

30.3

38.9

45.2

44.0

50.6

47.1

37.7

70.4

69.7

60.0

53.5

54.4

46.8

50.3

61.9

0.0

0.0

1.1

1.3

1.6

2.5

2.6

0.5

（％）
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６．福祉と医療 

（１）「福祉の相談窓口」の認知度 

◎《知っている》が５割を超え、「利用したことがある」は１割半ば 

 

問１４ あなたは、区内２８地区で実施しているまちづくりセンター、あんしんすこやか

センター（地域包括支援センター）、社会福祉協議会が連携して相談を受ける「福

祉の相談窓口」を知っていますか。（○は１つ） 

 

図６－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「福祉の相談窓口」の認知度を聞いたところ、「名称は知っている」（28.0％）、「利用した

ことがある」（15.3％）、「名称は知らないがこういった取り組みを行っていることは知ってい

る」（9.7％）を合わせた《知っている》（53.0％）が５割を超え、「知らない」（46.3％）は４

割半ばとなっている。（図６－１－１） 

（ｎ = 1,923）

利用したことがある

15.3%

名称は知っている

28.0%

名称は知らないがこういった取り組みを

行っていることは知っている

9.7%

知らない

46.3%

無回答

0.6%

《知っている》

53.0%
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図６－１－２ 「福祉の相談窓口」の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《知っている》は平成 30 年度（52.3％）から令和

４年度（53.0％）で大きな違いはみられない。（図６－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

15.3

13.6

28.0

29.4

9.7

9.3

46.3

46.9

0.6

0.8

利用したことがある

名称は知っている

名称は知らないがこういった取り組み
を行っていることは知っている

知らない 無回答

（％）

《知っている》
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図６－１－３ 「福祉の相談窓口」の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《知っている》は、男性、女性ともに年代が上がるにつれ高くなる傾向

がみられ、女性の 80歳以上で８割、男性の 80歳以上で８割近くとなっている。「利用したこと

がある」は女性の 80歳以上で４割を超えている。（図６－１－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

15.3 28.0 9.7 46.3 0.6

利用したことがある

名称は知っている

名称は知らないがこう
いった取組みを行って

いることは知っている

知らない 無回答

11.4

3.2

2.5

10.6

10.3

15.4

17.3

16.9

26.4

17.5

23.5

17.9

21.9

26.8

35.5

49.2

9.7

11.1

6.2

8.9

9.7

12.2

9.1

10.8

52.4

68.3

67.9

62.6

58.1

45.5

37.3

23.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

17.7

2.0

4.8

7.6

17.9

25.8

25.6

41.5

29.0

16.8

19.3

28.0

24.1

38.2

39.7

30.2

9.5

7.9

7.6

8.5

12.5

10.1

9.5

8.5

43.1

73.3

68.3

55.5

45.5

25.8

24.1

15.1

0.7

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

1.0

4.7

（％）

《知っている》
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図６－１－４ 「福祉の相談窓口」の認知度（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、高齢家族がいる世帯は「利用したことがある」が２割を超え、「名

称は知っている」が３割を超えて、高齢家族がいない世帯より高い。 

ライフステージ別にみると、「利用したことがある」は高齢期Ⅰで３割近く、高齢期Ⅱで２

割半ばとなっている。《知っている》は高齢期Ⅰが７割半ば、高齢期Ⅱが７割を超えている。 

                                  （図６－１－４） 

  

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

1.8

5.3

8.4

11.6

18.7

28.5

24.7

15.5

19.3

15.8

29.5

29.0

24.7

34.2

40.6

23.3

8.5

6.6

7.9

7.7

10.4

11.4

8.3

13.7

70.4

71.7

54.2

51.6

46.2

24.7

24.7

47.5

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

1.3

1.6

0.0

（％）

《知っている》

全体 （n = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

15.3 28.0 9.7 46.3 0.6

利用したことがある

名称は知っている

名称は知らないがこういった取組み
を行っていることは知っている

知らない 無回答

22.6

8.5

33.2

23.0

9.7

9.7

33.9

58.6

0.7

0.2
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（２）介護や医療必要時の居住意向 

◎《住み続けたい》が７割近く 

 

問１５ あなたは、介護や医療が必要になっても世田谷区に住み続けたいですか。 

（○は１つ） 

 

図６－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護や医療必要時の世田谷区への居住意向について聞いたところ、「そう思う」（35.3％）と

「どちらかといえばそう思う」（33.0％）を合わせた《住み続けたい》（68.3％）が７割近く、

「あまりそう思わない」（5.6％）と「そう思わない」（3.2％）を合わせた《住み続けたいと思

わない》（8.8％）は１割近くとなっている。（図６－２－１） 

（ｎ = 1,923）

そう思う

35.3%

どちらかといえ

ばそう思う

33.0%

あまりそう思

わない

5.6%

そう思わない

3.2%

わからない

22.5%

無回答

0.4%

《住み続けたい》

68.3%

《住み続けたいと思わない》

8.8%
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図６－２－２ 介護や医療必要時の居住意向（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《住み続けたいと思う》は平成 30 年度（64.4％）

から令和４年度（68.3％）で増加している。《住み続けたいと思わない》は平成 30 年度（9.8％）

から令和４年度（8.8％）で大きな違いはみられない。（図６－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

35.3

35.5 

33.0

28.9 

5.6

6.7 

3.2

3.1 

22.5

25.2 

0.4

0.6 

そう思う どちらかといえばそう思う

あまりそう思わない そう思わない

無回答

（％）

わからない

《住み続けたいと思う》 《住み続けたいと思わない》
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図６－２－３ 介護や医療必要時の居住意向（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、年代が上がるにつれ《住み続けたい》が高くなる傾向にあり、男性の 80

歳以上、女性の 80 歳以上でほぼ９割となっている。《住み続けたいと思わない》は、女性の 10・

20 歳代、30歳代、男性の 30歳代が２割近くとなっている。（図６－２－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

35.3 33.0 5.6

3.2

22.5 0.4

そう思う
どちらかといえばそう思う

あまりそう思わないそう思わない

無回答

36.3

22.2

23.5

27.6

27.1

43.1

50.9

66.2

34.6

41.3

35.8

32.5

40.0

32.5

32.7

24.6

4.9

3.2

8.6

7.3

5.8

4.9

0.9

1.5

3.8

6.3

8.6

5.7

1.9

1.6

3.6

0.0

20.1

27.0

23.5

26.8

24.5

17.9

10.0

7.7

0.4

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

1.8

0.0

34.2

19.8

11.0

23.2

31.3

37.1

52.8

67.0

32.8

26.7

40.0

36.0

31.7

35.4

31.2

23.6

5.9

7.9

10.3

6.6

6.3

4.5

3.0

3.8

3.0

8.9

7.6

3.3

1.8

0.6

1.5

0.0

23.9

36.6

31.0

30.8

29.0

22.5

10.6

5.7

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

（％）

わからない

《住み続けたい》 《住み続けたいと思わない》
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図６－２－４ 介護や医療必要時の居住意向（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、《住み続けたい》は高齢家族がいる世帯で７割半ば、高齢家族が

いない世帯で６割を超えている。「そう思う」は高齢家族がいる世帯で４割半ばとなっている。 

ライフステージ別にみると、《住み続けたい》は高齢期Ⅰが８割半ば、高齢期Ⅱが８割を超え

て、そのうち、「そう思う」は高齢期Ⅰが６割、高齢期Ⅱが５割を超えている。《住み続けたい

と思わない》は家族形成期が２割を超えている（図６－２－４） 

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

35.3 33.0 5.6

3.2

22.5 0.4

そう思う どちらかといえばそう思う

あまりそう思わない そう思わない

無回答

45.9

24.5

30.0

36.8

4.7

6.6

2.0

4.5

17.2

27.4

0.2

0.2

16.6

19.7

26.3

27.1

38.5

61.4

51.6

30.8

38.1

31.6

34.2

40.6

37.4

24.7

30.5

32.2

7.6

12.5

4.2

6.5

4.4

1.3

3.1

6.6

7.6

9.9

3.7

1.3

1.6

0.6

1.8

2.3

30.0

26.3

31.6

24.5

17.6

10.8

12.5

28.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

1.3

0.5

0.0

（％）

わからない

《住み続けたい》 《住み続けたいと思わない》
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（３）「在宅医療」の認知度 

◎《知っている》が７割半ば、「自分、または身近な人が利用している」 

は１割を超える 

 

問１６ あなたは、訪問診療や訪問看護を受けながら自宅で療養する「在宅医療」を知っ

ていますか。（○は１つ） 

 

図６－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「在宅医療」の認知度を聞いたところ、「利用していないが仕組みは知っている（往診と訪問

診療の違いは知らない）」（38.9％）が４割近く、「利用していないが仕組みは知っている（往

診と訪問診療の違いも知っている）」（25.4％）、「自分、または身近な人が利用している」（11.3％）

と合わせた《知っている》（75.6％）が７割半ばとなっている。（図６－３－１） 

（ｎ = 1,923）

自分、または身近な人

が利用している

11.3%

利用していないが仕

組みは知っている

（往診と訪問診療の

違いも知っている）

25.4%

利用していないが

仕組みは知っている

（往診と訪問診療

の違いは知らない）

38.9%

知らない

23.9%

無回答

0.5%

《知っている》

75.6%
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図６－３－２ 「在宅医療」の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成 30 年度調査では、「利用していないが仕組みは知っている」はひとつの選択肢でした。 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《知っている》は平成 30 年度（76.7％）から令和

４年度（75.6％）で大きな違いはみられない。（図６－３－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

11.3

11.7

25.4 38.9

65.0

23.9

22.9

0.5

0.4

自分、または身近な人が利用している

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いも知っている）

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いは知らない）

知らない
無回答

（％）

《知っている》
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図６－３－３ 「在宅医療」の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《知っている》はいずれの年代も男性より女性の方が高く、特に女性の

60 歳代で９割を超えている。（図６－３－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

11.3 25.4 38.9 23.9 0.5

無回答

10.7

4.8

2.5

12.2

9.7

15.4

10.0

18.5

23.8

25.4

22.2

24.4

19.4

26.8

27.3

21.5

35.1

36.5

40.7

30.1

36.8

33.3

37.3

32.3

30.3

33.3

34.6

33.3

34.2

24.4

24.5

27.7

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

11.5

4.0

8.3

5.2

11.6

16.9

13.6

22.6

26.4

27.7

19.3

20.4

27.7

34.3

32.7

18.9

41.8

43.6

40.7

47.4

40.2

39.9

37.7

45.3

19.7

24.8

31.7

27.0

20.5

9.0

14.1

11.3

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.0

1.9

（％）

自分、または身近な人が利用している

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いも知っている）

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いは知らない） 知らない

《知っている》
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図６－３－４ 「在宅医療」の認知度（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、「自分、または身近な人が利用している」の割合は高齢家族がい

る世帯で１割半ばで、高齢家族がいない世帯より高くなっている。 

ライフステージ別にみると、「自分、または身近な人が利用している」と「利用していないが

仕組みは知っている（往診と訪問診療の違いも知っている）」を合わせた割合は、高齢期Ⅰと高

齢期Ⅱで４割半ばと、他の層よりも高くなっている。（図６－３－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

11.3 25.4 38.9 23.9 0.5

無回答

14.1

8.5

27.7

23.3

39.4

39.0

18.1

29.1

0.7

0.1

自分、または身近な人が利用している

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いも知っている）

利用していないが仕組みは知っている
（往診と訪問診療の違いは知らない）知らない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

4.5

4.6

7.4

9.0

14.3

16.5

15.1

12.3

27.4

24.3

22.6

18.7

24.2

29.1

29.7

23.7

39.5

36.2

42.1

45.2

40.1

41.1

37.8

37.2

28.7

34.9

27.9

27.1

21.4

12.0

16.1

26.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.3

1.3

0.2

（％）

《知っている》
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（４）「ＡＣＰ」（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）の認知度 

◎「知らない」が８割近く、《知っている》は１割 

 

問１７ あなたは、「ＡＣＰ（アドバンス・ケア・プランニング：人生会議）」を知っていま

すか。（○は１つ） 

 

図６－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ＡＣＰ」の認知度を聞いたところ、「知らない」（78.9％）が８割近くと最も高く、「「Ａ

ＣＰ」の言葉を聞いたことはあるが、内容は知らない」（10.2％）を合わせた《知らない》（89.1%）

はほぼ９割、「ある程度知っている」（8.4％）と「よく知っている」（2.0％）を合わせた《知

っている》（10.4％）は１割となっている。（図６－４－１） 

  

（ｎ = 1,923）

よく知っている

2.0%

ある程度知っている

8.4%

「ＡＣＰ」の言葉を聞い

たことはあるが、内容

は知らない

10.2%

知らない

78.9%

無回答

0.4%

《知っている》

10.4％

《知らない》

89.1％
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図６－４－２ 「ＡＣＰ」の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知らない」は男性 10・20 歳代で９割を超え、女性 10・20 歳代でほぼ

９割と高くなっている。一方「ある程度知っている」、「よく知っている」を合わせた《知って

いる》が、女性の 80歳以上で２割近くとなっている。（図６－４－２） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

2.0
8.4 10.2 78.9 0.4

無回答

1.8

0.0

2.5

2.4

0.0

4.1

0.9

3.1

7.1

3.2

3.7

8.1

5.2

8.9

11.8

6.2

9.4

4.8

9.9

13.8

7.7

9.8

8.2

10.8

81.5

92.1

84.0

75.6

87.1

77.2

78.2

80.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

2.1

2.0

4.1

0.5

2.2

2.8

2.0

1.9

9.3

4.0

4.8

6.2

7.6

14.6

11.6

17.0

10.5

5.0

8.3

8.5

12.1

11.2

12.6

14.2

77.6

89.1

82.8

84.8

78.1

70.8

72.4

65.1

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.6

1.5

1.9

（％）

よく知っている

ある程度知っている

「ＡＣＰ」の言葉を聞いたことはあるが、

内容は知らない
知らない

《知っている》
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図６－４－３ 「ＡＣＰ」の認知度（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、《知っている》の割合は高齢家族がいる世帯で１割を超え、高齢

家族がいない世帯より高くなっている。 

ライフステージ別にみると、「知らない」の割合は独身期、家族形成期、家族成長前期で８割

半ばとなっている。（図６－４－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

2.0

8.4 10.2 78.9 0.4

無回答

1.2

2.7

10.8

6.2

11.7

8.8

75.7

82.2

0.7

0.0

よく知っている

ある程度知っている

「ＡＣＰ」の言葉を聞いたことはあるが、
内容は知らない 知らない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

1.3

4.6

1.1

3.9

2.7

1.3

2.6

0.9

4.9

3.3

3.2

6.5

11.0

11.4

12.2

9.8

8.1

5.9

8.9

7.7

11.0

8.9

12.5

12.6

85.7

86.2

86.8

81.9

75.3

77.2

71.4

76.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.3

1.3

0.0

（％）

《知っている》
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（５）人生の最終段階に関する話し合いについて 

◎「話し合ったことはない」が５割近く、《話し合ったことがある》は３割 

 

問１８ あなたは、人生の最終段階を迎えた時の過ごし方について、医療・介護関係者や

家族等の信頼できる身近な人と話し合ったことがありますか。（○は１つ） 

 

図６－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人生の最終段階についての話し合いの有無を聞いたところ、「話し合ったことはない」（48.6％）

が５割近くと最も高く、「詳しく話し合ったことがある」（3.4％）と「少し話し合ったことがあ

る」（26.5％）を合わせた《話し合ったことがある》（29.9％）は３割、「考えたことがない」

（21.2％）は２割を超えている。（図６－５－１） 

  

（ｎ = 1,923）

詳しく話し合った

ことがある

3.4%

少し話し合った

ことがある

26.5%

話し合ったことはない

48.6%

考えたことがない

21.2%

無回答

0.4%
《話し合ったことがある》

29.9％
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図６－５－２ 人生の最終段階についての話し合いの有無（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「詳しく話し合ったことがある」と「少し話し合ったことがある」を合

わせた《話し合ったことがある》の割合は、女性の 80 歳以上で６割近くと高くなっている。 

                                    （図６－５－２） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

3.4
26.5 48.6 21.2 0.4

無回答

2.6

0.0

1.2

2.4

1.3

3.3

4.5

6.2

24.3

11.1

25.9

19.5

18.7

29.3

36.4

27.7

47.5

39.7

38.3

51.2

51.6

48.0

47.3

49.2

25.3

49.2

34.6

26.8

28.4

19.5

10.9

15.4

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

1.5

3.8

3.0

4.1

1.4

1.8

2.2

7.5

8.5

28.0

8.9

13.8

19.4

27.2

37.6

37.2

50.0

49.6

41.6

44.8

53.6

56.3

51.7

49.7

38.7

18.4

46.5

37.2

25.1

14.7

8.4

4.5

2.8

0.3

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

1.0

0.0

（％）

詳しく話し合ったことがある

少し話し合ったことがある 話し合ったことはない

考えたことがない

《話し合ったことがある》
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図６－５－３ 人生の最終段階についての話し合いの有無 

 （高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、「詳しく話し合ったことがある」と「少し話し合ったことがある」

を合わせた《話し合ったことがある》の割合は高齢家族がいる世帯で４割近くで、高齢家族がい

ない世帯より高くなっている。 

ライフステージ別にみると、「考えたことがない」の割合は独身期で４割半ばとなっている。 

（図６－５－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

3.4

26.5 48.6 21.2 0.4

無回答

4.2

2.4

32.3

20.9

48.8

49.2

14.3

27.3

0.3

0.1

詳しく話し合ったことがある

少し話し合ったことがある 話し合ったことはない 考えたことがない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

1.8

3.9

1.1

1.9

2.7

5.1

6.5

2.5

11.7

19.1

13.2

21.3

33.0

42.4

36.2

26.5

41.7

40.8

52.6

52.9

44.5

46.2

49.5

54.8

44.8

36.2

32.6

23.9

19.8

5.1

7.3

16.2

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

1.3

0.5

0.0

（％）

《話し合ったことがある》
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７．認知症 

（１）「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度 

◎「知らない」方は９割近く 

 

問１９ 区では、一人ひとりの希望及び権利が尊重され、ともに安心して自分らしく暮ら

せるまち、世田谷を目指して、令和２年１０月に「世田谷区認知症とともに生きる

希望条例」を施行しました。あなたは、この条例を知っていますか。（○は１つ） 

 

図７－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度を聞いたところ、「知らない」（87.6％）

が９割近くと最も高く、「条例の名称は聞いたことがあるが、内容はよく知らない」（8.8％）、

「内容について知っている」（2.2％）と続いている。（図７－１－１） 

（ｎ = 1,923）

内容について知っている

2.2%

条例の名称は聞いたことが

あるが、内容はよく知らない

8.8%

知らない

87.6%

無回答

1.4%
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図７－１－２ 「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「条例の名称は聞いたことがあるが、内容はよく知らない」は、女性の

80 歳以上で２割となっている。（図７－１－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

2.2

8.8 87.6 1.4

無回答

1.9

1.6

4.9

3.3

0.6

0.8

1.8

1.5

8.2

7.9

3.7

7.3

5.8

13.0

8.2

12.3

88.3

90.5

91.4

89.4

92.3

83.7

87.3

81.5

1.5

0.0

0.0

0.0

1.3

2.4

2.7

4.6

2.3

2.0

0.0

1.9

3.6

3.4

1.0

4.7

9.0

1.0

1.4

4.3

10.3

12.9

13.1

19.8

87.4

97.0

97.9

92.9

85.7

82.6

81.9

74.5

1.3

0.0

0.7

0.9

0.4

1.1

4.0

0.9

（％）

内容について知っている

条例の名称は聞いたことがあるが、
内容はよく知らない

知らない
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図７－１－３ 「世田谷区認知症とともに生きる希望条例」の認知度 

（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、大きな違いはみられない。 

ライフステージ別にみると、「内容について知っている」、「条例の名称は聞いたことがある

が、内容はよく知らない」を合わせた《知っている》は高齢期Ⅱで２割近くと、やや高くなって

いる。（図７－１－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

2.2

8.8 87.6 1.4

無回答

2.1

2.1

10.4

6.9

85.7

90.0

1.8

0.9

内容について知っている

条例の名称は聞いたことがあるが、
内容はよく知らない

知らない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

1.8

1.3

2.1

4.5

2.2

4.4

1.8

1.6

2.7

3.3

3.7

6.5

7.7

10.8

15.1

10.0

95.1

95.4

93.7

87.7

88.5

83.5

79.9

87.7

0.4

0.0

0.5

1.3

1.6

1.3

3.1

0.7

（％）
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（２）認知症についての印象 

◎「認知症は、誰もがなり得るものである」と考えている方が８割半ば 

 

問２０ 認知症についてどのような印象・考えをお持ちですか。（○はいくつでも） 

 

図７－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認知症についてどのような印象・考えを聞いたところ、「認知症は、誰もがなり得るものであ

る」（84.2％）が８割半ばと最も高く、「認知症に関する知識や情報について知りたいと思う」

（36.9％）、「認知症になってからも、自分なりにできることがある」（33.8％）、「認知症に

なると、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けることができなくなる」（22.1％）、「認

知症になってからも、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けることができる」（20.2％）

と続いている。（図７－２－１） 

  

（n = 1,923） ％

認知症は、誰もがなり得るものである

認知症に関する知識や情報について知りたいと思う

認知症になってからも、自分なりにできることがある

認知症になると、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けること
ができなくなる

認知症になってからも、地域の中で自分らしく希望をもって暮らし続けることができる

認知症になると、自分では何もできなくなる

認知症は、高齢者がなる病気で、自分には関係がない

認知症について関心がない

あてはまるものはない

無回答

84.2

36.9

33.8

22.1

20.2

16.1

1.6

1.2

1.6

1.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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表７－２－１ 認知症についての印象（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「認知症になってからも、自分なりにできることがある」は、女性の 80

歳以上で５割半ばとなっている。（表７－２－１）  

 

区分 ｎ 

認
知
症
は
、
誰
も
が
な
り
得
る
も
の
で
あ
る 

認
知
症
に
関
す
る
知
識
や
情
報
に
つ
い
て
知
り
た
い
と
思
う 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
自
分
な
り
に
で
き
る
こ
と
が
あ
る 

認
知
症
に
な
る
と
、
地
域
の
中
で
自
分
ら
し
く
希
望
を
も
っ
て 

暮
ら
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
地
域
の
中
で
自
分
ら
し
く
希
望
を 

も
っ
て
暮
ら
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
る 

認
知
症
に
な
る
と
、
自
分
で
は
何
も
で
き
な
く
な
る 

認
知
症
は
、
高
齢
者
が
な
る
病
気
で
、
自
分
に
は
関
係
が
な
い 

認
知
症
に
つ
い
て
関
心
が
な
い 

あ
て
は
ま
る
も
の
は
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 84.2 36.9 33.8 22.1 20.2 16.1 1.6 1.2 1.6 1.5 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 83.8 34.0 28.8 20.8 17.5 18.8 1.7 1.3 2.1 1.5 

 10･20 歳代 63 73.0 33.3 22.2 12.7 12.7 20.6 4.8 3.2 6.3 - 

 30 歳代 81 86.4 33.3 24.7 23.5 8.6 28.4 6.2 1.2 - - 

 40 歳代 123 89.4 34.1 25.2 11.4 13.0 11.4 2.4 0.8 2.4 - 

 50 歳代 155 85.8 37.4 21.9 23.9 13.5 21.9 - 0.6 0.6 1.3 

 60 歳代 123 90.2 30.1 33.3 24.4 24.4 13.8 - 0.8 1.6 2.4 

 70 歳代 110 77.3 30.0 39.1 25.5 23.6 22.7 0.9 - 2.7 2.7 

 80 歳以上 65 73.8 41.5 36.9 21.5 27.7 13.8 - 4.6 3.1 4.6 

女性全体 1165 85.1 38.3 37.2 22.8 22.1 14.0 1.5 1.2 1.2 1.4 

 10･20 歳代 101 80.2 42.6 18.8 23.8 12.9 16.8 7.9 3.0 5.0 - 

 30 歳代 145 90.3 33.1 24.8 31.7 6.2 24.1 5.5 0.7 - 0.7 

 40 歳代 211 85.3 37.0 24.2 23.7 12.8 17.5 0.5 1.4 - 0.5 

 50 歳代 224 89.3 41.5 38.4 18.8 23.7 12.5 - 0.9 2.2 0.9 

 60 歳代 178 88.8 33.1 49.4 20.8 29.2 9.6 - 0.6 0.6 1.1 

 70 歳代 199 79.9 40.7 47.2 23.6 33.2 10.6 - 1.0 1.5 4.0 

 80 歳以上 106 76.4 41.5 54.7 18.9 34.9 7.5 - 1.9 - 1.9 

 

（％） 
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表７－２－２ 認知症についての印象（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、「認知症になってからも、自分なりにできることがある」は、高

齢家族がいる方が４割を超えている。 

ライフステージ別にみると、「認知症になってからも、自分なりにできることがある」は、高

齢期Ⅰが５割近くとなっている。（表７－２－２） 

  

 

区分 ｎ 

認
知
症
は
、
誰
も
が
な
り
得
る
も
の
で
あ
る 

認
知
症
に
関
す
る
知
識
や
情
報
に
つ
い
て
知
り
た
い
と
思
う 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
自
分
な
り
に
で
き
る
こ
と
が
あ
る 

認
知
症
に
な
る
と
、
地
域
の
中
で
自
分
ら
し
く
希
望
を
も
っ
て 

暮
ら
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
地
域
の
中
で
自
分
ら
し
く
希
望
を 

も
っ
て
暮
ら
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
る 

認
知
症
に
な
る
と
、
自
分
で
は
何
も
で
き
な
く
な
る 

認
知
症
は
、
高
齢
者
が
な
る
病
気
で
、
自
分
に
は
関
係
が
な
い 

認
知
症
に
つ
い
て
関
心
が
な
い 

あ
て
は
ま
る
も
の
は
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 84.2 36.9 33.8 22.1 20.2 16.1 1.6 1.2 1.6 1.5 

高
齢
家
族
の
有
無 

いる 901 84.2 36.8 41.5 21.9 26.0 13.5 0.3 1.2 1.2 1.9 

いない 984 85.2 36.6 27.0 21.8 15.2 17.7 2.6 1.2 1.8 0.9 

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別 

独身期 223 81.6 38.1 22.9 22.9 12.1 21.5 6.7 2.2 4.0 0.4 

家族形成期 152 84.9 31.6 24.3 23.7 9.9 22.4 5.3 1.3 1.3 - 

家族成長前期 190 89.5 36.8 22.1 21.1 7.9 15.8 2.1 1.6 0.5 0.5 

家族成長後期 155 87.1 41.3 34.2 18.1 19.4 13.5 - - 0.6 1.3 

家族成熟期 182 89.0 37.4 33.5 26.4 20.9 15.9 - 1.6 1.1 1.6 

高齢期Ⅰ 158 84.8 32.3 48.7 19.6 33.5 10.8 0.6 1.9 0.6 1.3 

高齢期Ⅱ 384 79.4 39.6 42.2 24.2 29.4 13.3 - 1.0 1.3 3.1 

その他 438 85.4 36.3 34.9 20.5 20.3 16.4 0.2 0.7 1.6 0.9 

 

（％） 
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（３）認知症になった場合の暮らし方 

◎「認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域の人た

ちや医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けて

いきたい」と考えている方がほぼ５割 

 

問２１ あなたが認知症になったら、どのように暮らしていきたいですか。 

（○はいくつでも） 

 

図７－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認知症になった場合の暮らし方を聞いたところ、「認知症により苦手になった部分（生活障害）

については、地域の人たちや医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けて

いきたい」（50.7％）がほぼ５割と最も高く、「認知症であることを周りの人（家族や友人、近

所の人等）に伝え、理解者や仲間を増やしながら地域でともに暮らしていきたい」（47.2％）、

「今までの住まい（自宅等）での暮らしを続けていきたい」（28.8％）と続いている。 

 （図７－３－１） 

  

（n = 1,923） ％

認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域の人たちや
医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けていきたい

認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に伝え、理解者や
仲間を増やしながら地域でともに暮らしていきたい

今までの住まい（自宅等）での暮らしを続けていきたい

認知症になってからも、自分のことは自分で決め、納得しながら暮らしたい

介護施設等に入所したい

自分のことは周りの人（家族等）に決めてもらいたい

認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られてもよい
が、できるだけ地域とは関わりたくない

認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られたくない
が、地域との関わりはこれまでどおり続けていきたい

認知症であることを周りの人（家族や友人、近所の人等）に知られたくない
ので、できるだけ地域とは関わりたくない

わからない

無回答

50.7

47.2

28.8

26.9

22.3

8.4

7.6

7.1

1.9

8.1

1.7

0 10 20 30 40 50 60
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表７－３－１ 認知症になった場合の暮らし方（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域の人た

ちや医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けていきたい」は、男性の 80

歳以上、女性の 70 歳代で６割半ばとなっている。（表７－３－１） 

 

区分 ｎ 

認
知
症
に
よ
り
苦
手
に
な
っ
た
部
分
（
生
活
障
害
）
に
つ
い
て
は
、
地
域
の
人
た
ち
や
医
療
・

介
護
の
支
援
を
受
け
な
が
ら
、
で
き
る
だ
け
自
立
し
た
生
活
を
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
伝
え
、
理
解
者
や
仲

間
を
増
や
し
な
が
ら
地
域
で
と
も
に
暮
ら
し
て
い
き
た
い 

今
ま
で
の
住
ま
い
（
自
宅
等
）
で
の
暮
ら
し
を
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
自
分
の
こ
と
は
自
分
で
決
め
、
納
得
し
な
が
ら

暮
ら
し
た
い 

介
護
施
設
等
に
入
所
し
た
い 

自
分
の
こ
と
は
周
り
の
人
（
家
族
等
）
に
決
め
て
も
ら
い
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
て
も
よ
い
が
、

で
き
る
だ
け
地
域
と
は
関
わ
り
た
く
な
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
た
く
な
い
が
、

地
域
と
の
関
わ
り
は
こ
れ
ま
で
ど
お
り
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
た
く
な
い
の

で
、
で
き
る
だ
け
地
域
と
は
関
わ
り
た
く
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 50.7 47.2 28.8 26.9 22.3 8.4 7.6 7.1 1.9 8.1 1.7 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 44.4 50.0 27.4 21.4 19.2 8.8 7.9 6.5 2.1 9.0 1.7 

 10･20 歳代 63 27.0 50.8 12.7 15.9 14.3 12.7 12.7 3.2 - 11.1 - 

 30 歳代 81 25.9 40.7 16.0 12.3 29.6 16.0 11.1 4.9 2.5 12.3 - 

 40 歳代 123 38.2 48.0 18.7 21.1 12.2 6.5 5.7 4.1 1.6 13.0 - 

 50 歳代 155 44.5 51.6 22.6 22.6 16.1 7.1 9.7 6.5 1.3 9.7 1.3 

 60 歳代 123 49.6 56.9 32.5 21.1 22.0 5.7 4.9 4.1 2.4 6.5 3.3 

 70 歳代 110 57.3 48.2 38.2 20.0 21.8 8.2 6.4 11.8 3.6 7.3 2.7 

 80 歳以上 65 64.6 50.8 55.4 38.5 21.5 10.8 7.7 12.3 3.1 1.5 4.6 

女性全体 1165 54.8 45.5 29.8 30.1 24.4 8.1 7.3 7.6 1.5 7.5 1.5 

 10･20 歳代 101 38.6 45.5 17.8 24.8 20.8 13.9 8.9 5.9 3.0 11.9 - 

 30 歳代 145 51.0 44.8 19.3 27.6 28.3 8.3 10.3 2.8 1.4 9.0 0.7 

 40 歳代 211 46.0 44.5 17.1 24.2 27.0 5.7 6.2 5.7 1.9 8.5 0.5 

 50 歳代 224 54.0 42.4 24.1 25.0 25.0 5.8 5.8 8.0 1.3 10.3 1.3 

 60 歳代 178 61.2 46.6 30.9 27.0 27.5 9.6 4.5 7.3 0.6 5.1 1.1 

 70 歳代 199 65.8 49.7 49.2 40.7 20.6 8.0 8.5 8.5 1.0 4.5 4.5 

 80 歳以上 106 62.3 44.3 53.8 47.2 17.9 9.4 9.4 17.0 2.8 2.8 0.9 

 

（％） 
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－125－ 

表７－３－２ 認知症になった場合の暮らし方（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

高齢家族の有無別にみると、「認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域

の人たちや医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けていきたい」は、高

齢家族がいる方で６割近くとなっている。 

ライフステージ別にみると、「認知症により苦手になった部分（生活障害）については、地域

の人たちや医療・介護の支援を受けながら、できるだけ自立した生活を続けていきたい」は、高

齢期Ⅰ、高齢期Ⅱで６割を超えている。（表７－３－２）  

 

区分 ｎ 

認
知
症
に
よ
り
苦
手
に
な
っ
た
部
分
（
生
活
障
害
）
に
つ
い
て
は
、
地
域
の
人
た
ち
や
医
療
・

介
護
の
支
援
を
受
け
な
が
ら
、
で
き
る
だ
け
自
立
し
た
生
活
を
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
伝
え
、
理
解
者
や
仲
間

を
増
や
し
な
が
ら
地
域
で
と
も
に
暮
ら
し
て
い
き
た
い 

今
ま
で
の
住
ま
い
（
自
宅
等
）
で
の
暮
ら
し
を
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
に
な
っ
て
か
ら
も
、
自
分
の
こ
と
は
自
分
で
決
め
、
納
得
し
な
が

ら
暮
ら
し
た
い 

介
護
施
設
等
に
入
所
し
た
い 

自
分
の
こ
と
は
周
り
の
人
（
家
族
等
）
に
決
め
て
も
ら
い
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
て
も
よ
い
が
、

で
き
る
だ
け
地
域
と
は
関
わ
り
た
く
な
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
た
く
な
い
が
、

地
域
と
の
関
わ
り
は
こ
れ
ま
で
ど
お
り
続
け
て
い
き
た
い 

認
知
症
で
あ
る
こ
と
を
周
り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
知
ら
れ
た
く
な
い
の

で
、
で
き
る
だ
け
地
域
と
は
関
わ
り
た
く
な
い 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 50.7 47.2 28.8 26.9 22.3 8.4 7.6 7.1 1.9 8.1 1.7 

高
齢
家
族
の
有
無 

いる 901 57.4 48.1 37.7 30.0 23.9 7.2 6.8 8.7 2.0 7.0 2.1 

いない 984 44.7 46.4 20.7 23.9 20.8 9.1 8.1 5.7 1.6 9.1 1.0 

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別 

独身期 223 36.3 42.2 13.5 22.4 22.0 11.7 9.4 4.9 2.7 13.5 0.4 

家族形成期 152 41.4 52.6 18.4 19.7 26.3 11.8 11.8 3.9 2.0 6.6 - 

家族成長前期 190 46.3 46.8 20.0 18.9 19.5 6.8 5.8 3.2 1.6 9.5 0.5 

家族成長後期 155 49.7 44.5 21.3 27.1 19.4 6.5 9.0 7.1 1.3 9.0 1.3 

家族成熟期 182 51.6 50.5 23.1 21.4 21.4 7.7 7.1 7.7 0.5 7.1 1.6 

高齢期Ⅰ 158 61.4 48.7 46.8 32.9 21.5 8.9 7.0 8.9 1.3 4.4 1.9 

高齢期Ⅱ 384 62.0 49.0 45.8 36.5 22.4 7.3 7.0 10.9 2.9 3.9 3.6 

その他 438 49.8 45.9 26.7 27.4 23.7 6.6 6.6 6.2 1.6 10.0 0.9 

 

 

 

（％） 
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－126－ 

（４）認知症になっても暮らしやすくするための活動 

◎「認知症になっても自分らしく暮らしていくために、自分が大切にして

いることや物、希望等を書き留めたり、周りの人（家族や友人、近所の

人等）に伝えたりしたい」方は４割を超える 

 

問２２ 認知症になってからも暮らしやすい世田谷にするために、あなたはどんなことを

したいですか。（○はいくつでも） 

 

図７－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認知症になっても暮らしやすくするためにしたいことを聞いたところ、「認知症になって

も自分らしく暮らしていくために、自分が大切にしていることや物、希望等を書き留めたり、

周りの人（家族や友人、近所の人等）に伝えたりしたい」（42.3％）が４割を超えて最も高く、

「認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分の周りに増やしておきたい」

（35.9％）、「認知症の本人の体験談を聴くなどし、認知症への理解や備えをしたい」（29.0％）、

「暮らしやすい地域にしていくために、地域の活動や集まり等に参加してみたい」（13.5％）、

「身近な地域で暮らす認知症の人やその家族の手助けとなるような活動（ボランティア等）

をしたい」（9.8％）と続いている。 （図７－４－１） 

 

（n = 1,923） ％

認知症になっても自分らしく暮らしていくために、自分
が大切にしていることや物、希望等を書き留めたり、周
りの人（家族や友人、近所の人等）に伝えたりしたい

認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分
の周りに増やしておきたい

認知症の本人の体験談を聴くなどし、認知症への理解
や備えをしたい

暮らしやすい地域にしていくために、地域の活動や集ま
り等に参加してみたい

身近な地域で暮らす認知症の人やその家族の手助け
となるような活動（ボランティア等）をしたい

あてはまるものはない

無回答

42.3

35.9

29.0

13.5

9.8

16.4

3.5

0 10 20 30 40 50
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表７－４－１ 認知症になっても暮らしやすくするための活動（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分の周りに増や

しておきたい」は、女性の 10・20 歳代で４割を超えている。（表７－４－１）  

 

区分 ｎ 

認
知
症
に
な
っ
て
も
自
分
ら
し
く
暮
ら
し
て
い
く
た
め
に
、
自
分

が
大
切
に
し
て
い
る
こ
と
や
物
、
希
望
等
を
書
き
留
め
た
り
、
周

り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
伝
え
た
り
し
た
い 

認
知
症
に
な
っ
た
こ
と
を
安
心
し
て
伝
え
ら
れ
る
仲
間
を
、 

自
分
の
周
り
に
増
や
し
て
お
き
た
い 

認
知
症
の
本
人
の
体
験
談
を
聴
く
な
ど
し
、
認
知
症
へ
の
理
解
や

備
え
を
し
た
い 

暮
ら
し
や
す
い
地
域
に
し
て
い
く
た
め
に
、
地
域
の
活
動
や 

集
ま
り
等
に
参
加
し
て
み
た
い 

身
近
な
地
域
で
暮
ら
す
認
知
症
の
人
や
そ
の
家
族
の
手
助
け
と

な
る
よ
う
な
活
動
（
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
）
を
し
た
い 

あ
て
は
ま
る
も
の
は
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 42.3 35.9 29.0 13.5 9.8 16.4 3.5 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 37.2 34.2 29.0 12.9 7.9 18.3 3.2 

 10･20 歳代 63 36.5 36.5 23.8 12.7 1.6 19.0 - 

 30 歳代 81 35.8 39.5 25.9 12.3 6.2 23.5 - 

 40 歳代 123 36.6 39.8 36.6 7.3 10.6 11.4 3.3 

 50 歳代 155 39.4 39.4 29.0 13.5 13.5 16.1 2.6 

 60 歳代 123 35.0 27.6 20.3 11.4 6.5 22.8 4.1 

 70 歳代 110 38.2 29.1 31.8 15.5 5.5 22.7 5.5 

 80 歳以上 65 38.5 23.1 35.4 21.5 4.6 13.8 6.2 

女性全体 1,165 45.8 36.7 29.0 13.8 11.3 15.0 3.5 

 10･20 歳代 101 43.6 43.6 23.8 11.9 14.9 19.8 - 

 30 歳代 145 38.6 38.6 24.1 9.0 9.7 17.9 1.4 

 40 歳代 211 48.8 37.4 32.2 11.8 12.8 14.7 2.4 

 50 歳代 224 41.5 37.5 29.5 17.9 12.5 17.0 1.8 

 60 歳代 178 48.9 29.2 28.7 11.8 10.1 11.8 3.9 

 70 歳代 199 51.3 38.2 29.6 16.6 10.6 11.1 7.5 

 80 歳以上 106 44.3 34.9 33.0 16.0 7.5 16.0 7.5 

 

（％） 
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表７－４－２ 認知症になっても暮らしやすくするための活動 

（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別にみると、大きな違いはみられない。 

ライフステージ別にみると、「認知症になったことを安心して伝えられる仲間を、自分の周り

に増やしておきたい」は独身期と家族成長前期で４割を超えている。（表７－４－２） 

  

 

区分 ｎ 

認
知
症
に
な
っ
て
も
自
分
ら
し
く
暮
ら
し
て
い
く
た
め
に
、
自
分

が
大
切
に
し
て
い
る
こ
と
や
物
、
希
望
等
を
書
き
留
め
た
り
、
周

り
の
人
（
家
族
や
友
人
、
近
所
の
人
等
）
に
伝
え
た
り
し
た
い 

認
知
症
に
な
っ
た
こ
と
を
安
心
し
て
伝
え
ら
れ
る
仲
間
を
、 

自
分
の
周
り
に
増
や
し
て
お
き
た
い 

認
知
症
の
本
人
の
体
験
談
を
聴
く
な
ど
し
、
認
知
症
へ
の
理
解
や

備
え
を
し
た
い 

暮
ら
し
や
す
い
地
域
に
し
て
い
く
た
め
に
、
地
域
の
活
動
や 

集
ま
り
等
に
参
加
し
て
み
た
い 

身
近
な
地
域
で
暮
ら
す
認
知
症
の
人
や
そ
の
家
族
の
手
助
け
と

な
る
よ
う
な
活
動
（
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
）
を
し
た
い 

あ
て
は
ま
る
も
の
は
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 42.3 35.9 29.0 13.5 9.8 16.4 3.5 

高
齢
家
族
別 

いる 901 44.0 33.3 28.6 13.7 9.3 16.2 4.9 

いない 984 40.9 38.0 29.2 13.2 10.6 16.7 2.0 

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別 

独身期 223 39.0 41.7 23.8 11.2 9.0 19.7 0.9 

家族形成期 152 42.8 34.2 27.0 13.8 9.9 18.4 - 

家族成長前期 190 41.6 41.6 30.5 10.0 10.0 15.8 2.6 

家族成長後期 155 45.8 40.0 30.3 14.8 15.5 10.3 1.3 

家族成熟期 182 44.5 33.5 28.6 14.3 12.1 15.4 2.7 

高齢期Ⅰ 158 48.7 28.5 27.2 17.1 9.5 20.3 3.8 

高齢期Ⅱ 384 46.1 33.9 30.2 15.1 7.8 13.3 7.6 

その他 438 37.0 36.5 31.3 11.6 9.8 17.4 3.2 

 

（％） 

165



－129－ 

８．悩みや不安の相談先 

（１）相談できる医療機関や行政窓口の認知度 

◎「知っている」が５割近く、「知らない」が５割を超え 

 

問２３ あなたは、悩みや不安、ストレスを感じたときに相談できる、医療機関や行政機

関の専門窓口があることを知っていますか。（○は１つ） 

 

図８－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相談できる医療機関や行政窓口の認知度を聞いたところ、「知っている」（46.6％）が５割近

く、「知らない」（52.0％）が５割を超えている。（図８－１－１） 

（ｎ = 1,923）

知っている

46.6%

知らない

52.0%

無回答

1.4%
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図８－１－２ 相談できる医療機関や行政窓口の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、「知っている」は平成 30 年度（36.6％）から令和

４年度（46.6％）で増加している。（図８－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

46.6

36.6

52.0

62.7

1.4

0.7

知っている 知らない 無回答

（％）
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図８－１－３ 相談できる医療機関や行政窓口の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知っている」は全ての年代で、男性より女性の方が高く、認知度が高

い。特に、女性の 60歳代でほぼ６割と一番高くなっている。（図８－１－３） 

 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

46.6 52.0 1.4

知っている 知らない 無回答

38.6

47.6

34.6

44.7

37.4

39.0

39.1

24.6

60.0

52.4

65.4

55.3

61.9

57.7

59.1

70.8

1.4

0.0

0.0

0.0

0.6

3.3

1.8

4.6

51.9

52.5

51.7

55.9

57.1

60.7

41.7

36.8

46.7

47.5

47.6

43.6

42.4

38.8

53.8

60.4

1.4

0.0

0.7

0.5

0.4

0.6

4.5

2.8

（％）

168



－132－ 

（２）悩みや不安の相談先 

◎「家族や友人など身近な人に相談する」が６割半ば 

 

問２４ あなたは、自分自身では抱えきれない悩みや不安、ストレスを感じたときに、ど

のようにしますか。（○は１つ） 

 

図８－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

悩みや不安の相談先について聞いたところ、「家族や友人など身近な人に相談する」（66.4％）

が６割半ばで「専門の相談窓口に相談する」（9.4％）と合わせた《相談する》（75.8％）が７割

半ばとなっている。「誰にも相談しない」（13.4％）は１割を超えている。 （図８－２－１） 

（ｎ = 1,923）

専門の相談窓

口に相談する

9.4%

家族や友人など身近

な人に相談する

66.4%

誰にも相談しない

13.4%

わからない

9.1%

無回答

1.8%

《相談する》

75.8%
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図８－２－２ 悩みや不安の相談先（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、「誰にも相談しない」は平成 30 年度（15.8％）か

ら令和４年度（13.4％）でわずかに減少している。（図８－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

9.4

7.0

66.4

68.3

13.4

15.8

9.1

8.1

1.8

0.8

専門の相談窓口に相談する

家族や友人など身近な人に相談する

誰にも相談しない

わからない

無回答

（％）

《相談する》
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図８－２－３ 悩みや不安の相談先（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「家族や友人など身近な人に相談する」は女性の 40 歳代で８割近くと

なっている。「誰にも相談しない」は男性の 40歳代で２割を超え、全ての年代で、女性に比べ男

性の方が高い。（図８－２－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

9.4 66.4 13.4 9.1 1.8

無回答

8.9

4.8

2.5

5.7

5.2

12.2

14.5

20.0

57.8

63.5

65.4

63.4

62.6

50.4

51.8

44.6

18.6

20.6

18.5

23.6

20.0

19.5

10.9

15.4

12.9

11.1

12.3

7.3

11.6

15.4

19.1

13.8

1.8

0.0

1.2

0.0

0.6

2.4

3.6

6.2

9.7

3.0

9.7

6.6

8.5

11.2

13.1

16.0

71.9

72.3

75.9

76.8

71.9

73.6

65.8

65.1

10.3

16.8

10.3

10.0

11.2

8.4

9.0

8.5

6.4

7.9

3.4

4.3

7.6

5.6

8.0

8.5

1.7

0.0

0.7

2.4

0.9

1.1

4.0

1.9

（％）

専門の相談窓口に相談する

家族や友人など身近な人に相談する

誰にも相談しない

わからない

《相談する》
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９．障害者を支える取り組み 

（１）障害者差別解消法の認知度 

◎《知っている》は３割近く 

 

問２５ あなたは、障害者差別解消法を知っていますか。（○は１つ） 

 

図９－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

障害者差別解消法の認知度を聞いたところ、「内容まで知っている」（5.4％）と「名称は知っ

ている」（21.7％）を合わせた《知っている》（27.1％）が３割近く、「知らない」（71.6％）

が７割を超えている。（図９－１－１） 

（ｎ = 1,923）

内容まで知っている

5.4%

名称は知っている

21.7%

知らない

71.6%

無回答

1.4%

《知っている》

27.1％
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図９－１－２ 障害者差別解消法の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《知っている》は平成 30 年度（30.2％）から令和

４年度（27.1％）でわずかに減少している。（図９－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

5.4

6.0

21.7

24.2

71.6

68.8

1.4

1.0

内容まで知っている

名称は知っている 知らない 無回答

（％）

《知っている》
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図９－１－３ 障害者差別解消法の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《知っている》は男性の 60 歳代が３割半ば、男性の 10・20 歳代、40 歳

代が３割を超えている。「内容まで知っている」は男性の 40 歳代を除き、すべての年代で１割

に満たない。（図９－１－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

5.4 21.7 71.6 1.4

無回答

6.0

7.9

4.9

13.8

3.9

5.7

2.7

1.5

21.9

25.4

21.0

17.9

20.0

30.1

21.8

16.9

70.7

66.7

74.1

68.3

75.5

61.8

73.6

75.4

1.4

0.0

0.0

0.0

0.6

2.4

1.8

6.2

5.0

5.0

4.8

6.2

7.1

4.5

2.5

3.8

21.3

24.8

17.2

16.6

20.1

26.4

24.1

21.7

72.4

70.3

77.2

76.8

72.3

68.0

68.8

73.6

1.3

0.0

0.7

0.5

0.4

1.1

4.5

0.9

（％）

内容まで知っている

名称は知っている 知らない

《知っている》
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（２）共生社会ホストタウンの認知度 

◎「知らない」方はほぼ８割 

 

問２６ あなたは、世田谷区が共生社会ホストタウンであることを知っていますか。 

（○はいくつでも） 

 

図９－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区が共生社会ホストタウンであることの認知度を聞いたところ、「知らない」（79.3％）

がほぼ８割で最も高く、「ホストタウンであることを知っている」（15.3％）、「共生社会ホス

トタウンであることを知っている」（3.0％）、「先導的共生社会ホストタウンであることを知っ

ている」（0.5％）と続いている。（図９－２－１） 

  

（n = 1,923） ％

ホストタウンであることを知っている

共生社会ホストタウンであることを知っている

先導的共生社会ホストタウンであることを知っている

知らない

無回答

15.3

3.0

0.5

79.3

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

175



－139－ 

表９－２－１ 世田谷区が共生社会ホストタウンであることの認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知らない」は男性の 30歳代が９割近くで最も高く、「ホストタウンで

あることを知っている」は男性の 40 歳代、女性の 40 歳代、50歳代で、やや高くなっている。           

（表９－２－１） 

 

  

 

区分 ｎ 

知
ら
な
い 

ホ
ス
ト
タ
ウ
ン
で
あ
る
こ
と
を 

知
っ
て
い
る 

共
生
社
会
ホ
ス
ト
タ
ウ
ン
で
あ
る

こ
と
を
知
っ
て
い
る 

先
導
的
共
生
社
会
ホ
ス
ト
タ
ウ
ン

で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る 

無
回
答 

全  体 1,923 79.3 15.3 3.0 0.5 2.9 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 81.0 14.3 3.2 0.4 2.5 

 10･20 歳代 63 81.0 14.3 4.8 - - 

 30 歳代 81 88.9 8.6 2.5 - - 

 40 歳代 123 76.4 21.1 0.8 - 1.6 

 50 歳代 155 82.6 14.2 2.6 - 1.3 

 60 歳代 123 80.5 16.3 5.7 1.6 - 

 70 歳代 110 79.1 11.8 2.7 0.9 8.2 

 80 歳以上 65 80.0 9.2 4.6 - 7.7 

女性全体 1,165 78.3 16.4 3.0 0.3 2.8 

 10･20 歳代 101 85.1 13.9 1.0 - - 

 30 歳代 145 85.5 11.0 3.4 - 0.7 

 40 歳代 211 75.4 20.4 2.4 0.5 2.8 

 50 歳代 224 76.8 20.1 2.7 0.9 0.4 

 60 歳代 178 78.7 15.7 4.5 - 2.2 

 70 歳代 199 76.9 16.1 3.0 0.5 4.0 

 80 歳以上 106 72.6 12.3 3.8 - 12.3 

 

（％） 
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10．子育て・子どもを取り巻く環境 

（１）区の子育て環境 

◎「とても子育てしやすいと感じる」と「子育てしやすいと感じる」を 

合わせると５割近く 

 

問２７ あなたは、世田谷区は子育てをしやすいまちだと感じますか。（○は 1つ） 

 

図１０－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世田谷区の子育て環境について聞いたところ、「子育てしやすいと感じる」（42.6％）が４割

を超え、「とても子育てしやすいと感じる」（5.1％）と合わせた《そう感じる》（47.7％）が５

割近く、「あまり子育てしやすいと感じない」（12.9％）と「まったく子育てしやすいと感じな

い」（1.8％）を合わせた《そう感じない》（14.7％）が１割半ばとなっている。 

 （図１０－１－１） 

（ｎ = 1,923）

とても子育て

しやすいと感じる

5.1%

子育てしやす

いと感じる

42.6%

あまり子育てしやすいと感じない

12.9%

まったく子育て

しやすいと感じない

1.8%

わからない

34.5%

無回答

3.1%

《そう感じる》

47.7％

《そう感じない》

14.7％
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図１０－１－２ 区の子育て環境（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、《そう感じる》は平成 29 年度（44.6％）から令和

４年度（47.7％）でやや増加している。《そう感じない》は平成 29 年度（16.5％）から令和４年

度（14.7％）でやや減少している。（図１０－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

5.1

5.6

42.6

39.0

12.9

14.0

1.8

2.5

34.5

37.3

3.1

1.5

とても子育て
しやすいと感じる

子育て
しやすいと感じる

あまり子育て
しやすいと感じない

まったく子育て
しやすいと感じない

無回答

（％）

わからない

《そう感じる》 《そう感じない》
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図１０－１－３ 区の子育て環境（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《そう感じる》は男性の 10・20 歳代、女性の 40歳代で５割半ば、男性の

50 歳代、女性の 50 歳代で５割を超えている。《そう感じない》は女性の 30 歳代で２割半ば、男性

の 40 歳代で２割を超えている。（図１０－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

5.1 42.6 12.9

1.8

34.5 3.1

無回答

5.3

3.2

3.7

9.8

5.8

4.9

2.7

4.6

43.6

50.8

46.9

39.0

47.1

41.5

40.0

43.1

13.9

11.1

14.8

20.3

14.2

13.0

10.0

10.8

1.8

1.6

1.2

3.3

2.6

1.6

0.9

0.0

32.9

33.3

32.1

26.0

29.0

39.0

38.2

35.4

2.5

0.0

1.2

1.6

1.3

0.0

8.2

6.2

4.9

4.0

5.5

8.1

4.0

0.6

6.5

4.7

42.2

32.7

40.7

47.4

48.2

43.8

40.2

32.1

12.7

9.9

20.7

11.4

11.2

14.6

13.1

5.7

1.8

4.0

4.1

0.9

2.2

1.1

1.0

0.0

35.4

48.5

29.0

29.4

34.4

37.6

34.2

44.3

3.0

1.0

0.0

2.8

0.0

2.2

5.0

13.2

（％）

とても子育てしや

すいと感じる

子育てしやすいと

感じる
あまり子育てしやすい

と感じない

まったく子育てしや

すいと感じない

わからない

《そう感じる》 《そう感じない》
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図１０－１－４ 区の子育て環境（共働きの有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共働きの有無別にみると、共働き世帯、共働きでない世帯との間で大きな傾向の違いはみられ

ない。 

ライフステージ別にみると、《そう感じる》は家族成長前期、家族成長後期で７割を超えてい

る。一方、《そう感じない》は家族形成期で３割近くとなっている。（図１０－１－４） 

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

2.7

5.9

11.6

8.4

4.9

3.8

4.7

2.5

34.5

46.7

62.1

63.9

59.3

46.2

38.0

26.9

10.8

23.0

17.4

16.1

17.6

12.0

9.9

8.2

3.1

4.6

1.1

2.6

1.6

1.3

0.5

1.6

48.0

19.7

6.3

7.7

15.9

33.5

40.6

57.5

0.9

0.0

1.6

1.3

0.5

3.2

6.3

3.2

（％）

《そう感じる》 《そう感じない》

全体 （ｎ = 1,923）

有配偶者全体 （1,207）

　共働き （599）

　共働きでない （601）

5.1 42.6 12.9

1.8

34.5 3.1

無回答

5.8

6.3

5.2

49.9

52.1

47.8

14.3

12.5

16.1

1.7

2.2

1.3

25.8

25.7

25.8

2.5

1.2

3.8

とても子育てしや
すいと感じる

子育てしやすいと
感じる

あまり子育てしやすい
と感じない

まったく子育てしや
すいと感じない

わからない
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（２）子育てについて相談できる人の有無 

◎「相談できる人がいる」が７割半ば、「相談できる人がいない」が 

２割半ば 

 

問２８ あなたは、１８歳未満の子どもを子育て中、またはあなたご自身もしくは配偶者

が妊娠中ですか。（○は 1つ） 

 

図１０－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（問２８で「はい」と答えた方に） 

問２８－１ あなたは、子育てについて相談できる人が身近な地域にいますか。（○は1つ） 

 

図１０－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１８歳未満の子どもを子育て中、またはご自身もしくは配偶者が妊娠中の方（398 人）に、子

育てについて相談できる人の有無について聞いたところ、「いる」（75.4％）は７割半ば、「い

ない」（24.6％）は２割半ばとなっている。（図１０－２－１） 

（ｎ = 1,923）

はい

20.7%

いいえ

74.6%

無回答

4.7%

（ｎ = 398）

いる

75.4%

いない

24.6%

無回答

0.0%

181
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図１０－２－２ 子育てについて相談できる人の有無（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、「いない」は平成 29年度（32.9％）から令和４年

度（24.6％）で減少している。（図１０－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 398）

平成29年度 （666）

75.4

67.1

24.6

32.9

0.0

0.0

いる いない 無回答

（％）
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－146－ 

図１０－２－３ 子育てについて相談できる人の有無（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「いる」は玉川西部で８割半ば、玉川南部で８割を超えている。「いない」

は北沢西部で４割近くとなっている。（図１０－２－３） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

 

  

全体 （ｎ = 398）

世田谷東部 （58）

世田谷西部 （44）

北沢東部 （25）

北沢西部 （18）

玉川北部 （42）

玉川南部 （39）

玉川西部 （26）

砧北部 （62）

砧南部 （34）

烏山 （49）

75.4 24.6 0.0

無回答

74.1

77.3

68.0

61.1

69.0

82.1

84.6

80.6

79.4

69.4

25.9

22.7

32.0

38.9

31.0

17.9

15.4

19.4

20.6

30.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

（％）

いる いない
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（３）「世田谷版ネウボラ」の認知度 

◎世田谷版ネウボラを「知らない」が９割近く 

 

問２９ あなたは、「世田谷版ネウボラ」という、妊娠期から就学前までの乳幼児を育てて

いるご家庭を切れ目なく支えるため、医療機関や地域の支援の担い手と連携して

相談支援していく取り組みを行っていることを知っていますか。（○は 1つ） 

 

図１０－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「世田谷版ネウボラ」の認知度を聞いたところ、「知っている」（8.9％）が１割に満たず、「知

らない」（87.4％）が９割近くとなっている。（図１０－３－１） 

（ｎ = 1,923）

知っている

8.9%

知らない

87.4%

無回答

3.7%
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図１０－３－２ 「世田谷版ネウボラ」の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、「知っている」は平成 29 年度（4.6％）から令和

４年度（8.9％）でわずかに増加している。（図１０－３－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

8.9

4.6

87.4

92.9

3.7

2.5

知っている 知らない 無回答

（％）
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図１０－３－３ 「世田谷版ネウボラ」の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知っている」は、男性、女性ともに 30歳代が他の年代に比べ高く、女

性が３割、男性が１割を超えている。その他の年代は、女性の 40 歳代が１割半ば、男性の 40 歳

代が１割にとどまっている。（図１０－３－３） 

 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

8.9 87.4 3.7

無回答

6.3

7.9

13.6

9.8

3.2

4.9

4.5

1.5

90.4

90.5

84.0

88.6

95.5

95.1

87.3

86.2

3.3

1.6

2.5

1.6

1.3

0.0

8.2

12.3

10.8

8.9

30.3

14.2

4.9

8.4

7.0

2.8

85.8

91.1

69.7

83.4

95.1

89.3

84.4

84.9

3.3

0.0

0.0

2.4

0.0

2.2

8.5

12.3

（％）

知っている 知らない
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（４）子どもの外遊びへの大人の関わりについて 

◎「子どもたちが外で遊べるよう、できる範囲で見守りたい」が４割、「大

人の関わりについて関心はないが、子どもたちが外で遊べる環境は必

要だとは思う」が４割近く 

 

問３０ 近所の子どもたちが外で遊ぶことへの大人の関わりについて、あなたの気持ちに

最も近いものはどれですか。（○は１つ） 

 

図１０－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもの外遊びへの大人の関わりについて聞いたところ、「子どもたちが外で遊べるよう、で

きる範囲で見守りたい」（40.0％）が４割、「大人の関わりについて関心はないが、子どもたち

が外で遊べる環境は必要だとは思う」（38.5％）が４割近くと高い。次いで、「子どもたちがも

っと外で遊べるように、何らかの協力をしたい」（10.7％）がほぼ１割となっている。 

 （図１０－４－１） 

（ｎ = 1,923）

子どもたちがもっと外で

遊べるように、何らかの

協力をしたい

10.7%

子どもたちが

外で遊べるよう、

できる範囲で

見守りたい

40.0%
大人の関わりについて関心は

ないが、子どもたちが外で遊べる

環境は必要だとは思う

38.5%

子どもたちが外で遊ぶことには、

親や学校、保育園など関係者が

関われば良い

4.7%

子どもたちが外で遊ぶこと

について大人が支える

必要は無い

0.9%

無回答

5.3%
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図１０－４－２ 子どもの外遊びへの大人の関わりについて（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、「大人の関わりについて関心はないが、子どもた

ちが外で遊べる環境は必要だとは思う」は平成 29 年度（37.6％）から令和４年度（38.5％）で大

きな違いはみられない。「子どもたちが外で遊べるよう、できる範囲で見守りたい」も平成 29 年

度（40.1％）から令和４年度（40.0％）で大きな違いはみられない。 

（図１０－４－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

10.7

14.4

40.0

40.1

38.5

37.6

4.7

4.5

0.9

1.6

5.3

1.7

子どもたちがもっと外で
遊べるように、

何らかの協力をしたい

子どもたちが外で
遊べるよう、

できる範囲で見守りたい

大人の関わりについて
関心はないが、

子どもたちが外で遊べる

環境は必要だとは思う

子どもたちが外で
遊ぶことには、

親や学校、保育園など

関係者が関われば良い

無回答

（％）

子どもたちが外で
遊ぶことについて

大人が支える必要は無い
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図１０－４－３ 子どもの外遊びへの大人の関わりについて（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「大人の関わりについて関心はないが、子どもたちが外で遊べる環境は必要

だとは思う」は北沢西部で４割を超え、「子どもたちが外で遊べるよう、できる範囲で見守りた

い」は砧南部で４割半ばとなっている。（図１０－４－３） 

 

  

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

10.7 40.0 38.5

4.7 0.9

5.3

無回答

10.0

12.4

12.5

7.9

7.9

13.5

12.7

10.3

10.4

8.9

38.0

39.4

36.3

38.8

43.3

39.3

38.1

41.3

46.2

43.0

39.9

38.6

38.8

41.2

39.0

34.8

36.4

39.7

37.7

38.4

5.5

3.2

6.9

4.2

3.0

7.9

6.8

5.0

0.9

3.8

1.1

0.4

0.0

1.8

0.0

1.7

0.0

0.0

0.9

2.1

5.5

6.0

5.6

6.1

6.7

2.8

5.9

3.7

3.8

3.8

（％）

子どもたちがもっと外で
遊べるように、

何らかの協力をしたい

子どもたちが外で
遊べるよう、

できる範囲で見守りたい

大人の関わりについて
関心はないが、

子どもたちが外で遊べる

環境は必要だとは思う

子どもたちが外で
遊ぶことには、

親や学校、保育園など

関係者が関われば良い

子どもたちが外で
遊ぶことについて

大人が支える必要は無い
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11．地域コミュニティ 

（１）地域活動への参加経験・参加意向 

◎《参加しているまたは参加意向あり》が２割半ば 

 

問３１ あなたは、身近な地域の活動に参加していますか。（○は１つ） 

 

図１１－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

身近な地域の活動に参加しているかどうかを聞いたところ、「参加している」（12.9％）と「今

は参加していないが、今後参加してみたい」（11.5％）を合わせた《参加しているまたは参加意

向あり》（24.4％）が２割半ばとなっている。「参加していない」（72.4％）は７割を超えてい

る。（図１１－１－１） 

（ｎ = 1,923）

参加している

12.9%
今は参加していないが、

今後参加してみたい

11.5%

参加していない

72.4%

無回答

3.1% 24.4％

《参加しているまたは参加意向あり》
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図１１－１－２ 地域活動への参加経験・参加意向（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 26 年度からの時系列の変化をみると、《参加しているまたは参加意向あり》は平成 26 年

度（34.6％）から令和４年度（24.4％）で減少している。（図１１－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

12.9

16.9

11.5

17.7

72.4

62.2

3.1

3.2

参加している

今は参加していないが、今後参加してみたい

参加していない 無回答

（％）

《参加しているまたは

参加意向あり》
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図１１－１－３ 地域活動への参加経験・参加意向（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「参加している」は北沢東部が２割近く、「今は参加していないが、今後参

加してみたい」は北沢西部、玉川北部、玉川西部で１割半ばとなっている。《参加しているまた

は参加意向あり》は玉川西部でほぼ３割となっている。（図１１－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

12.9 11.5 72.4 3.1

無回答

9.2

11.2

17.5

12.1

11.6

14.0

16.1

13.6

13.2

12.2

11.1

11.6

4.4

16.4

14.0

10.7

14.4

12.0

12.3

11.0

76.4

74.1

74.4

67.9

72.0

73.6

66.1

72.3

72.6

73.4

3.3

3.2

3.8

3.6

2.4

1.7

3.4

2.1

1.9

3.4

（％）

参加している

今は参加していないが、今後参加してみたい

参加していない

《参加しているまたは

参加意向あり》
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図１１－１－４ 地域活動への参加経験・参加意向（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「参加している」は女性の 70歳代で２割半ば、女性の 80 歳代以上でほ

ぼ２割、男性の 70 歳代、80 歳以上で２割となっている。「今は参加していないが、今後参加し

てみたい」は、男性の 10・20 歳代で２割近くとなっている。《参加しているまたは参加意向あ

り》は男性の 60 歳代でほぼ３割となっている。（図１１－１－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

12.9 11.5 72.4 3.1

無回答

12.9

11.1

6.2

7.3

12.9

13.8

20.0

20.0

11.8

17.5

14.8

15.4

11.6

15.4

5.5

0.0

72.2

71.4

77.8

75.6

74.2

69.9

62.7

75.4

3.1

0.0

1.2

1.6

1.3

0.8

11.8

4.6

12.9

2.0

5.5

9.5

11.2

14.0

24.1

20.8

11.4

11.9

13.8

14.7

15.6

12.9

4.5

2.8

73.0

86.1

80.0

73.5

72.8

70.8

66.8

66.0

2.7

0.0

0.7

2.4

0.4

2.2

4.5

10.4

（％）

参加している

今は参加していないが、今後参加してみたい

参加していない

《参加しているまたは

参加意向あり》
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（２）参加している地域団体 

◎「町会・自治会などの地域活動」が５割超え、「文化活動やスポーツな

どの地域サークル」が４割近く 

 

（問３１で「参加している」と答えた方に） 

問３１－１ 参加している地域団体等は何ですか。（○はいくつでも） 

 

図１１－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の活動に参加していると答えた方（249 人）に、参加している地域団体等は何かを聞いた

ところ、「町会・自治会などの地域活動」（52.6％）が５割を超え、次いで、「文化活動やスポ

ーツなどの地域サークル」（38.2％）が４割近くと高い。以下、「関心のある分野での、ＮＰＯ

やボランティア」（16.1％）、「コミュニティ・ビジネス」（2.8％）と続いている。 

 （図１１－２－１） 

（n = 249） ％

町会・自治会などの地域活動

文化活動やスポーツなどの地域サークル

関心のある分野での、ＮＰＯやボランティア

コミュニティ・ビジネス

その他

無回答

52.6

38.2

16.1

2.8

11.2

1.6

0 10 20 30 40 50 60
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表１１－２－１ 参加している地域団体（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 26 年度からの時系列の変化をみると、「町会・自治会などの地域活動」は平成 26 年度

（52.1％）から令和４年度（52.6％）で大きな違いはみられない。「関心のある分野での、ＮＰ

Ｏ（社会貢献をする市民活動団体）やボランティア」は平成 26 年度（20.6％）から令和４年度

（16.1％）でやや減少している。（表１１－２－１） 

 

区分 ｎ 

町
会
・
自
治
会
な
ど
の
地
域
活
動 

文
化
活
動
や
ス
ポ
ー
ツ
な
ど
の
地
域
サ
ー
ク
ル 

関
心
の
あ
る
分
野
で
の
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
（
社
会
貢
献
を

す
る
市
民
活
動
団
体
）
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ビ
ジ
ネ
ス 

そ
の
他 

無
回
答 

時
系
列 

令和４年度 249 52.6 38.2 16.1 2.8 11.2 1.6 

平成 26年度 399 52.1 39.6 20.6 3.8 10.0 1.8 

 

（％） 
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表１１－２－２ 参加している地域団体（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「町会・自治会などの地域活動」は男性、女性ともに５割を超えている。

「文化活動やスポーツなどの地域サークル」は男性、女性ともに４割近くとなっている。 

                                  （表１１－２－２） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

  

 

区分 ｎ 

町
会
・
自
治
会
な
ど
の
地
域
活
動 

文
化
活
動
や
ス
ポ
ー
ツ
な
ど
の
地
域
サ
ー
ク
ル 

関
心
の
あ
る
分
野
で
の
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
（
社
会
貢
献
を

す
る
市
民
活
動
団
体
）
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ビ
ジ
ネ
ス 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 249 52.6 38.2 16.1 2.8 11.2 1.6 

性
・
年
齢
別 

男性全体 93 52.7 37.6 7.5 4.3 15.1 2.2 

 10･20 歳代 7 - 57.1 - 28.6 14.3 - 

 30 歳代 5 40.0 20.0 20.0 20.0 40.0 - 

 40 歳代 9 44.4 33.3 - 11.1 44.4 - 

 50 歳代 20 55.0 40.0 10.0 - 20.0 - 

 60 歳代 17 64.7 29.4 11.8 - 5.9 5.9 

 70 歳代 22 54.5 50.0 9.1 - 4.5 - 

 80 歳以上 13 69.2 23.1 - - 7.7 7.7 

女性全体 150 53.3 38.0 21.3 2.0 9.3 0.7 

 10･20 歳代 2 - 50.0 50.0 - - - 

 30 歳代 8 12.5 25.0 25.0 - 37.5 - 

 40 歳代 20 55.0 45.0 10.0 - 10.0 - 

 50 歳代 25 48.0 24.0 24.0 - 16.0 - 

 60 歳代 25 64.0 24.0 24.0 4.0 8.0 - 

 70 歳代 48 52.1 50.0 25.0 2.1 6.3 - 

 80 歳以上 22 68.2 40.9 13.6 4.5 - 4.5 

 

（％） 
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（３）参加している地域活動の種類 

◎「お祭り・イベント」が３割近く 

 

（問３１で「参加している」と答えた方に） 

問３１－２ 参加している地域活動はどんなことですか。（○はいくつでも） 

 

図１１－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の活動に参加していると答えた方（249 人）に、活動の内容を聞いたところ、「お祭り・

イベント」（26.9％）が３割近くと最も高く、以下、「スポーツ活動」（20.5％）、「防犯・防

災活動」（19.3％）、「環境美化・リサイクル活動」（17.7％）、「文化・芸術活動」（13.7％）

などと続く。（図１１－３－１） 

（n = 249） ％

お祭り・イベント

スポーツ活動

防犯・防災活動

環境美化・リサイクル活動

文化・芸術活動

子育て支援活動

高齢者支援活動（見守り、家事支援など）

介護予防・健康づくり活動

交通安全活動

青少年健全育成活動

無回答

26.9

20.5

19.3

17.7

13.7

11.6

8.4

8.4

8.4

6.0

15.3

0 5 10 15 20 25 30
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表１１－３－１ 参加している地域活動の種類（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 26 年度からの時系列の変化をみると、「お祭り・イベント」は平成 26 年度（36.3％）か

ら令和４年度（26.9％）で減少している。（表１１－３－１） 

 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

お
祭
り
・
イ
ベ
ン
ト 

ス
ポ
ー
ツ
活
動 

防
犯
・
防
災
活
動 

環
境
美
化
・
リ
サ
イ
ク
ル
活
動 

文
化
・
芸
術
活
動 

子
育
て
支
援
活
動 

高
齢
者
支
援
活
動 

（
見
守
り
、
家
事
支
援
な
ど
） 

介
護
予
防
・
健
康
づ
く
り
活
動 

交
通
安
全
活
動 

青
少
年
健
全
育
成
活
動 

無
回
答 

時
系
列 

令和４年度 249 26.9 20.5 19.3 17.7 13.7 11.6 8.4 8.4 8.4 6.0 15.3 

平成 26年度 399 36.3 24.1 24.6 16.0 18.5 15.8  7.0 10.8 10.5  6.8 12.8 

 

（％） 
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表１１－３－２ 参加している地域活動の種類（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「お祭り・イベント」が男性、女性ともに最も高く、男性が３割を超え、

女性が２割を超えている。「防犯・防災活動」で男性が２割を超え、女性が２割近くで、男性の

方が高い。（表１１－３－２） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

 

  

 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

お
祭
り
・
イ
ベ
ン
ト 

ス
ポ
ー
ツ
活
動 

防
犯
・
防
災
活
動 

環
境
美
化
・
リ
サ
イ
ク
ル

活
動 

文
化
・
芸
術
活
動 

子
育
て
支
援
活
動 

高
齢
者
支
援
活
動
（
見
守

り
、
家
事
支
援
な
ど
） 

介
護
予
防
・
健
康
づ
く
り

活
動 

交
通
安
全
活
動 

青
少
年
健
全
育
成
活
動 

無
回
答 

全  体 249 26.9 20.5 19.3 17.7 13.7 11.6 8.4 8.4 8.4 6.0 15.3 

性
・
年
齢
別 

男性全体 93 33.3 21.5 21.5 19.4 17.2 11.8 6.5 2.2 8.6 5.4 11.8 

 10･20 歳代 7 42.9 42.9 - - - - - - - - 14.3 

 30 歳代 5 20.0 40.0 20.0 - - 40.0 - - - 20.0 - 

 40 歳代 9 33.3 33.3 22.2 11.1 11.1 33.3 - - - 11.1 22.2 

 50 歳代 20 35.0 25.0 20.0 20.0 15.0 20.0 - - 10.0 5.0 5.0 

 60 歳代 17 35.3 5.9 29.4 23.5 23.5 - 5.9 - 11.8 5.9 17.6 

 70 歳代 22 31.8 22.7 13.6 22.7 22.7 - 13.6 4.5 4.5 - 13.6 

 80 歳以上 13 30.8 7.7 38.5 30.8 23.1 15.4 15.4 7.7 23.1 7.7 7.7 

女性全体 150 23.3 19.3 18.0 17.3 12.0 11.3 10.0 12.7 8.0 6.0 15.3 

 10･20 歳代 2 50.0 - - - - - - - - 50.0 - 

 30 歳代 8 25.0 12.5 - 12.5 12.5 37.5 - - 12.5 - - 

 40 歳代 20 30.0 30.0 15.0 20.0 5.0 10.0 - 5.0 20.0 5.0 15.0 

 50 歳代 25 24.0 12.0 24.0 24.0 12.0 16.0 - 4.0 16.0 4.0 16.0 

 60 歳代 25 28.0 - 32.0 20.0 8.0 24.0 16.0 8.0 8.0 16.0 12.0 

 70 歳代 48 16.7 27.1 14.6 14.6 12.5 4.2 18.8 18.8 2.1 4.2 20.8 

 80 歳以上 22 22.7 27.3 13.6 13.6 22.7 - 9.1 27.3 - - 13.6 

 

（％） 
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（４）町会・自治会への加入状況 

◎「入っている」が４割半ば 

 

問３２ あなたは、町会・自治会に入っていますか。（○は１つ） 

 

図１１－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会への参加の有無を聞いたところ、「入っている」（45.2％）が４割半ばと最も高

く、以下、「入っていない。今後、どうするかは分からない」（19.3％）、「入っていない。今

後も入りたくない」（16.0％）、「入っているか分からない」（14.0％）、「入っていない。今

後、入ってもよい」（3.6％）と続く。（図１１－４－１） 

（ｎ = 1,923）

入っている

45.2%

入っていない

今後、入ってもよい

3.6%

入っていない

今後、どうするかは分からない

19.3%

入っていない

今後も入りたくない

16.0%

入っているか分からない

14.0%

無回答

1.8%
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図１１－４－２ 町会・自治会への加入状況（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「入っている」は砧南部で６割を超え、北沢西部で６割近くとなっている。

（図１１－４－２） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

45.2

3.6

19.3 16.0 14.0 1.8

無回答

41.3

43.4

42.5

57.6

45.1

47.8

41.5

45.5

61.3

35.9

2.2

3.6

5.0

1.8

5.5

1.7

4.2

4.5

3.8

4.2

18.8

18.7

19.4

16.4

26.8

20.2

21.2

19.4

15.1

19.8

20.3

17.9

18.8

10.9

14.0

15.2

7.6

15.7

9.4

19.0

15.9

15.1

10.6

11.5

7.9

12.9

23.7

12.8

9.4

19.0

1.5

1.2

3.8

1.8

0.6

2.2

1.7

2.1

0.9

2.1

（％）

入っている

入っていない

今後、入ってもよい

入っていない

今後、どうするかは

分からない

入っていない

今後も入りたくない

入っているか分からない
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図１１－４－３ 町会・自治会への加入状況（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「入っている」が男性、女性ともに、年齢が上がるにつれ、高くなる傾

向がみられる。（図１１－４－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

45.2

3.6

19.3 16.0 14.0 1.8

無回答

41.7

14.3

7.4

32.5

41.3

55.3

62.7

67.7

4.4

1.6

6.2

7.3

4.5

3.3

4.5

1.5

23.9

31.7

44.4

30.1

26.5

13.8

11.8

12.3

14.4

19.0

27.2

17.1

11.0

13.0

8.2

10.8

13.8

33.3

13.6

11.4

14.2

12.2

10.0

7.7

1.8

0.0

1.2

1.6

2.6

2.4

2.7

0.0

47.5

15.8

15.9

41.7

46.4

62.4

64.3

77.4

3.2

1.0

5.5

4.3

4.0

2.8

2.0

0.9

16.7

26.7

26.2

16.6

17.9

17.4

9.5

4.7

16.7

28.7

34.5

19.4

14.7

7.3

11.6

5.7

14.3

25.7

16.6

17.1

16.1

7.9

11.6

7.5

1.5

2.0

1.4

0.9

0.9

2.2

1.0

3.8

（％）

入っている

入っていない

今後、入ってもよい 入っていない

今後、どうするかは

分からない

入っていない

今後も入りたくない

入っているか

分からない
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図１１－４－４ 町会・自治会への加入状況（家族構成・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族構成別にみると、「入っている」は、親と子どもと孫（三世代家族）で６割を超えている。 

ライフステージ別にみると、「入っている」は、高齢期Ⅰで７割半ばとなっている。 

（図１１－４－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

夫婦だけ
（一世代家族）

（524）

親と子どもだけ
（二世代家族）

（780）

親と子どもと孫
（三世代家族）

（104）

一人暮らし （346）

その他 （134）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

5.1 42.6 12.9
1.8

34.5 3.1

無回答

50.2

48.3

63.5

27.2

38.8

3.4

3.8

1.9

4.0

3.0

17.6

18.6

12.5

25.7

21.6

15.5

13.8

12.5

21.7

19.4

12.0

14.1

8.7

18.2

15.7

1.3

1.3

1.0

3.2

1.5

13.5

11.2

42.1

52.9

58.8

74.7

63.8

38.1

2.2

7.9

4.2

3.9

4.9

2.5

2.9

3.2

30.9

30.9

23.2

14.2

16.5

8.2

9.9

24.4

29.6

30.9

14.7

12.9

11.0

3.2

10.2

16.7

22.4

17.8

15.8

14.2

8.2

9.5

10.4

15.3

1.3

1.3

0.0

1.9

0.5

1.9

2.9

2.3

（％）

入っている 入っていない

今後、入ってもよい

入っていない

今後、どうするかは分からない

入っていない

今後も入りたくない

入っているか分からない
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（５）町会・自治会に加入しない理由 

◎「どのような活動をしているのかわからない」が４割近く 

 

（問３２で「入っていない。今後、入ってもよい」「入っていない。今後、どうするかは分

からない」「入っていない。今後も入りたくない」と答えた方に） 

問３２－１ 町会・自治会に入っていない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

図１１－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会に入っていない理由を聞いたところ、「どのような活動をしているのかわからな

い」（37.6％）が４割近くと最も高く、以下、「仕事や家庭の状況で時間がなく活動できない」

（32.7％）、「自分の地区の町会・自治会を知らない」（31.1％）、「加入のきっかけがなかっ

た」（26.3％）、「地域に知り合いが少ない」（23.9％）などと続く。（図１１－５－１） 

（n = 750） ％

どのような活動をしているのかわからない

仕事や家庭の状況で時間がなく活動できない

自分の地区の町会・自治会を知らない

加入のきっかけがなかった

地域に知り合いが少ない

加入の仕方を知らない

役員になった場合の負担が心配

近所付き合いが煩わしく感じる

自分のライフスタイルや価値観と合わない

会費の負担が困難

興味を持てる活動がない

デジタル化が進んでいない

町会・自治会以外の地域活動に参加している

その他

無回答

37.6

32.7

31.1

26.3

23.9

23.5

21.1

17.9

14.5

9.6

9.3

5.5

1.2

11.6

0.5

0 10 20 30 40 50
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表１１－５－１ 町会・自治会に加入しない理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「どのような活動をしているのかわからない」は 10 地域中８地域で１位以

に挙げられている。「仕事や家庭の状況で時間がなく活動できない」はすべての地域で３位以内

に挙げられている。（表１１－５－１） 

（％） 

  ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 750 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

加入のきっ
かけがなか
った 

地域に知り
合 い が 少
ない 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

近所付き合
いが煩わし
く感じる 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合わない 

会 費 の 負
担が困難 

37.6 32.7 31.1 26.3 23.9 23.5 21.1 17.9 14.5 9.6 

世田谷 
東  部 112 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

加入のきっ
かけがなか
った 

近所付き合
いが煩わし
く感じる 

地域に知り
合 い が 少
ない 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合わない 

会 費 の 負
担が困難 

35.7 34.8 30.4 26.8 23.2 22.3 21.4 17.9 11.6 8.9 

世田谷 
西  部 101 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

加入のきっ
かけがなか
った 

地域に知り
合 い が 少
ない 

自分のライフスタイルや価値観と合
わない／近所付き合いが煩わしく感
じる／役員になった場合の負担が心
配 

デジタル化
が進んでい
な い ／ 会
費 の 負 担
が困難 

42.6 34.7 31.7 28.7 25.7 17.8 14.9 8.9 

北 沢 
東 部 69 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で 時 間 が
なく活動で
きない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

加入のきっ
かけがなか
った 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

地域に知り
合 い が 少
ない 

興味を持てる活動がな
い／加入の仕方を知ら
ない 

自分のライフスタイルや
価値観と合わない／近
所付き合いが煩わしく
感じる 

40.6 39.1 36.2 26.1 24.6 23.2 17.4 14.5 

北 沢 
西 部 48 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

地域に知り合いが少ない／仕事や
家庭の状況で時間がなく活動できな
い／加入のきっかけがなかった 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

近所付き合
いが煩わし
く感じる 

自分のライフスタイルや
価値観と合わない／会
費の負担が困難 

50.0 45.8 37.5 33.3 22.9 20.8 14.6 

玉 川 
北 部 76 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

地域に知り
合 い が 少
ない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

加入のきっ
かけがなか
った 

役員になった場合の負
担が心配／自分の地区
の町会・自治会を知らな
い 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

興味を持てる活動がな
い／近所付き合いが煩
わしく感じる 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合 わ な い
／ 会 費 の
負 担 が 困
難 

36.8 31.6 30.3 25.0 22.4 21.1 15.8 13.2 

玉 川 
南 部 66 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

自分の地区の町会・自
治会を知らない／加入
の仕方を知らない 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

地域に知り合いが少な
い／加入のきっかけが
なかった 

近所付き合
いが煩わし
く感じる 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合わない 

興味を持て
る活動がな
い ／ 会 費
の 負 担 が
困難 

43.9 39.4 27.3 24.2 21.2 18.2 13.6 9.1 

玉 川 
西 部 39 

どのような活動をしてい
るのかわからない／仕
事や家庭の状況で時間
がなく活動できない 

加入のきっ
かけがなか
った 

地域に知り
合 い が 少
ない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

役員になった場合の負
担が心配／加入の仕方
を知らない 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合わない 

近所付き合いが煩わし
く感じる／会費の負担
が困難 

33.3 28.2 25.6 23.1 17.9 12.8 7.7 

砧北部 96 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

加入のきっ
かけがなか
った 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

地域に知り
合 い が 少
ない 

近所付き合
いが煩わし
く感じる 

自分のライ
フスタイ ル
や価値観と
合わない 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

興味を持て
る活動がな
い 

35.4 31.3 27.1 26.0 22.9 21.9 18.8 14.6 13.5 8.3 

砧南部 30 

仕事や家庭の状況で時
間がなく活動できない
／加入のきっかけがな
かった 

どのような活動をしてい
るのかわからない／役
員になった場合の負担
が心配 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

地域に知り合いが少な
い／近所付き合いが煩
わしく感じる 

興味を持てる活動がな
い／自分のライフスタイ
ルや価値観と合わない
／デジタル化が進んで
いない 

40.0 33.3 26.7 23.3 20.0 13.3 

烏 山 102 

ど の よ う な
活動をして
いるのかわ
からない 

自 分 の 地
区の町会・
自 治 会 を
知らない 

仕 事 や 家
庭 の 状 況
で時間がな
く活動でき
ない 

地域に知り合いが少な
い／加入のきっかけが
なかった 

加 入 の 仕
方を知らな
い 

役員になっ
た 場 合 の
負 担 が 心
配 

自分のライフスタイルや
価値観と合わない／近
所付き合いが煩わしく
感じる 

会 費 の 負
担が困難 

33.3 32.4 27.5 25.5 24.5 22.5 18.6 10.8 
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表１１－５－２ 町会・自治会に加入しない理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「どのような活動をしているのかわからない」が男性女性ともに 80 歳

以上を除き、どの年代でも上位３位以内に入っている。なお、基数が 30 に満たない層について

は参考値とする。（表１１－５－２）  

（％） 

 

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 750 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

加入のきっか
けがなかった 

地域に知り合
いが少ない 

加 入 の 仕 方
を知らない 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

会 費 の 負 担
が困難 

37.6 32.7 31.1 26.3 23.9 23.5 21.1 17.9 14.5 9.6 

男性 
全体 308 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合いが少ない／
加入のきっかけがなかった 

役員になった場合の負担が
心配／加入の仕方を知らな
い 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

興味を持てる
活動がない 

39.9 29.5 28.2 26.0 21.4 17.5 15.3 10.4 

10・ 
20 歳代 33 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

加入のきっか
けがなかった 

加 入 の 仕 方
を知らない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

自分のライフスタイルや価値観と合わない
／地域に知り合いが少ない／役員になっ
た場合の負担が心配 

興味を持てる活動がない／
会費の負担が困難 

デ ジ タ ル 化
が 進 ん で い
な い ／ 仕 事
や 家 庭 の 状
況 で 時 間 が
なく活動でき
ない 

48.5 30.3 27.3 24.2 21.2 15.2 6.1 

30 歳代 63 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

加入のきっか
けがなかった 

地域に知り合
いが少ない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

加 入 の 仕 方
を知らない 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

デ ジ タ ル 化
が 進 ん で い
な い ／ 会 費
の 負 担 が 困
難 

41.3 38.1 34.9 33.3 30.2 28.6 27.0 23.8 17.5 14.3 

40 歳代 67 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

加 入 の 仕 方
を知らない 

地域に知り合いが少ない／
役員になった場合の負担が
心配 

加入のきっか
けがなかった 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

デジタル化が進んでいない
／近所付き合いが煩わしく
感じる 

44.8 32.8 26.9 25.4 22.4 20.9 14.9 9.0 

50 歳代 65 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

加入のきっか
けがなかった 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

自分のライフスタイルや価
値観と合わない／加入の仕
方を知らない 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

興味を持てる
活動がない 

43.1 40.0 29.2 27.7 26.2 21.5 20.0 15.4 13.8 

60 歳代 37 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合いが少ない／
役員になった場合の負担が
心配 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自分のライフスタイルや価値観と合わない
／近所付き合いが煩わしく感じる／加入の
きっかけがなかった 

興味を持てる
活動がない 

加 入 の 仕 方
を知らない 

32.4 27.0 24.3 21.6 18.9 10.8 8.1 

70 歳代 27 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

加入のきっか
けがなかった 

自分のライフスタイルや価値観と合わない／近所付き合
いが煩わしく感じる／仕事や家庭の状況で時間がなく活
動できない／加入の仕方を知らない 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

興味を持てる
活 動 が な い
／ デ ジ タ ル
化 が 進 ん で
いない 

48.1 40.7 25.9 22.2 18.5 11.1 7.4 

80 歳 
以上 16 

地域に知り合
いが少ない 

近所付き合いが煩わしく感
じる／自分の地区の町会・
自治会を知らない 

どのような活動をしているのかわからない／興味を持てる
活動がない／加入の仕方を知らない／加入のきっかけが
なかった 

自分のライフスタイルや価
値観と合わない／会費の負
担が困難 － 

25.0 18.8 12.5 6.3 

女性 
全体 

427 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

加入のきっか
けがなかった 

加 入 の 仕 方
を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

会 費 の 負 担
が困難 

36.1 35.1 33.5 26.2 24.8 22.0 20.8 19.7 12.2 9.8 

10・ 
20 歳代 57 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

加入のきっか
けがなかった 

加 入 の 仕 方
を知らない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

会 費 の 負 担
が困難 

自分のライフスタイルや価
値観と合わない／役員にな
った場合の負担が心配 

59.6 36.8 35.1 33.3 29.8 26.3 17.5 15.8 14.0 

30 歳代 96 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

加 入 の 仕 方
を知らない 

加入のきっか
けがなかった 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合いが少ない／
役員になった場合の負担が
心配 

自分のライフスタイルや価
値観と合わない／近所付き
合いが煩わしく感じる 

会 費 の 負 担
が困難 

42.7 38.5 34.4 32.3 31.3 29.2 20.8 18.8 

40 歳代 85 

仕事や家庭の状況で時間
がなく活動できない／自分
の地区の町会・自治会を知
らない 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

加入の仕方を知らない／加
入のきっかけがなかった 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

地域に知り合
いが少ない 

自分のライフスタイルや価
値観と合わない／会費の負
担が困難 

38.8 36.5 27.1 25.9 21.2 18.8 10.6 

50 歳代 82 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

加 入 の 仕 方
を知らない 

加入のきっか
けがなかった 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

地域に知り合いが少ない／
役員になった場合の負担が
心配 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

興味を持てる
活動がない 

40.2 35.4 29.3 28.0 24.4 22.0 18.3 8.5 6.1 

60 歳代 49 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

どのような活動をしているの
かわからない／仕事や家庭
の状況で時間がなく活動で
きない 

加入のきっか
けがなかった 

役 員 に な っ
た 場 合 の 負
担が心配 

加 入 の 仕 方
を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

興味を持てる
活動がない 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

38.8 22.4 20.4 16.3 14.3 12.2 8.2 6.1 4.1 

70 歳代 46 

どのような活
動をしている
のかわからな
い 

自 分 の 地 区
の町会・自治
会を知らない 

地域に知り合
いが少ない 

近 所 付 き 合
いが煩わしく
感じる 

仕 事 や 家 庭
の 状 況 で 時
間がなく活動
できない 

興味を持てる活動がない／役員になった
場合の負担が心配／加入のきっかけがな
かった 

自分のライフ
スタイルや価
値観と合わな
い 

会 費 の 負 担
が 困 難 ／ 加
入 の 仕 方 を
知らない 

32.6 30.4 26.1 23.9 15.2 13.0 10.9 4.3 

80 歳 
以上 12 

近所付き合いが煩わしく感
じる／仕事や家庭の状況で
時間がなく活動できない 

加入のきっか
けがなかった 

どのような活動をしているの
かわからない／地域に知り
合いが少ない 

自分のライフスタイルや価値観と合わない
／役員になった場合の負担が心配／自分
の地区の町会・自治会を知らない － － 

33.3 25.0 16.7 8.3 
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表１１－５－３ 町会・自治会に加入しない理由（家族構成・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族構成別にみると、「どのような活動をしているのかわからない」は、一人暮らしで４割を

超えている。 

ライフステージ別にみると、「どのような活動をしているのかわからない」は、独身期で５割

近くとなっている。（表１１－５－３） 

なお、基数が 30 に満たない層については参考値とする。 

 

  

（％） 

 

区分 ｎ 

ど
の
よ
う
な
活
動
を
し
て
い
る
の
か
わ
か
ら
な
い 

仕
事
や
家
庭
の
状
況
で
時
間
が
な
く
活
動
で
き
な
い 

自
分
の
地
区
の
町
会
・
自
治
会
を
知
ら
な
い 

加
入
の
き
っ
か
け
が
な
か
っ
た 

地
域
に
知
り
合
い
が
少
な
い 

加
入
の
仕
方
を
知
ら
な
い 

役
員
に
な
っ
た
場
合
の
負
担
が
心
配 

近
所
付
き
合
い
が
煩
わ
し
く
感
じ
る 

自
分
の
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
や
価
値
観
と
合
わ
な
い 

会
費
の
負
担
が
困
難 

興
味
を
持
て
る
活
動
が
な
い 

デ
ジ
タ
ル
化
が
進
ん
で
い
な
い 

町
会
・
自
治
会
以
外
の
地
域
活
動
に
参
加
し
て
い
る 

そ
の
他 

無
回
答 

全  体 750 37.6 32.7 31.1 26.3 23.9 23.5 21.1 17.9 14.5 9.6 9.3 5.5 1.2 11.6 0.5 

家
族
構
成
別 

夫婦だけ 

（一世代家族） 
191 35.6 34.6 31.9 24.6 23.6 22.0 22.5 20.4 18.3 8.4 10.5 6.3 1.6 12.0 0.5 

親と子どもだけ

（二世代家族） 
283 34.3 35.7 28.6 27.9 18.0 24.4 25.1 15.9 12.0 8.1 8.5 4.9 1.1 12.0 0.7 

親と子どもと孫

（三世代家族） 
28 42.9 35.7 21.4 7.1 17.9 7.1 25.0 17.9 17.9 10.7 25.0 14.3 - 7.1 - 

一人暮らし 178 43.3 24.2 38.2 28.7 34.3 27.0 17.4 20.8 14.6 12.9 9.0 2.8 0.6 10.7 0.6 

その他 59 39.0 39.0 22.0 25.4 23.7 20.3 8.5 10.2 10.2 10.2 5.1 10.2 3.4 10.2 - 

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別 

独身期 140 48.6 29.3 30.7 32.1 32.9 32.9 18.6 15.7 19.3 16.4 14.3 6.4 - 5.7 - 

家族形成期 106 40.6 43.4 30.2 34.0 24.5 30.2 28.3 21.7 16.0 14.2 7.5 8.5 1.9 4.7 - 

家族成長前期 80 35.0 38.8 26.3 30.0 17.5 22.5 32.5 11.3 11.3 8.8 8.8 7.5 - 16.3 - 

家族成長後期 48 18.8 43.8 29.2 22.9 16.7 27.1 31.3 25.0 18.8 14.6 14.6 4.2 - 16.7 - 

家族成熟期 59 37.3 33.9 22.0 20.3 18.6 22.0 10.2 10.2 10.2 1.7 11.9 6.8 1.7 15.3 - 

高齢期Ⅰ 22 22.7 18.2 31.8 22.7 27.3 13.6 18.2 9.1 - 4.5 4.5 - 9.1 9.1 4.5 

高齢期Ⅱ 88 33.0 13.6 33.0 14.8 22.7 8.0 13.6 20.5 13.6 3.4 9.1 2.3 1.1 23.9 1.1 

その他 194 38.1 35.1 37.6 25.3 24.2 22.2 20.1 19.1 12.9 7.2 4.6 4.6 1.0 9.8 1.0 
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（６）町会・自治会に期待するもの 

◎「防災・防犯活動の強化」が５割半ば 

 

問３３ 町会・自治会に期待するものは何ですか。（○はいくつでも） 

 

図１１－６－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町会・自治会に期待するものを聞いたところ、「防災・防犯活動の強化」（56.0％）が５割半

ばと最も高く、以下、「高齢者や子どもへの見守り活動の充実」（38.7％）、「ライフスタイル

に配慮した参加形態」（24.1％）、「役員などの負担の軽減」（22.2％）、「参加したいと思う

活動ができる仕組み」（21.2％）などと続く。（図１１－６－１） 

（n = 1,923） ％

防災・防犯活動の強化

高齢者や子どもへの見守り活動の充実

ライフスタイルに配慮した参加形態

役員などの負担の軽減

参加したいと思う活動ができる仕組み

未加入者も参加できる行事などで、町会の雰囲
気を知ってから加入の検討ができること

気軽に意見が言える窓口などの設置

多世代に向けた魅力的なイベントの実施

キャッシュレスによる町会・自治会費等の集金

学校など地域の機関や団体との連携

ホームページ等を活用した活動内容の周知

ＳＮＳによる活動内容の周知やコミュニケーション

平日日中以外でも活動できる工夫

メールによる連絡体制の整備

その他

無回答

56.0

38.7

24.1

22.2

21.2

13.4

12.5

12.3

11.4

10.1

8.3

8.0

7.9

6.2

7.1

3.8

0 10 20 30 40 50 60 70
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表１１－６－１ 町会・自治会に期待するもの（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、すべての地域で「防災・防犯活動の強化」は１位に、「高齢者や子どもへの

見守り活動の充実」は２位に挙げられている。（表１１－６－１） 

（％） 

  ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

56.0 38.7 24.1 22.2 21.2 13.4 12.5 12.3 11.4 10.1 

世田谷 
東  部 271 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

平 日 日 中
以外でも活
動できる工
夫 ／ 気 軽
に 意 見 が
言える窓口
などの設置 

56.8 32.5 22.5 20.3 18.8 13.7 11.1 10.0 8.9 8.5 

世田谷 
西  部 251 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施 

キャッシュレスによる町
会・自治会費等の集金
／気軽に意見が言える
窓口などの設置 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

51.8 37.1 23.5 23.1 20.3 10.8 10.4 9.6 8.4 

北 沢 
東 部 

160 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

ＳＮＳによる
活 動 内 容
の周知やコ
ミュ ニケー
ション 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施 

53.1 42.5 28.8 20.0 19.4 15.0 14.4 11.3 10.6 9.4 

北 沢 
西 部 165 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

多世代に向けた魅力的
なイベントの実施／町
会の雰囲気を知ってか
ら加入の検討ができるこ
と 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

60.6 44.8 27.3 26.7 24.8 16.4 14.5 13.3 12.1 

玉 川 
北 部 164 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

多世代に向けた魅力的
なイベントの実施／キャ
ッシュレスによる町会・
自治会費等の集金 

ＳＮＳによる
活 動 内 容
の周知やコ
ミュ ニケー
ション 

55.5 38.4 23.2 22.0 21.3 14.0 13.4 11.6 11.0 

玉 川 
南 部 178 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したいと思う活動が
できる仕組み／町会の
雰囲気を知ってから加
入の検討ができること 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

55.6 38.2 27.0 23.0 20.2 14.0 13.5 12.9 11.2 

玉 川 
西 部 118 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

気軽に意見が言える窓
口などの設置／町会の
雰囲気を知ってから加
入の検討ができること 

役員などの
負 担 の 軽
減 

多世代に向けた魅力的
なイベントの実施／平
日日中以外でも活動で
きる工夫 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連 携 ／ ホ
ームページ
等を活用し
た 活 動 内
容の周知 

52.5 39.0 22.0 16.9 16.1 14.4 12.7 11.9 

砧北部 242 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

役員などの
負 担 の 軽
減 

多世代に向けた魅力的
なイベントの実施／町
会の雰囲気を知ってか
ら加入の検討ができるこ
と 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

気 軽 に 意
見が言える
窓口などの
設置 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

59.5 43.0 23.6 21.9 20.7 12.8 12.0 11.6 10.7 

砧南部 106 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

気軽に意見が言える窓
口などの設置／町会の
雰囲気を知ってから加
入の検討ができること 

キ ャ ッ シ ュ
レ スに よ る
町会・自治
会 費 等 の
集金 

メールによ
る連絡体制
の整備 

多 世 代 に
向 け た 魅
力的なイベ
ントの実施
／学校など
地 域 の 機
関や団体と
の連携 

59.4 42.5 33.0 24.5 23.6 17.9 13.2 11.3 10.4 

烏 山 237 

防災・防犯
活 動 の 強
化 

高 齢 者 や
子どもへの
見守り活動
の充実 

ライフスタイ
ルに配慮し
た 参 加 形
態 

役員などの
負 担 の 軽
減 

参加したい
と思う活動
ができる仕
組み 

町 会 の 雰
囲気を知っ
てから加入
の 検 討 が
できること 

多世代に向けた魅力的
なイベントの実施／気
軽に意見が言える窓口
などの設置 

学校など地
域 の 機 関
や団体との
連携 

ＳＮＳによる
活 動 内 容
の周知やコ
ミュ ニケー
ション 

56.5 35.4 27.8 22.4 16.0 12.7 11.8 9.7 9.3 

 

209



－173－ 

表１１－６－２ 町会・自治会に期待するもの（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

性・年齢別にみると、「防災・防犯活動の強化」が、どの年代でも１位に挙げられている。 
（表１１－６－２）  

（％） 

 

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

56.0 38.7 24.1 22.2 21.2 13.4 12.5 12.3 11.4 10.1 

男性 
全体 720 

防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／気軽
に意見が言える窓口などの
設置 

ＳＮ Ｓに よ る
活 動 内 容 の
周知やコミュ
ニケーション 

55.0 37.2 22.1 20.1 19.7 11.9 11.5 11.3 10.1 

10・ 
20 歳代 63 

防災・防犯活
動の強化 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

ＳＮＳによる活動内容の周
知やコミュニケーション／ラ
イフスタイルに配慮した参加
形態 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

多世代に向けた魅力的なイ
ベントの実施／役員などの
負担の軽減 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

36.5 27.0 22.2 20.6 14.3 11.1 9.5 6.3 

30 歳代 81 
防災・防犯活
動の強化 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

役員などの負担の軽減／平
日日中以外でも活動できる
工夫 

ＳＮＳによる活動内容の周
知やコミュニケーション／町
会の雰囲気を知ってから加
入の検討ができる 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

45.7 33.3 32.1 28.4 19.8 18.5 17.3 14.8 

40 歳代 123 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

平 日 日 中 以
外 で も 活 動
できる工夫 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

ＳＮ Ｓに よ る
活 動 内 容 の
周知やコミュ
ニケーション 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

54.5 35.8 28.5 21.1 17.9 14.6 13.8 13.0 9.8 8.9 

50 歳代 155 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

役 員 な ど の
負担の軽減 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／気軽
に意見が言える窓口などの
設置 

メールによる
連 絡 体 制 の
整備 

ＳＮ Ｓに よ る
活 動 内 容 の
周知やコミュ
ニケーション 

58.1 39.4 26.5 24.5 21.3 14.2 12.9 12.3 11.0 

60 歳代 123 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

役 員 な ど の
負担の軽減 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／町会
の雰囲気を知ってから加入
の検討ができる 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

ホ ー ム ペ ー
ジ等を活用し
た 活 動 内 容
の周知 

65.0 43.9 24.4 22.0 17.1 13.0 9.8 8.9 8.1 

70 歳代 110 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

多世代に向けた魅力的なイベントの実施 
役員などの負担の軽減／気軽に意見が言
える窓口などの設置 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

ホ ー ム ペ ー
ジ等を活用し
た 活 動 内 容
の周知 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

56.4 40.0 16.4 15.5 14.5 13.6 12.7 10.9 

80 歳 
以上 65 

防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／参加
したいと思う活動ができる仕
組み 

多世代に向けた魅力的なイベントの実施
／学校など地域の機関や団体との連携／
役員などの負担の軽減 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

メールによる
連 絡 体 制 の
整備／ライフ
スタイルに配
慮 し た 参 加
形 態 ／ 平 日
日 中 以 外 で
も活動できる
工夫 

56.9 40.0 13.8 12.3 10.8 7.7 3.1 

女性 
全体 1,165 

防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

57.3 39.9 25.9 23.6 22.1 14.3 13.1 12.9 11.6 10.2 

10・ 
20 歳代 101 

防災・防犯活
動の強化 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

多世代に向けた魅力的なイ
ベントの実施／町会の雰囲
気を知ってから加入の検討
ができる 

役 員 な ど の
負担の軽減 

ＳＮＳによる活動内容の周
知やコミュニケーション／気
軽に意見が言える窓口など
の設置 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

46.5 30.7 28.7 27.7 18.8 17.8 13.9 11.9 

30 歳代 145 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

役 員 な ど の
負担の軽減 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

平 日 日 中 以
外 で も 活 動
できる工夫／
気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

53.1 44.1 35.9 26.2 23.4 19.3 13.8 12.4 10.3 7.6 

40 歳代 211 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／町会
の雰囲気を知ってから加入
の検討ができる 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

56.9 40.3 29.9 28.9 24.6 15.6 14.2 11.4 10.9 

50 歳代 224 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

キャッシュレスによる町会・
自治会費等の集金／参加
したいと思う活動ができる仕
組み 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

ホ ー ム ペ ー
ジ等を活用し
た 活 動 内 容
の周知 

64.3 40.2 30.4 29.9 17.0 16.5 12.5 11.6 11.2 

60 歳代 178 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

役 員 な ど の
負担の軽減 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

ホ ー ム ペ ー
ジ等を活用し
た 活 動 内 容
の周知 

学校など地域の機関や団
体との連携／町会の雰囲気
を知ってから加入の検討が
できる 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

57.3 40.4 25.3 21.9 20.8 12.9 10.7 10.1 9.6 

70 歳代 199 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

ライフスタイルに配慮した参
加形態／町会の雰囲気を
知ってから加入の検討がで
きる 

役 員 な ど の
負担の軽減 

多 世 代 に 向
け た 魅 力 的
なイベントの
実施 

気 軽 に 意 見
が 言 え る 窓
口 な ど の 設
置 

ホ ー ム ペ ー
ジ等を活用し
た 活 動 内 容
の周知 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

58.3 43.2 20.6 18.1 17.6 15.6 14.1 8.5 8.0 

80 歳 
以上 

106 
防災・防犯活
動の強化 

高 齢 者 や 子
どもへの見守
り活動の充実 

参加したいと
思う活動がで
きる仕組み 

多世代に向けた魅力的なイ
ベントの実施／気軽に意見
が言える窓口などの設置 

ラ イフ ス タ イ
ル に 配 慮 し
た参加形態 

役 員 な ど の
負担の軽減 

キャッシュレ
ス に よ る 町
会・自治会費
等の集金 

学 校 な ど 地
域 の 機 関 や
団 体 と の 連
携 

町 会 の 雰 囲
気を知ってか
ら 加 入 の 検
討ができる 

58.5 37.7 18.9 15.1 14.2 13.2 10.4 7.5 6.6 
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12．公共施設 

（１）区民利用施設の利用頻度 

◎「ほとんど利用していない」が８割 

 

問３４ あなたは、身近な区民利用施設である地区会館（例:池尻地区会館）や区民集会所 

（例:新代田区民集会所）をどの程度利用していますか。（○は１つ） 

 

図１２－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区民利用施設の利用頻度を聞いたところ、「ほとんど利用していない」（80.4％）が８割とな

っている。「年に数回」（8.5％）、「月に数回」（5.7％）、「半年に数回」（3.0％）、「週に

数回」（1.6％）と続いている。（図１２－１－１） 

 

（ｎ = 1,923）

毎日

0.0%
週に数回

1.6%
月に数回

5.7%

半年に数回

3.0%

年に数回

8.5%

ほとんど利用して

いない

80.4%

無回答

0.8%
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図１２－１－２ 区民利用施設の利用頻度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「月に数回」は女性の 80 歳以上で２割近く、女性 70歳代で１割を超え

ている。（図１２－１－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

0.0 1.6 5.7 3.0

8.5 80.4 0.8

毎日 週に数回

月に数回

半年に数回

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

1.6

0.0

1.6

0.0

0.0

2.7

1.5

3.9

0.0

2.5

4.9

3.2

3.3

6.4

6.2

2.9

1.6

2.5

2.4

5.8

1.6

2.7

1.5

8.5

9.5

11.1

13.0

7.7

6.5

6.4

4.6

83.2

87.3

84.0

78.0

82.6

87.8

80.9

84.6

0.6

0.0

0.0

0.0

0.6

0.8

0.9

1.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.0

1.0

2.1

1.4

0.4

1.1

4.5

3.8

7.0

0.0

4.8

4.7

4.9

5.6

12.1

17.9

3.0

3.0

6.2

2.8

2.7

3.9

1.5

0.9

8.4

7.9

7.6

10.4

6.3

10.1

8.0

8.5

78.9

88.1

79.3

80.6

84.8

78.7

72.9

65.1

0.8

0.0

0.0

0.0

0.9

0.6

1.0

3.8

（％）

年に数回 ほとんど利用していない
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－176－ 

図１２－１－３ 区民利用施設の利用頻度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「年に数回」は玉川西部で１割半ば、鳥山で１割を超えている。 

（図１２－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

0.0 1.6

5.7

3.0

8.5 80.4 0.8

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

1.2

1.3

0.6

1.2

2.2

2.5

2.1

0.9

2.5

4.4

6.0

3.8

4.2

6.1

5.6

3.4

9.9

5.7

5.5

1.1

3.2

4.4

0.6

3.7

2.8

4.2

2.1

4.7

5.1

9.2

7.2

8.8

4.8

8.5

5.6

14.4

7.4

7.5

11.8

83.4

81.7

81.3

89.1

80.5

82.6

73.7

78.1

80.2

74.7

0.7

0.8

0.6

0.6

0.0

1.1

1.7

0.4

0.9

0.4

（％）

毎日 週に数回

月に数回

半年に数回

年に数回 ほとんど利用していない
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（２）区民利用施設を利用しない理由 

◎「区民利用施設に関する情報発信が少ないから」がほぼ２割 

 

（問３４で「ほとんど利用していない」と答えた方に） 

問３４－１ 区民利用施設を利用していない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

図１２－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区民利用施設を利用しない理由を聞いたところ、「区民利用施設に関する情報発信が少ないか

ら」（20.8％）が２割を超えている。次いで、「近所に区民利用施設がないから」（10.9％）、

「利用目的にあった施設環境が整っていないから」（10.6％）、「施設が古く、使い勝手が悪い

から」（3.2％）、「インターネット環境が整っていないから」（2.3％）などと続いている。 

 （図１２－２－１） 

 

（n = 1,546） ％

区民利用施設に関する情報発信が少ないから

近所に区民利用施設がないから

利用目的にあった施設環境が整っていないから

施設が古く、使い勝手が悪いから

インターネット環境が整っていないから

その他

わからない

無回答

20.8

10.9

10.6

3.2

2.3

33.6

28.3

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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表１２－２－１ 区民利用施設を利用しない理由（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「区民利用施設に関する情報発信が少ないから」は男性の 10・20 歳代、

30 歳代、女性の 10・20 歳代、80 歳以上を除き、いずれの性別・年代でも最も高く、男性の 60 歳

代、70 歳代が２割半ば、女性の 70 歳代で３割を超えている。（表１２－２－１） 

  

 

区分 ｎ 

区
民
利
用
施
設
に
関
す
る 

情
報
発
信
が
少
な
い
か
ら 

近
所
に
区
民
利
用
施
設
が
な
い
か
ら 

利
用
目
的
に
あ
っ
た
施
設
環
境
が 

整
っ
て
い
な
い
か
ら 

施
設
が
古
く
、
使
い
勝
手
が
悪
い
か
ら 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
環
境
が
整
っ
て 

い
な
い
か
ら 

そ
の
他 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 1,546 20.8 10.9 10.6 3.2 2.3 33.6 28.3 1.3 

性
・
年
齢
別 

男性全体 599 20.9 10.2 13.4 3.8 2.8 32.1 27.9 0.7 

 10･20 歳代 55 9.1 10.9 14.5 9.1 5.5 21.8 43.6 - 

 30 歳代 68 19.1 10.3 26.5 5.9 7.4 20.6 26.5 1.5 

 40 歳代 96 21.9 6.3 15.6 3.1 2.1 30.2 30.2 2.1 

 50 歳代 128 21.9 7.8 10.2 3.1 1.6 35.2 28.1 - 

 60 歳代 108 24.1 7.4 10.2 3.7 2.8 39.8 24.1 - 

 70 歳代 89 24.7 16.9 14.6 2.2 1.1 27.0 22.5 1.1 

 80 歳以上 55 18.2 16.4 3.6 1.8 1.8 45.5 25.5 - 

女性全体 919 20.6 11.3 8.9 2.7 2.0 34.7 28.4 1.5 

 10･20 歳代 89 9.0 14.6 7.9 2.2 3.4 32.6 38.2 - 

 30 歳代 115 18.3 9.6 13.0 1.7 1.7 30.4 34.8 0.9 

 40 歳代 170 17.6 7.6 8.8 6.5 2.9 34.7 31.8 1.2 

 50 歳代 190 18.9 11.6 8.4 3.7 1.1 44.7 21.6 - 

 60 歳代 140 26.4 10.7 8.6 0.7 2.9 40.0 21.4 - 

 70 歳代 145 32.4 13.8 10.3 0.7 - 26.9 26.2 1.4 

 80 歳以上 69 13.0 14.5 2.9 1.4 2.9 23.2 34.8 13.0 

 

（％） 
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表１２－２－２ 区民利用施設を利用しない理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、「区民利用施設に関する情報発信が少ないから」はいずれの地域でも最も高

く、玉川西部が３割近くとなっている。（表１２－２－２） 

  

 

区分 ｎ 

区
民
利
用
施
設
に
関
す
る 

情
報
発
信
が
少
な
い
か
ら 

近
所
に
区
民
利
用
施
設
が
な
い
か
ら 

利
用
目
的
に
あ
っ
た
施
設
環
境
が 

整
っ
て
い
な
い
か
ら 

施
設
が
古
く
、
使
い
勝
手
が
悪
い
か
ら 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
環
境
が
整
っ
て 

い
な
い
か
ら 

そ
の
他 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

全  体 1,546 20.8 10.9 10.6 3.2 2.3 33.6 28.3 1.3 

地
域
別 

世田谷東部 226 21.7 12.4 8.8 3.5 3.5 32.7 28.8 0.9 

世田谷西部 205 18.5 10.7 12.7 1.5 2.0 33.2 28.3 2.0 

北沢東部 130 25.4 4.6 12.3 3.1 3.1 30.0 29.2 0.8 

北沢西部 147 25.2 15.6 6.1 0.7 0.7 27.9 31.3 3.4 

玉川北部 132 14.4 8.3 9.1 4.5 3.0 37.1 33.3 - 

玉川南部 147 19.7 9.5 13.6 3.4 1.4 39.5 22.4 0.7 

玉川西部 87 27.6 13.8 9.2 2.3 1.1 25.3 27.6 2.3 

砧北部 189 16.4 7.9 10.6 2.6 2.1 41.3 26.5 - 

砧南部 85 25.9 9.4 14.1 3.5 3.5 34.1 20.0 1.2 

烏山 177 19.8 14.7 11.9 6.2 2.3 29.4 31.6 2.3 

 

 

（％） 
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13．災害時の備え 

（１）防災への対処 

◎「防災知識の向上」は《心がけている》が７割を超え 

 

問３５ あなたは、防災に対して日頃から心がけていることはありますか。 

次の（１）から（３）の項目について、あてはまるものを選んでください。 

（○はそれぞれ１つずつ） 

 

図１３－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

防災に対して日頃から心がけていることがあるか聞いたところ、「心がけている」と「どちら

かといえば心がけている」を合わせた《心がけている》は「防災知識の向上」（73.4％）が７割

を超え、一方「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」（15.2％）、「避難行動要支援者の

支援」（16.4％）は１割半ばにとどまっており、「防災知識の向上」を心がけている人が多い。

「どちらかといえば心がけていない」と「心がけていない」を合わせた《心がけていない》は「地

区での避難所運営訓練や防災塾への参加」（63.3％）が６割を超えて、他の２つより高くなって

いる。（図１３－１－１） 

  

（n = 1,923）

防災知識の向上

地区での避難所運営訓練や
防災塾への参加

避難行動要支援者の支援

19.9

3.3

3.9

53.5

11.9

12.5

15.0

22.4

19.6

4.9

40.9

33.8

4.6

16.4

25.5

2.1

5.1

4.7

心がけている どちらかといえば心がけている
どちらかといえば

心がけていない

心がけていない

無回答

わからない

無回答

《心がけている》 《心がけていない》

（％）
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図１３－１－２ 防災への対処（時系列） 

「防災知識の向上」（時系列） 

 

 

 

 

 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」（時系列） 

 

 

 

 

 

 

「避難行動要支援者の支援」（時系列） 
 

 

 

 

 

 

 

「防災知識の向上」について平成 26 年度からの時系列の変化をみると、《心がけている》は

平成 26 年度（70.1％）から令和４年度（73.4％）、《心がけていない》は平成 26年度（21.7％）

から令和４年度（19.9％）で大きな違いはみられない。 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」について平成 26 年度からの時系列の変化をみ

ると、《心がけている》は平成 26 年度（17.4％）から令和４年度（15.2％）、《心がけていな

い》は平成 26 年度（65.3％）から令和４年度（63.3％）で大きな違いはみられない。 

「避難行動要支援者の支援」について平成 26 年度からの時系列の変化をみると、《心がけて

いる》は平成 26 年度（20.3％）から令和４年度（16.4％）で減少している。《心がけていない》

は平成 26 年度（49.6％）から令和４年度（53.4％）で増加している。 

（図１３－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

19.9

20.1

53.5

50.0

15.0

15.0

4.9

6.7

4.6

6.0

2.1

2.2

心がけている どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

無回答

（％）

わからない

《心がけている》 《心がけていない》

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

3.3

3.6

11.9

13.8

22.4

23.4

40.9

41.9

16.4

14.6

5.1

2.7

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない 無回答

（％）

わからない

《心がけている》 《心がけていない》

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

3.9

3.7

12.5

16.6

19.6

18.6

33.8

31.0

25.5

26.7

4.7

3.4

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない 無回答

（％）

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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図１３－１－３ 防災への対処 

「防災知識の向上」（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「防災知識の向上」について地域別にみると、「心がけている」は北沢東部で２割半ばとなっ

ている。《心がけている》は砧北部で８割、《心がけていない》は世田谷東部で２割半ばとなっ

ている。（図１３－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

19.9 53.5 15.0 4.9

4.6

2.1

無回答

16.6

20.3

24.4

21.8

14.0

21.3

20.3

21.9

22.6

18.1

51.7

54.6

48.1

52.1

56.1

54.5

55.1

57.9

49.1

54.9

18.1

12.7

16.3

13.3

15.9

16.3

17.8

12.0

14.2

15.6

6.3

5.2

3.1

6.7

3.0

5.1

4.2

4.1

2.8

5.9

4.4

5.6

6.3

4.2

7.3

1.7

0.8

3.3

9.4

4.2

3.0

1.6

1.9

1.8

3.7

1.1

1.7

0.8

1.9

1.3

（％）

心がけている どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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図１３－１－４ 防災への対処 

「防災知識の向上」（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「防災知識の向上」について性・年齢別にみると、《心がけている》は男性の 40歳代が８割を

超え、女性の 30 歳代、50 歳代、60 歳代、70 歳代が７割半ばとなっている。 

（図１３－１－４）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

19.9 53.5 15.0 4.9

4.6

2.1

無回答

24.6

19.0

21.0

21.1

25.2

27.6

28.2

27.7

49.3

50.8

44.4

60.2

46.5

47.2

47.3

47.7

15.6

12.7

21.0

12.2

20.0

18.7

12.7

6.2

5.1

7.9

11.1

3.3

5.8

0.0

5.5

6.2

4.3

9.5

2.5

2.4

1.9

5.7

5.5

6.2

1.1

0.0

0.0

0.8

0.6

0.8

0.9

6.2

16.7

17.8

13.1

11.4

17.9

14.6

21.6

22.6

56.7

52.5

61.4

61.1

56.7

60.1

54.8

43.4

14.8

15.8

13.1

17.1

14.7

17.4

12.6

12.3

4.8

8.9

8.3

5.2

5.4

2.2

3.0

1.9

4.5

5.0

4.1

4.7

4.0

3.9

3.0

9.4

2.4

0.0

0.0

0.5

1.3

1.7

5.0

10.4

（％）

心がけている どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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図１３－１－５ 防災への対処 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」について地域別にみると、《心がけている》は

砧北部で２割を超えている。《心がけていない》は玉川南部で７割を超えている。 

（図１３－１－５） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

3.3

11.9 22.4 40.9 16.4 5.1

無回答

1.5

4.0

5.0

4.2

3.0

2.2

4.2

4.1

3.8

2.1

12.9

8.8

9.4

13.9

11.0

7.3

12.7

16.9

13.2

11.8

25.5

19.9

21.3

20.6

18.3

24.7

22.9

22.7

24.5

24.1

40.6

42.2

38.8

41.2

38.4

47.2

40.7

39.3

37.7

42.2

14.0

18.3

20.6

16.4

22.6

15.2

13.6

12.4

17.9

16.0

5.5

6.8

5.0

3.6

6.7

3.4

5.9

4.5

2.8

3.8

（％）

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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－185－ 

図１３－１－６ 防災への対処 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地区での避難所運営訓練や防災塾への参加」について性・年齢別にみると、《心がけている》

は女性の 80歳以上が２割半ば、男性の 50 歳代が２割となっている。《心がけていない》は女性

の 10･20 歳代、男性の 30 歳代が８割近くとなっている。（図１３－１－６）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

3.3

11.9 22.4 40.9 16.4 5.1

無回答

（％）

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》

5.4

3.2

2.5

4.9

6.5

4.1

10.0

4.6

10.3

9.5

2.5

6.5

13.5

14.6

9.1

13.8

23.6

19.0

14.8

25.2

21.9

30.1

26.4

23.1

39.9

39.7

61.7

47.2

43.9

29.3

29.1

27.7

16.1

23.8

14.8

12.2

10.3

17.9

20.0

21.5

4.7

4.8

3.7

4.1

3.9

4.1

5.5

9.2

2.0

1.0

0.7

0.9

2.7

3.4

2.0

2.8

13.1

2.0

6.9

13.7

14.7

12.9

15.6

23.6

22.3

15.8

22.1

24.2

23.7

24.2

21.6

20.8

41.5

61.4

53.8

44.5

40.6

38.8

33.7

20.8

16.3

16.8

14.5

15.2

15.6

16.9

19.6

15.1

4.7

3.0

2.1

1.4

2.7

3.9

7.5

17.0
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－186－ 

図１３－１－７ 防災への対処 

「避難行動要支援者の支援」（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「避難行動要支援者の支援」について地域別にみると、《心がけている》は砧南部で３割近く

となっている。《心がけていない》は玉川南部で６割となっている。 

（図１３－１－７） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

3.9

12.5 19.6 33.8 25.5 4.7

無回答

2.2

4.0

6.9

3.6

1.8

3.4

5.9

5.8

6.6

1.7

14.8

10.4

8.8

11.5

9.8

9.6

16.1

14.9

20.8

11.8

21.4

18.3

16.9

15.2

17.1

22.5

22.9

19.0

15.1

24.1

31.7

35.5

35.6

38.8

34.8

37.6

30.5

33.1

22.6

35.0

25.1

27.1

27.5

26.1

29.3

24.2

21.2

22.7

30.2

24.1

4.8

4.8

4.4

4.8

7.3

2.8

3.4

4.5

4.7

3.4

（％）

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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－187－ 

図１３－１－８ 防災への対処 

「避難行動要支援者の支援」（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「避難行動要支援者の支援」について性・年齢別にみると、《心がけている》は男性の 70歳代

が２割を超えている。《心がけていない》は男性の 30 歳代が７割近くとなっている。（図１３－

１－８）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

3.9

12.5 19.6 33.8 25.5 4.7

無回答

5.6

4.8

4.9

4.9

4.5

5.7

7.3

7.7

13.5

15.9

8.6

13.0

14.8

13.8

14.5

12.3

20.3

15.9

13.6

22.0

20.0

24.4

25.5

13.8

35.7

39.7

53.1

43.1

40.6

29.3

23.6

16.9

22.2

23.8

19.8

16.3

16.8

26.0

24.5

36.9

2.8

0.0

0.0

0.8

3.2

0.8

4.5

12.3

3.0

3.0

2.1

1.9

3.6

3.4

3.5

3.8

11.9

8.9

6.9

8.5

14.3

15.7

13.6

14.2

19.7

13.9

19.3

24.2

21.9

20.2

18.1

14.2

33.0

48.5

40.7

39.8

31.7

28.1

25.1

19.8

27.1

25.7

29.7

23.7

25.9

28.1

31.2

25.5

5.2

0.0

1.4

1.9

2.7

4.5

8.5

22.6

（％）

心がけている

どちらかといえば心がけている

どちらかといえば心がけていない

心がけていない

わからない

《心がけている》 《心がけていない》
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－188－ 

（２）水や食料の備蓄について 

◎水や食料の備蓄は「３日分」が３割半ば 

 

問３６ あなたのご家庭では、災害に備えて水や食料は何日分備蓄していますか。 

（○は１つ） 

 

図１３－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害に備えて水や食料を何日分備蓄しているかを聞いたところ、「３日分」（34.1％）が３割

半ばで最も高く、以下、「１～２日分」（22.1％）、「４～６日分」（19.1％）などと続いてい

る。「水や食料の備蓄はしていない」（11.3％）は１割を超えている。（図１３－２－１） 

（ｎ = 1,923）

１～２日分

22.1%

３日分

34.1%

４～６日分

19.1%

１週間分以上

12.3%

水や食料の備蓄

はしていない

11.3%

無回答

1.1%
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－189－ 

図１３－２－２ 水や食料の備蓄について（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《備蓄している》は平成 30 年度（80.5％）から令

和４年度（87.6％）で増加している。（図１３－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

22.1

24.8

34.1

30.9

19.1

15.9

12.3

8.9

11.3

18.2

1.1

1.3

１～２日分 ３日分 ４～６日分

１週間分以上

無回答

（％）

水や食料の備蓄は
していない

《備蓄している》
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－190－ 

図１３－２－３ 水や食料の備蓄について（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、３日分以上（「３日分」＋「４～６日分」＋「１週間分以上」）の水や

食料を備蓄している割合は、男性の 10・20 歳代を除き、いずれの年代も５割を超えており、特

に女性の 60歳代、80 歳以上は７割半ばとなっている。「水や食料の備蓄はしていない」は男性、

女性ともに 10･20 歳代が他の年代に比べ高く、男性の 10・20 歳代で２割を超え、女性の 10･20 歳

代で１割半ばとなっている。（図１３－２－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

22.1 34.1 19.1 12.3 11.3 1.1

無回答

22.4

28.6

18.5

20.3

29.7

21.1

17.3

18.5

31.5

19.0

32.1

39.8

27.1

36.6

30.9

29.2

17.2

12.7

18.5

14.6

18.7

13.0

20.9

23.1

13.8

14.3

12.3

10.6

12.3

17.1

17.3

12.3

14.0

22.2

18.5

13.8

11.6

9.8

13.6

15.4

1.1

3.2

0.0

0.8

0.6

2.4

0.0

1.5

22.1

22.8

28.3

27.5

23.2

17.4

19.1

14.2

36.0

30.7

36.6

35.1

42.4

34.8

31.7

38.7

20.1

13.9

14.5

17.1

17.9

29.8

23.6

21.7

11.8

15.8

6.9

12.3

8.5

10.1

15.6

15.1

9.4

15.8

12.4

7.6

7.1

7.9

10.1

9.4

0.6

1.0

1.4

0.5

0.9

0.0

0.0

0.9

（％）

１～２日分 ３日分 ４～６日分

１週間分以上

水や食料の備蓄は
していない

《備蓄している》
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－191－ 

図１３－２－４ 水や食料の備蓄について（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、３日分以上（「３日分」＋「４～６日分」＋「１週間分以上」）

の水や食料を備蓄している割合は高齢期Ⅰ、高齢期Ⅱが７割を超えている。一方、独身期で３日

分以上備蓄している割合は６割近くと他のライフステージに比べ低い。 

（図１３－２－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前
期

（190）

家族成長後
期

（155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

22.1 34.1 19.1 12.3 11.3 1.1

無回答

24.2

28.3

21.6

28.4

23.6

17.7

16.9

22.6

29.1

30.3

41.1

40.6

38.5

38.0

31.5

31.7

13.5

18.4

19.5

15.5

18.7

21.5

24.7

18.9

13.9

11.2

7.4

9.0

9.9

12.0

16.7

12.8

18.4

10.5

9.5

5.2

8.8

9.5

9.9

13.0

0.9

1.3

1.1

1.3

0.5

1.3

0.3

0.9

（％）

１～２日分 ３日分 ４～６日分

１週間分以上

水や食料の備蓄は
していない

《備蓄している》
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－192－ 

（３）地区防災計画の認知度 

◎地区防災計画の「名称は知っている」がほぼ４割だが「内容まで知って

いる」は１割未満 

 

問３７ あなたは、地区防災計画を知っていますか。（○は１つ） 

 

図１３－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区防災計画の認知度を聞いたところ、「名称は知っている」（40.6％）がほぼ４割、「内容

まで知っている」（3.7％）と合わせた《知っている》（44.3％）が４割半ば、「知らない」（53.8％）

が５割を超えている。（図１３－３－１） 

（ｎ = 1,923）

内容まで知っている

3.7%

名称は知っている

40.6%

知らない

53.8%

無回答

1.9%

《知っている》

44.3％
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－193－ 

図１３－３－２ 地区防災計画の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《知っている》は平成 30 年度（49.8％）から令和

４年度（44.3％）で減少している。（図１３－３－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

3.7

3.4

40.6

46.4

53.8

48.1

1.9

2.1

内容まで知っている

名称は知っている 知らない 無回答

（％）

《知っている》
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－194－ 

図１３－３－３ 地区防災計画の認知度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、《知っている》は北沢西部でほぼ５割。「知らない」は玉川北部で６割を超

えている。（図１３－３－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

3.7

40.6 53.8 1.9

無回答

（％）

内容まで知っている

名称は知っている 知らない

4.4

4.0

3.1

4.8

1.8

3.4

2.5

5.0

2.8

3.0

38.4

38.2

39.4

46.1

34.1

39.9

41.5

43.8

37.7

44.3

55.7

55.0

55.0

47.9

61.0

56.2

55.9

50.0

58.5

50.6

1.5

2.8

2.5

1.2

3.0

0.6

0.0

1.2

0.9

2.1

《知っている》
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－195－ 

図１３－３－４ 地区防災計画の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《知っている》は男性の 60 歳代と女性の 70 歳代で５割を超えている。

「知らない」は男性の 30 歳代で６割を超え、女性の 30 歳代で７割近くとなっている。 

 （図１３－３－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

3.7

40.6 53.8 1.9

無回答

（％）

内容まで知っている

名称は知っている 知らない

3.3

3.0

1.4

2.8

3.1

4.5

4.5

2.8

41.1

36.6

31.0

39.8

42.0

42.1

46.7

47.2

53.7

59.4

67.6

57.3

54.0

52.2

44.7

41.5

1.9

1.0

0.0

0.0

0.9

1.1

4.0

8.5

4.6

4.8

3.7

4.1

1.9

2.4

6.4

13.8

40.7

44.4

33.3

44.7

38.7

49.6

40.9

26.2

53.9

49.2

63.0

51.2

58.7

48.0

49.1

60.0

0.8

1.6

0.0

0.0

0.6

0.0

3.6

0.0

《知っている》

232



－196－ 

（４）ハザードマップの認知度 

◎「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」を「持っている」が 

５割を超える 

 

問３８ あなたは、「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」を持っていますか。（○は１つ） 

 

図１３－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ハザードマップの認知度を聞いたところ、「持っている」（51.9％）が５割を超え、「持って

はいないが、見たことがある」（25.2％）と「持っていないし、見たこともないが、聞いたこと

はある」（10.4％）と「持っていないし、聞いたこともない」（10.5％）を合わせた《持ってい

ない》（46.1％）が４割半ばとなっている。（図１３－４－１） 

 

  

（ｎ = 1,923）

持っている

51.9%

持ってはいないが、

見たことがある

25.2%

持っていないし、

見たこともない

が、聞いたことは

ある

10.4%

持っていないし、

聞いたこともない

10.5%

無回答

2.1%

《持っていない》

46.1％
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－197－ 

図１３－４－２ ハザードマップの認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 31 年度からの時系列の変化をみると、《持っていない》は平成 31 年度（76.2％）から令

和４年度（46.1％）にかけて大きく減少しており、ハザードマップを所有している人が大きく増

加している。（図１３－４－２） 

 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成31年度 （2,171）

51.9

23.0

25.2

24.0

10.4

25.3

10.5

26.9

2.1

0.9

持っている

持ってはいないが、

見たことがある

持っていないし、見たことも

ないが、聞いたことはある

持っていないし、

聞いたこともない

無回答

（％）

《持っていない》
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－198－ 

図１３－４－３ ハザードマップの認知度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「持っている」は砧南部で７割近く、玉川南部で６割半ばとなっている。 

（図１３－４－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

51.9 25.2 10.4 10.5 2.1

無回答

44.3

53.0

50.0

52.1

47.6

64.0

52.5

54.1

67.9

46.0

30.6

25.1

19.4

26.7

24.4

20.8

28.8

26.4

21.7

25.3

9.6

6.0

14.4

10.3

12.8

6.2

12.7

11.6

3.8

14.8

13.7

12.7

15.0

10.3

13.4

7.9

5.1

5.4

4.7

12.2

1.8

3.2

1.3

0.6

1.8

1.1

0.8

2.5

1.9

1.7

（％）

持っている

持ってはいないが、
見たことがある

持っていないし、
見たこともないが、

聞いたことはある

持っていないし、
聞いたこともない

《持っていない》
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－199－ 

図１３－４－４ ハザードマップの認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「持っている」は女性の 40 歳代で６割を超えている。《持っていない》

は男性の 10・20 歳代で７割近く、女性の 10・20歳代で６割近くと、他に比べて高くなっている。

（図１３－４－４）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

51.9 25.2 10.4 10.5 2.1

無回答

（％）

持っている

持ってはいないが、
見たことがある

持っていないし、
見たこともないが、

聞いたことはある
持っていないし、
聞いたこともない

47.6

33.3

44.4

42.3

47.1

58.5

54.5

44.6

27.5

34.9

27.2

35.0

32.9

24.4

15.5

20.0

10.8

11.1

11.1

13.0

7.1

13.0

9.1

13.8

12.6

20.6

16.0

8.9

12.3

4.1

16.4

18.5

1.4

0.0

1.2

0.8

0.6

0.0

4.5

3.1

55.7

40.6

57.2

61.6

57.6

56.7

57.3

47.2

23.9

29.7

25.5

27.0

23.7

26.4

17.6

18.9

9.9

15.8

9.7

5.2

9.8

9.0

10.1

15.1

8.7

12.9

7.6

5.7

8.0

7.3

11.1

11.3

1.8

1.0

0.0

0.5

0.9

0.6

4.0

7.5

《持っていない》
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－200－ 

図１３－４－５ ハザードマップの認知度（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「持っている」は家族成長前期で６割半ばとなっている。《持っ

ていない》は独身期で６割となっている。（図１３－４－５） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

51.9 25.2 10.4 10.5 2.1

無回答

39.5

48.7

64.2

60.6

53.8

59.5

55.7

45.2

31.4

30.3

21.6

26.5

28.6

15.8

20.6

27.9

13.5

11.2

4.2

7.1

11.0

11.4

7.6

14.2

15.2

9.2

8.9

5.8

6.6

11.4

11.7

11.2

0.4

0.7

1.1

0.0

0.0

1.9

4.4

1.6

（％）

持っている

持ってはいないが、
見たことがある

持っていないし、
見たこともないが、

聞いたことはある

持っていないし、
聞いたこともない

《持っていない》
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－201－ 

（５）ハザードマップの活用状況 

◎「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」を「確認した」がほぼ８割 

 

（問３８で「持っている」「持ってはいないが、見たことがある」と答えた方に） 

問３８－１ あなたは、「世田谷区洪水・内水氾濫ハザードマップ」で自宅の浸水リスク 

（浸水するかどうか、浸水する場合は浸水の深さ）を確認しましたか。 

（○は１つ） 

 

図１３－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ハザードマップの活用状況を聞いたところ、「確認した」（80.6％）がほぼ８割となっている。 

（図１３－５－１） 

（ｎ = 1,482）

確認した

80.6%

確認していない

19.0%

無回答

0.4%
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－202－ 

図１３－５－２ ハザードマップの活用状況（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「確認した」は玉川南部で９割近く、砧南部で８割半ばとなっている。 

 （図１３－５－２） 

全体 （ｎ = 1,482）

世田谷東部 （203）

世田谷西部 （196）

北沢東部 （111）

北沢西部 （130）

玉川北部 （118）

玉川南部 （151）

玉川西部 （96）

砧北部 （195）

砧南部 （95）

烏山 （169）

80.6 19.0 0.4

無回答

76.4

79.1

78.4

80.8

83.1

86.8

82.3

78.5

85.3

79.9

22.7

19.9

21.6

19.2

16.9

12.6

17.7

21.5

14.7

20.1

1.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

（％）

確認した

確認していない
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－203－ 

図１３－５－３ ハザードマップの活用状況（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「確認していない」は男性の 80 歳以上でほぼ４割、女性の 80歳以上で

３割半ばと高くなっている。（図１３－５－３） 

  

全体 （ｎ = 1,482）

男性全体 （541）

　10・20歳代 （43）

　30歳代 （58）

　40歳代 （95）

　50歳代 （124）

　60歳代 （102）

　70歳代 （77）

　80歳以上 （42）

女性全体 （928）

　10・20歳代 （71）

　30歳代 （120）

　40歳代 （187）

　50歳代 （182）

　60歳代 （148）

　70歳代 （149）

　80歳以上 （70）

80.6 19.0 0.4

無回答

83.4

74.4

86.2

88.4

84.7

87.3

87.0

57.1

15.9

25.6

13.8

10.5

15.3

12.7

10.4

40.5

0.7

0.0

0.0

1.1

0.0

0.0

2.6

2.4

79.1

74.6

83.3

87.7

81.9

77.7

72.5

62.9

20.8

25.4

16.7

12.3

18.1

22.3

27.5

35.7

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

（％）

確認した

確認していない
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－204－ 

図１３－５－４ ハザードマップの活用状況（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「確認した」は家族成長後期で９割を超えている。「確認してい

ない」は高齢期Ⅱで２割半ばとなっている。（図１３－５－４） 

  

全体 （ｎ = 1,482）

独身期 （158）

家族形成期 （120）

家族成長前期 （163）

家族成長後期 （135）

家族成熟期 （150）

高齢期Ⅰ （119）

高齢期Ⅱ （293）

その他 （320）

80.6 19.0 0.4

無回答

78.5

86.7

87.1

91.1

80.7

78.2

74.1

79.1

21.5

13.3

12.3

8.9

19.3

21.8

24.6

20.9

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

0.0

1.4

0.0

（％）

確認した

確認していない
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－205－ 

14．男女共同参画の推進 

（１）「男は仕事、女は家庭」という考え方について 

◎《そう思わない》が８割半ば 

 

問３９ あなたは、「男は仕事、女は家庭」という考え方に共感しますか。（○は１つ） 

 

図１４－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「男は仕事、女は家庭」という考え方について共感するか聞いたところ、「そう思わない」

（61.3％）が６割を超えて最も高く、「どちらかといえばそう思わない」（24.0％）と合わせた

《そう思わない》（85.3％）が８割半ばとなっている。「どちらかといえばそう思う」（11.2％）

と「そう思う」（2.2％）を合わせた《そう思う》（13.4％）は１割を超えている。 

 （図１４－１－１） 

（ｎ = 1,923）

そう思う

2.2%
どちらかといえ

ばそう思う

11.2%

どちらかといえば

そう思わない

24.0%

そう思わない

61.3%

無回答

1.2%

《そう思う》

13.4％

《そう思わない》

85.3％
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－206－ 

図１４－１－２ 「男は仕事、女は家庭」という考え方について（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、《そう思う》は平成 29 年度（21.2％）から令和４

年度（13.4％）で減少している。《そう思わない》は平成 29 年度（78.2％）から令和４年度（85.3％）

で増加している。（図１４－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

2.2

3.6

11.2

17.6

24.0

27.1

61.3

51.1

1.2

0.6

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

（％）

《そう思う》 《そう思わない》
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－207－ 

図１４－１－３ 「男は仕事、女は家庭」という考え方について（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《そう思う》は男性、女性ともに 80 歳以上が高く、男性の 80 歳以上で

３割を超え、女性の 80 歳以上でほぼ２割となっている。一方、《そう思わない》は女性の 10・

20 歳代で９割を超え、男性の 30 歳代で９割となっている。（図１４－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

2.2

11.2 24.0 61.3 1.2

無回答

（％）

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

3.8

6.3

1.2

3.3

1.9

3.3

5.5

7.7

14.0

4.8

7.4

13.0

16.1

8.9

21.8

24.6

24.0

20.6

28.4

22.0

25.2

22.8

20.0

32.3

57.5

68.3

61.7

61.8

56.1

65.0

50.0

35.4

0.7

0.0

1.2

0.0

0.6

0.0

2.7

0.0

1.3

1.0

2.1

0.5

0.4

1.7

2.5

0.9

9.6

6.9

9.0

11.8

8.5

8.4

6.0

19.8

24.0

11.9

25.5

28.4

21.4

22.5

26.6

28.3

64.1

79.2

63.4

59.2

69.6

66.9

62.3

47.2

0.9

1.0

0.0

0.0

0.0

0.6

2.5

3.8

《そう思う》 《そう思わない》
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－208－ 

図１４－１－４ 「男は仕事、女は家庭」という考え方について（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、《そう思う》は高齢期Ⅰで２割となっている。《そう思わない》

は独身期で９割を超えている。（図１４－１－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

2.2

11.2 24.0 61.3 1.2

無回答

1.3

3.3

2.1

0.6

2.2

3.2

3.1

1.4

4.9

9.9

12.6

14.2

12.1

16.5

13.0

9.8

21.1

21.1

30.0

25.2

21.4

31.0

23.4

23.1

71.7

65.8

55.3

60.0

64.3

47.5

58.6

64.6

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

1.8

1.1

（％）

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

《そう思わない》《そう思う》
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－209－ 

（２）「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」の認知度 

◎「聞いたことはあるが、内容は知らない」が６割近く 

 

問４０ あなたは、「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」（ＤＶ防

止法）を知っていますか。（○は１つ） 

 

図１４－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」の認知度を聞いたところ、「聞

いたことはあるが、内容は知らない」（57.6％）が６割近くで最も高く、「法律も内容も知って

いる」（29.5％）は３割、「知らない」（11.8％）は１割を超えている。 

 （図１４－２－１） 

（ｎ = 1,923）

法律も内容も

知っている

29.5%

聞いたことはあるが、

内容は知らない

57.6%

知らない

11.8%

無回答

1.1%
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－210－ 

図１４－２－２ 「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」の認知度 

（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、《認知》は平成 29 年度（88.8％）から令和４年度

（87.1％）で大きな違いはみられない。（図１４－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

29.5

35.7

57.6

53.1

11.8

10.8

1.1

0.4

法律も内容も知っている 聞いたことはあるが、内容は知らない 知らない 無回答

（％）

《認知》
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－211－ 

図１４－２－３ 「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」の認知度 

（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「法律も内容も知っている」は、男性の 40 歳代、60 歳代、70歳代で３

割半ば、女性の 10・20 歳代、60 歳代、70 歳代で３割を超えている。「知らない」は男性の 80 歳

以上でほぼ３割、女性の 10・20 歳代、40 歳代で１割半ばとなっている。 

 （図１４－２－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

29.5 57.6 11.8 1.1

無回答

31.8

27.0

27.2

35.8

33.5

35.0

34.5

20.0

54.6

54.0

55.6

50.4

56.8

58.5

54.5

49.2

13.3

19.0

17.3

13.8

9.7

6.5

9.1

30.8

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.8

0.0

28.4

31.7

22.8

28.4

27.2

32.6

33.2

19.8

59.8

51.5

62.8

56.9

62.1

60.7

57.3

67.9

10.8

15.8

13.8

14.7

10.7

6.2

7.0

9.4

0.9

1.0

0.7

0.0

0.0

0.6

2.5

2.8

（％）

法律も内容も知っている 聞いたことはあるが、内容は知らない

知らない

《認知》
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－212－ 

図１４－２－４ 「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」の認知度 

（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「法律も内容も知っている」は家族成熟期で４割近く、家族成長

後期、高齢期Ⅱで３割を超えている。「知らない」は独身期で２割近くとなっている。 

 （図１４－２－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

29.5 57.6 11.8 1.1

無回答

26.5

28.9

28.9

32.9

36.8

23.4

31.5

27.6

54.7

59.2

60.0

57.4

55.5

67.1

57.0

57.5

17.9

11.8

11.1

9.7

7.7

7.6

9.9

14.2

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

1.6

0.7

（％）

法律も内容も知っている

聞いたことはあるが、内容は知らない

知らない

《認知》
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－213－ 

（３）「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方 

◎「暴力は加害者に責任があり、いかなる理由があっても許せないもので

ある」が７割近く 

 

問４１ あなたは、「ドメスティック・バイオレンス＝夫婦（事実婚・離婚後も含む）や恋

人という親しい関係で生じる暴力、人権侵害」について、どのようにお考えです

か。（○は１つ） 

 

図１４－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方について聞いたところ、「暴力は加害者に

責任があり、いかなる理由があっても許せないものである」（67.9％）が７割近くで最も高く、

「暴力は加害者に責任があるとしても、被害者側にも原因の一端があると思う」（19.7％）が２

割となっている。（図１４－３－１） 

（ｎ = 1,923）

暴力は加害者に責任があ

り、いかなる理由があって

も許せないものである

67.9%

暴力は加害者に責任がある

としても、被害者側にも原因

の一端があると思う

19.7%

双方の関係の問題であ

り、第三者が関与する

べきではない

3.9%

わからない

7.4%

無回答

1.2%
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－214－ 

図１４－３－２ 「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、「暴力は加害者に責任があり、いかなる理由があ

っても許せないものである」は平成 30 年度（61.5％）から令和４年度（67.9％）で増加してい

る。（図１４－３－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

67.9

61.5

19.7

23.8

3.9

4.1

7.4

9.3

1.2

1.2

暴力は加害者に責任があり、いかなる理由
があっても許せないものである

暴力は加害者に責任があるとしても、
被害者側にも原因の一端があると思う

双方の関係の問題であり、第三
者が関与するべきではない

わからない

無回答

（％）
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－215－ 

図１４－３－３ 「ドメスティック・バイオレンス」に対する考え方（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「暴力は加害者に責任があり、いかなる理由があっても許せないもので

ある」は女性の 10・20 歳代がほぼ８割、男性の 30歳代が７割半ばとなっている。「暴力は加害

者に責任があるとしても、被害者側にも原因の一端があると思う」は男性の 50 歳代で３割近く、

女性の 70 歳代で２割半ばとなっている。（図１４－３－３）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

67.9 19.7

3.9

7.4 1.2

無回答

66.1

65.1

74.1

70.7

62.6

63.4

68.2

58.5

21.1

17.5

14.8

18.7

27.7

25.2

16.4

21.5

5.1

9.5

7.4

2.4

2.6

5.7

5.5

7.7

7.2

7.9

3.7

8.1

7.1

4.9

8.2

12.3

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.8

1.8

0.0

69.8

79.2

77.2

73.9

69.2

69.1

63.8

56.6

19.1

9.9

17.2

17.1

20.1

19.7

25.6

17.9

2.9

5.0

2.1

0.5

2.2

3.4

4.5

4.7

7.2

5.0

3.4

7.6

8.5

6.2

4.5

17.9

1.0

1.0

0.0

0.9

0.0

1.7

1.5

2.8

（％）

暴力は加害者に責任があり、いかなる理由
があっても許せないものである

暴力は加害者に責任があるとしても、
被害者側にも原因の一端があると思う

双方の関係の問題であり、第
三者が関与するべきではない

わからない
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－216－ 

（４）ＤＶ被害にあったときの相談先 

◎「家族や知人など身近な人に相談する」が４割、「専門の相談窓口に 

相談する」がほぼ４割 

 

問４２ あなたは、ＤＶ被害にあったとき、どのようにしますか。（○は１つ） 

 

図１４－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＤＶ被害にあったときの相談先について聞いたところ、「家族や知人など身近な人に相談する」

（40.3％）が４割、「専門の相談窓口に相談する」（39.4％）がほぼ４割となっている。「誰に

も相談しない」（3.3％）は１割に満たない。（図１４－４－１） 

（ｎ = 1,923）

専門の相談窓口

に相談する

39.4%

家族や知人な

ど身近な人に

相談する

40.3%

誰にも相談しない

3.3%

わからない

15.2%

無回答

1.8%
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－217－ 

図１４－４－２ ＤＶ被害にあったときの相談先（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《相談する》は平成 30 年度（77.1％）から令和４

年度（79.7％）で大きな違いはみられない。（図１４－４－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

39.4

34.1

40.3

43.0

3.3

4.1

15.2

17.1

1.8

1.8

専門の相談窓口に相談する

家族や知人など身近
な人に相談する

誰にも相談しない

わからない 無回答

（％）

《相談する》
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－218－ 

図１４－４－３ ＤＶ被害にあったときの相談先（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「家族や知人など身近な人に相談する」は男性の 10・20 歳代で５割半

ば、女性の 30 歳代で５割を超えている。「専門の相談窓口に相談する」は男性の 60 歳代で４割

半ば、女性も 60 歳代で４割半ばとなっている。（図１４－４－３） 

 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

39.4 40.3

3.3

15.2 1.8

無回答

38.2

33.3

34.6

35.8

38.7

46.3

41.8

29.2

37.1

55.6

49.4

49.6

32.9

26.8

25.5

29.2

5.7

3.2

1.2

4.9

8.4

4.1

5.5

12.3

18.2

7.9

14.8

8.1

20.0

22.8

23.6

29.2

0.8

0.0

0.0

1.6

0.0

0.0

3.6

0.0

40.4

32.7

40.0

43.1

43.8

44.9

42.2

24.5

42.4

48.5

51.7

42.7

43.8

39.9

37.2

34.9

1.8

1.0

2.8

1.4

0.4

2.2

1.5

4.7

13.5

14.9

5.5

11.4

11.6

11.8

16.6

28.3

1.9

3.0

0.0

1.4

0.4

1.1

2.5

7.5

（％）

専門の相談窓口に相談する

家族や知人など身近
な人に相談する

誰にも相談しない

わからない
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－219－ 

（５）性的マイノリティという言葉の認知度 

◎「知っている」が８割 

 

問４３ あなたは、性的マイノリティという言葉を知っていますか。（○は１つ） 

 

図１４－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性的マイノリティという言葉を知っているか聞いたところ、「知っている」（80.0％）が８割、

「知らない」（18.9％）が２割近くとなっている。（図１４－５－１） 

（ｎ = 1,923）

知っている

80.0%

知らない

18.9%

無回答

1.1%
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－220－ 

図１４－５－２ 性的マイノリティという言葉の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、「知っている」は平成 29 年度（72.1％）から令和

４年度（80.0％）で増加している。（図１４－５－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

80.0

72.1

18.9

27.5

1.1

0.5

知っている 知らない 無回答

（％）
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－221－ 

図１４－５－３ 性的マイノリティという言葉の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「知っている」は男性の 40 歳代で９割、女性の 60 歳代でほぼ９割とな

っている。（図１４－５－３） 

 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

80.0 18.9 1.1

無回答

80.7

77.8

81.5

90.2

84.5

84.6

72.7

61.5

19.0

22.2

18.5

9.8

15.5

15.4

25.5

38.5

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.8

0.0

80.5

76.2

81.4

86.7

87.1

89.3

73.4

55.7

18.5

22.8

18.6

13.3

12.9

9.6

24.1

41.5

0.9

1.0

0.0

0.0

0.0

1.1

2.5

2.8

（％）

知っている 知らない
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－222－ 

15．多文化共生 

（１）区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度 

◎《充実しているとは思わない》が５割半ば 

 

問４４ あなたは、「外国人と日本人が共に暮らす」という視点からみて、区の多文化共生

社会の実現に向けた施策が充実していると思いますか。（○は１つ） 

 

図１５－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度を聞いたところ、「どちらかといえばそう思

わない」（40.5％）がほぼ４割で最も高く、「そう思わない」（14.0％）と合わせた《充実して

いるとは思わない》（54.5％）が５割半ばとなっている。「どちらかといえばそう思う」（36.1％）

と「そう思う」（5.4％）を合わせた《充実していると思う》（41.5％）は４割を超えるにとどま

っている。（図１５－１－１） 

（ｎ = 1,923）

そう思う

5.4%

どちらかといえ

ばそう思う

36.1%

どちらかといえ

ばそう思わない

40.5%

そう思わない

14.0%

無回答

4.0%

《充実していると思う》

41.5％

《充実しているとは思わない》

54.5％
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－223－ 

図１５－１－２ 区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度からの時系列の変化をみると、《充実していると思う》は平成 29 年度（33.2％）

から令和４年度（41.5％）で増加している。（図１５－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成29年度 （2,319）

5.4

4.7

36.1

28.5

40.5

44.7

14.0

17.8

4.0

4.3

そう思う

どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない 無回答

（％）

《充実していると思う》 《充実しているとは思わない》

260



－224－ 

図１５－１－３ 区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、《充実していると思う》は玉川西部で５割となっている。《充実していると

は思わない》は烏山で６割を超えている。（図１５－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

5.2

5.6

7.5

3.0

7.3

2.8

6.8

6.6

4.7

3.8

38.4

37.8

37.5

37.0

34.1

32.6

43.2

34.3

41.5

32.5

36.5

37.1

35.0

40.6

41.5

47.8

34.7

42.1

40.6

46.8

17.0

13.9

16.9

13.9

12.2

12.9

11.0

13.6

11.3

14.3

3.0

5.6

3.1

5.5

4.9

3.9

4.2

3.3

1.9

2.5

無回答

（％）

《充実していると思う》 《充実しているとは思わない》

そう思う

どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない

5.4 36.1 40.5 14.0 4.0
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－225－ 

図１５－１－４ 区の多文化共生社会の実現に向けた施策の充実度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《充実していると思う》は男性の 10・20 歳代で５割を超え、女性の 40

歳代で５割近くとなっている。《充実しているとは思わない》は男性の 40 歳代、50 歳代で６割

近く、女性の 30 歳代で６割となっている。（図１５－１－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

無回答

（％）

そう思う

どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない

《充実していると思う》 《充実しているとは思わない》

6.8

12.7

8.6

7.3

6.5

4.1

6.4

4.6

35.6

39.7

39.5

32.5

33.5

37.4

30.9

41.5

38.6

31.7

38.3

41.5

37.4

41.5

42.7

30.8

16.4

15.9

12.3

17.1

21.3

15.4

10.9

20.0

2.6

0.0

1.2

1.6

1.3

1.6

9.1

3.1

4.5

8.9

3.4

4.3

4.5

3.9

4.5

2.8

36.7

35.6

35.2

43.6

35.7

33.7

36.2

34.9

42.1

38.6

43.4

41.2

47.3

48.9

34.7

36.8

12.5

15.8

16.6

10.0

9.8

10.1

17.1

10.4

4.1

1.0

1.4

0.9

2.7

3.4

7.5

15.1

5.4 36.1 40.5 14.0 4.0
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16．文化活動 

（１）区内の文化資源の認知度 

◎「行ったことがある」は公立の文化施設が６割、歴史的な文化資源が 

５割近く 

 

問４５ あなたは、区内にある美術館や文学館、劇場、文化財・史跡などの文化資源につい

て、どの程度、ご存知ですか。次の（１）から（３）の項目について、あてはまる

ものを選んでください。（○はそれぞれ１つずつ） 

 

図１６－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の文化資源についてどの程度知っているか聞いたところ、「行ったことがある」は、公立

の文化施設（60.1％）が６割で最も高く、歴史的な文化資源（46.9％）が５割近く、民間の文化

施設（27.1％）が３割近くとなっている。《知っている》は、公立の文化施設が９割で最も高い。

 （図１６－１－１） 

 

  

（n = 1,923）

世田谷美術館や世田谷文学館、
世田谷パブリックシアターなどの
公立の文化施設

五島美術館や静嘉堂文庫美術
館、大学付属の博物館などの民
間の文化施設

世田谷代官屋敷や郷土資料館、
次大夫堀公園民家園、野毛大塚
古墳などの歴史的な文化資源

60.1

27.1

46.9

23.3

34.8

24.3

6.2

9.8

8.8

8.9

24.4

17.9

1.4

3.8

2.1

行ったことがある
知っているが、

行ったことはない

聞いたことがある

知らない

無回答

知っている

（％）
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図１６－１－２ 区内の文化資源の認知度（時系列） 

「公立の文化施設」（時系列） 

 

 

 

 

 

 

「民間の文化施設」（時系列） 

 

 

 

 

 

「歴史的な文化資源」（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

「公立の文化施設」について平成 26 年度からの時系列の変化をみると、「行ったことがある」

は平成 26 年度（58.9％）から令和４年度（60.1％）で大きな違いはみられない。 

「民間の文化施設」について平成 26 年度からの時系列の変化をみると、「行ったことがある」

は平成 26 年度（27.9％）から令和４年度（27.1％）で大きな違いはみられない。 

「歴史的な文化資源」について平成 26 年度からの時系列の変化をみると、「行ったことがあ

る」は平成 26 年度（47.9％）から令和４年度（46.9％）で大きな違いはみられない。 

 （図１６－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

27.1

27.9

34.8

34.3

9.8

10.5

24.4

26.0

3.8

1.3

行ったことがある

知っているが、
行ったことはない 聞いたことがある 知らない 無回答

（％）

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

46.9

47.9

24.3

24.1

8.8

9.7

17.9

17.0

2.1

1.3

行ったことがある

知っているが、
行ったことはない

聞いたことがある

知らない
無回答

（％）

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成26年度 （2,362）

60.1

58.9

23.3

21.8

6.2

8.3

8.9

9.9

1.4

1.1

行ったことがある

知っているが、
行ったことはない

聞いたことがある

知らない

無回答

（％）
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図１６－１－３ 区内の文化資源の認知度 

公立の文化施設（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「公立の文化施設」について性・年齢別にみると、「行ったことがある」は女性の 60 歳代で８

割近くとなっている。「知らない」は男性の 30 歳代でほぼ３割、女性の 10･20 歳代で２割を超

えている。（図１６－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

60.1 23.3 6.2 8.9 1.4

行ったことがある
知っているが、

行ったことはない

聞いたことがある

知らない 無回答

54.2

47.6

35.8

43.1

57.4

61.0

66.4

63.1

25.6

25.4

25.9

34.1

23.9

29.3

15.5

23.1

6.9

6.3

7.4

8.9

7.7

4.1

7.3

6.2

11.9

20.6

30.9

12.2

9.7

4.9

7.3

6.2

1.4

0.0

0.0

1.6

1.3

0.8

3.6

1.5

64.3

48.5

46.9

62.1

64.7

78.7

72.4

67.0

22.0

16.8

35.2

27.0

23.7

18.5

16.1

12.3

5.8

12.9

4.1

6.2

6.7

0.0

4.5

10.4

7.1

21.8

13.8

4.7

4.0

1.7

4.5

9.4

0.9

0.0

0.0

0.0

0.9

1.1

2.5

0.9

（％）

《知っている》
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図１６－１－４ 区内の文化資源の認知度 

民間の文化施設（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「民間の文化施設」について性・年齢別にみると、「行ったことがある」は女性の 70 歳代、80

歳代で５割近くとなっている。「知らない」は男性の 30 歳代で５割を超え、女性の 10･20 歳代

でほぼ５割となっている。（図１６－１－４） 

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

27.1 34.8 9.8 24.4 3.8

行ったことがある

知っているが、

行ったことはない

聞いたことがある

知らない 無回答

23.5

15.9

9.9

9.8

23.2

28.5

40.9

35.4

37.5

25.4

29.6

44.7

39.4

44.7

32.7

35.4

9.2

9.5

8.6

12.2

9.0

11.4

8.2

1.5

26.4

46.0

51.9

26.8

26.5

13.0

14.5

20.0

3.5

3.2

0.0

6.5

1.9

2.4

3.6

7.7

29.7

10.9

14.5

17.1

25.4

41.6

48.2

48.1

33.6

18.8

26.9

46.0

41.1

38.8

28.6

17.0

10.3

18.8

14.5

10.4

11.6

5.6

7.0

7.5

23.2

49.5

43.4

23.7

17.9

12.4

10.6

22.6

3.2

2.0

0.7

2.8

4.0

1.7

5.5

4.7

（％）

《知っている》
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図１６－１－５ 区内の文化資源の認知度 

歴史的な文化資源（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「歴史的な文化資源」について性・年齢別にみると、「行ったことがある」は男性の 70 歳代で

７割近くとなっている。「知らない」は女性の 10・20 歳代でほぼ４割、男性の 30 歳代で４割と

なっている。（図１６－１－５）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

46.9 24.3 8.8 17.9 2.1

行ったことがある

知っているが、
行ったことはない

聞いたことがある

知らない 無回答

46.4

34.9

29.6

35.8

41.9

56.1

68.2

53.8

23.3

20.6

19.8

26.8

28.4

24.4

15.5

23.1

8.9

7.9

11.1

12.2

10.3

7.3

7.3

3.1

20.1

34.9

39.5

24.4

18.7

11.4

7.3

15.4

1.3

1.6

0.0

0.8

0.6

0.8

1.8

4.6

47.7

34.7

29.0

42.7

44.2

65.2

59.8

50.9

24.9

13.9

24.1

25.6

33.9

22.5

24.6

20.8

8.8

10.9

11.7

9.0

7.6

5.1

7.0

15.1

16.7

40.6

34.5

20.9

12.9

5.6

6.0

7.5

1.9

0.0

0.7

1.9

1.3

1.7

2.5

5.7

（％）

《知っている》
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（２）区内の文化資源環境への満足度 

◎《満足している》が５割半ば 

 

問４６ あなたは、区内の文化・芸術に親しめる環境に満足していますか。（○は１つ） 

 

図１６－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の文化資源環境への満足度を聞いたところ、「どちらかといえば満足している」（44.7％）

が４割半ば、「満足している」（9.5％）と合わせた《満足している》（54.2％）が５割半ばとな

っている。一方、「どちらかといえば満足していない」（13.2％）と「満足していない」（7.0％）

を合わせた《満足していない》（20.2％）は２割となっている。（図１６－２－１） 

 

  

（ｎ = 1,923）

満足している

9.5%

どちらかといえ

ば満足している

44.7%

どちらかといえば

満足していない

13.2%

満足していない

7.0%

わからない

24.3%

無回答

1.3% 《満足している》

54.2％

《満足していない》

19.2％20.2％ 
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図１６－２－２ 区内の文化資源環境への満足度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、《満足していない》は、平成 30 年度（23.9％）か

ら令和４年度（20.2％）でわずかに減少している。（図１６－２－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

9.5

9.1

44.7

38.8

13.2

16.3

7.0

7.6

24.3

26.9

1.3

1.3

満足している
どちらかといえば
満足している

どちらかといえば
満足していない

満足していない

無回答

（％）

わからない

《満足している》 《満足していない》
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図１６－２－３ 区内の文化資源環境への満足度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《満足している》は女性の 40歳代で６割を超え、男性の 80 歳以上は６

割近くとなっている。《満足していない》は男性の 40 歳代でほぼ３割、女性の 60 歳代、70 歳

代、80 歳以上で２割を超えている。（図１６－２－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

9.5 44.7 13.2 7.0 24.3 1.3

満足している

どちらかといえば
満足している

どちらかといえば
満足していない

満足していない

無回答

10.3

15.9

11.1

9.8

9.0

8.9

8.2

13.8

42.5

36.5

33.3

35.0

47.7

47.2

47.3

44.6

13.3

11.1

12.3

20.3

11.0

14.6

15.5

3.1

7.5

7.9

8.6

10.6

10.3

4.1

5.5

3.1

25.7

28.6

34.6

23.6

21.3

24.4

21.8

35.4

0.7

0.0

0.0

0.8

0.6

0.8

1.8

0.0

9.2

11.9

9.0

13.3

9.8

5.6

7.5

6.6

46.4

39.6

38.6

50.2

47.3

52.8

48.2

40.6

13.4

10.9

16.6

10.9

13.8

14.0

13.1

15.1

6.6

5.0

4.1

7.1

4.5

7.9

9.5

6.6

23.3

31.7

31.0

18.5

24.1

18.5

18.6

29.2

1.1

1.0

0.7

0.0

0.4

1.1

3.0

1.9

（％）

わからない

《満足している》 《満足していない》
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17．スポーツ 

（１）この 1 年間に行ったスポーツや運動の回数 

◎「週に１～２回」が３割近く、「週に３回以上」が２割超え 

 

問４７ あなたがこの１年間にスポーツや運動（ウォーキングや軽い体操、介護予防のた

めのトレーニング、様々なレクリエーションなどを含む）を行った回数はどのく

らいですか。（○は１つ） 

 

図１７－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この 1年間に行ったスポーツや運動の回数を聞いたところ、「週に１～２回」（26.7％）が３

割近くで最も高く、以下、「週に３回以上」（21.5％）、「月に１～３回」（16.7％）などと続

く。「行わなかった」（23.1％）は２割を超えている。（図１７－１－１） 

（ｎ = 1,923） 21.5 26.7 16.7 4.9 5.8 23.1 1.2

無回答週に３回以上 週に１～２回 月に１～３回

３か月に１～２回
年に１～３回

行わなかった

（％）
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図１７－１－２ この 1年間に行ったスポーツや運動の回数（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 27 年度からの時系列の変化をみると、《週１回以上》は、平成 27 年度（50.9％）から令

和４年度（48.2％）で減少している。（図１７－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成27年度 （2,388）

21.5

21.4

26.7

29.5

16.7

19.6

4.9

6.3

5.8

5.2

23.1

15.7

1.2

2.2

週に３回以上 週に１～２回 月に１～３回

３か月に１～２回

無回答

（％）

年に１～３回

行わなかった

《週１回以上》
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図１７－１－３ この 1年間に行ったスポーツや運動の回数（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「週に３回以上」は北沢西部、玉川北部で２割半ばとなっている。週に１回

以上（「週に３回以上」＋「週に１～２回」）は玉川北部で５割半ばとなっている。月に１回以

上（「週に３回以上」＋「週に１～２回」＋「月に１～３回」）は砧南部が６割で他の地域に比

べ低い。（図１７－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

21.5 26.7 16.7

4.9

5.8 23.1 1.2

無回答

20.3

23.9

21.3

25.5

24.4

19.7

22.0

18.2

20.8

19.8

27.3

25.1

28.8

21.8

31.7

30.3

26.3

26.9

23.6

27.4

17.7

14.3

14.4

21.2

14.6

16.3

17.8

19.8

16.0

16.5

4.1

6.0

3.1

5.5

3.0

4.5

4.2

7.0

5.7

5.1

7.4

4.8

5.6

7.3

3.7

2.8

8.5

5.4

7.5

6.3

22.5

24.3

25.6

17.6

22.0

26.4

20.3

21.1

25.5

23.6

0.7

1.6

1.3

1.2

0.6

0.0

0.8

1.7

0.9

1.3

（％）

週に３回以上 週に１～２回 月に１～３回

３か月に１～２回 年に１～３回

行わなかった

《月に１回以上》
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図１７－１－４ この 1年間に行ったスポーツや運動の回数（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、「週に３回以上」は男性の 50歳代、女性の 70歳代で３割となっている。

週に１回以上は男性の 30 歳代が６割近く、月に１回以上は男性の 60 歳代で７割半ばとなってい

る。（図１７－１－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

21.5 26.7 16.7 4.9 5.8 23.1 1.2

週に３回以上 週に１～２回 月に１～３回

３か月に１～２回

23.5

20.6

19.8

8.9

30.3

29.3

26.4

26.2

28.9

25.4

37.0

39.0

24.5

23.6

29.1

23.1

16.9

20.6

16.0

24.4

16.1

21.1

10.0

6.2

5.1

6.3

11.1

7.3

1.3

4.1

6.4

1.5

5.4

9.5

9.9

1.6

7.1

4.1

2.7

6.2

19.6

17.5

6.2

18.7

20.0

17.1

23.6

36.9

0.6

0.0

0.0

0.0

0.6

0.8

1.8

0.0

20.6

12.9

11.0

15.2

23.2

27.0

30.2

17.9

25.6

22.8

29.0

27.0

24.1

28.1

24.1

21.7

16.8

21.8

17.9

23.2

17.9

14.0

11.1

11.3

4.8

10.9

9.7

5.2

3.6

1.7

3.0

2.8

6.2

7.9

12.4

8.1

5.4

2.8

4.5

2.8

25.0

23.8

20.0

21.3

25.4

25.3

25.1

38.7

1.0

0.0

0.0

0.0

0.4

1.1

2.0

4.7

（％）

年に１～３回
行わなかった 無回答
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（２）新型コロナウイルス感染拡大に伴うスポーツ実施環境の変化 

◎「自宅等の屋内でスポーツや運動を実施することが多くなった」が２割

を超える 

 

問４８ 新型コロナウイルス感染拡大に伴うスポーツを実施する環境の変化について、 

お聞かせください。（○はいくつでも） 

 

図１７－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新型コロナウイルス感染拡大に伴うスポーツ実施環境の変化を聞いたところ、「自宅等の屋内

でスポーツや運動を実施することが多くなった」（22.3％）が２割を超えて最も高く、以下、「ス

ポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した」（13.9％）、「スポーツや運動を意識的に行

うようになった」（13.7％）などと続く。「特に変化は感じられなかった」（34.9％）は３割半

ばとなっている。（図１７－２－１） 

  

（n = 1,923） ％

自宅等の屋内でスポーツや運動を実施することが多く
なった

スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した

スポーツや運動を意識的に行うようになった

それまで実施していたスポーツ・運動をやめてしまった

屋外でスポーツや運動を実施することが多くなった

複数人で行うよりも単独でスポーツや運動をする機会
が多くなった

インターネット( 動画配信やオンライン教室等) を
利用したスポーツ・運動を実施することが多くなった

新たなスポーツや運動を行うようになった

クラブ活動や部活動が休止したため、実施できなかった

特に変化は感じられなかった

無回答

22.3

13.9

13.7

11.7

9.9

9.4

8.3

5.0

3.7

34.9

4.0

0 10 20 30 40 50
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表 17－２－１ 新型コロナウイルス感染拡大に伴うスポーツ実施環境の変化（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、男性の 40 歳代を除き、全ての年代で「自宅等の屋内でスポーツや運動

を実施することが多くなった」が１位となっている。（表 17－２－１） 

  

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 

全体 1,923 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

22.3 13.9 13.7 11.7 9.9 

男性 
全体 720 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 
 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

21.3 14.7 13.6 13.1 10.6 

10・ 
20 歳代 

63 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

22.2 17.5 14.3 11.1 7.9 

30 歳代 81 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

30.9 17.3 16.0 13.6 11.1 

40 歳代 123 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

屋外でスポーツや運動を実施することが多くなった／ 
それまで実施していたスポーツ・運動をやめてしまっ
た 

19.5 17.1 14.6 12.2 

50 歳代 155 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

複数人で行うよりも単独で
スポーツや運動をする機
会が多くなった 

21.3 18.1 15.5 9.7 7.7 

60 歳代 123 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

22.0 18.7 15.4 14.6 12.2 

70 歳代 110 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

屋外でスポーツや運動を実施することが多くなった／ 
複数人で行うよりも単独でスポーツや運動をする機会
が多くなった 

21.8 13.6 12.7 11.8 

80 歳 
以上 65 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

複数人で行うよりも単独で
スポーツや運動をする機
会が多くなった 

スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した
／スポーツや運動を意識的に行うようになった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

18.5 12.3 9.2 7.7 

女性 
全体 1,165 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

インターネット( 動画配信
やオンライン教室等) を利
用したスポーツ・運動を実
施することが多くなった 

22.9 14.4 13.3 12.4 10.6 

10・ 
20 歳代 

101 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

インターネット( 動画配信
やオンライン教室等) を利
用したスポーツ・運動を実
施することが多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

クラブ活動や部活動が休
止したため、実施できなか
った 

30.7 19.8 16.8 10.9 8.9 

30 歳代 145 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

インターネット( 動画配信
やオンライン教室等) を利
用したスポーツ・運動を実
施することが多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

複数人で行うよりも単独で
スポーツや運動をする機
会が多くなった 

21.4 16.6 13.1 11.0 10.3 

40 歳代 211 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

インターネット( 動画配信
やオンライン教室等) を利
用したスポーツ・運動を実
施することが多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した
／スポーツや運動を意識的に行うようになった 

24.6 16.1 13.7 13.3 

50 歳代 224 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した
／スポーツや運動を意識的に行うようになった 

インターネット( 動画配信
やオンライン教室等) を利
用したスポーツ・運動を実
施することが多くなった 

21.9 15.2 13.4 12.1 

60 歳代 178 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的に行うようになった／それま
で実施していたスポーツ・運動をやめてしまった 

屋外でスポーツや運動を
実施することが多くなった 

19.7 16.9 14.6 10.7 

70 歳代 199 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館して
いたため、活動が自粛し
た 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

複数人で行うよりも単独で
スポーツや運動をする機
会が多くなった 

それまで実施していたス
ポーツ・運動をやめてしま
った 

25.1 18.1 14.1 13.6 7.5 

80 歳 
以上 

106 

自宅等の屋内でスポーツ
や運動を実施することが
多くなった 

スポーツ施設が休館していたため、活動が自粛した
／それまで実施していたスポーツ・運動をやめてしま
った 

複数人で行うよりも単独で
スポーツや運動をする機
会が多くなった 

スポーツや運動を意識的
に行うようになった 

17.0 16.0 8.5 6.6 

 

（％） 
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（３）今後のスポーツ施設整備について 

◎新たな施設の要望として「ウォーキング」「ダンス・ヨガ・体操競技等」

が３割 

 

問４９ 新たなスポーツ施設が作られるとしたら、あなたは何ができる施設が欲しいです

か。（○はいくつでも） 

 

図１７－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後のスポーツ施設整備について聞いたところ、「ウォーキング」（30.3％）が３割で最も高

く、以下、「ダンス・ヨガ・体操競技等」（30.1％）、「水泳」（24.2％）などと続く。 

 （図１７－３－１）  

（n = 1,923） ％

ウォーキング

ダンス・ヨガ・体操競技等

水泳

トレーニング

自転車・サイクリング

ゴルフ

ボルダリング・クライミング

テニス・ソフトテニス

ランニング・マラソン

卓球

壁打ち（テニス・野球・サッカー等）

バドミントン

スカッシュ

バスケットボール

弓道

武道（柔道・剣道・空手等）

フットサル

サッカー

野球・ソフトボール

スケートボード

アーチェリー

3 ×3 バスケットボール

バレーボール

ラグビー

その他

無回答

30.3

30.1

24.2

23.3

18.0

12.3

11.5

11.4

10.5

10.4

9.6

9.6

6.3

5.3

5.2

4.7

4.4

3.7

3.3

3.2

3.1

3.1

2.7

1.3

8.4

5.0

0 5 10 15 20 25 30 35 40
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表 17－３－１ 今後のスポーツ施設整備について（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

性・年齢別にみると、男性 10・20 歳代を除き、全ての年代で「ウォーキング」が４位以内に挙

げられている。（表 17－３－１） 

  

（％） 

 

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

ウォーキン
グ 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 
トレーニン
グ 

自転車・サイ
クリング ゴルフ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

テニス・ソフ
トテニス 

ランニング・
マラソン 卓球 

30.3 30.1 24.2 23.3 18.0 12.3 11.5 11.4 10.5 10.4 

男性 
全体 720 

ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 水泳 

自転車・サイ
クリング ゴルフ 

ランニング・
マラソン 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

壁打ち（テニ
ス・野球・サ
ッカー等） 

テニス・ソフ
トテニス 

32.9 27.9 21.9 21.3 18.3 14.2 13.1 11.7 11.1 10.1 

10・ 
20 歳代 63 

トレーニング／自転車・サイクリング／ 
壁打ち（テニス・野球・サッカー等） 水泳 

テニス・ソフトテニス／ 
ボルダリング・クライミン
グ 

ランニング・マラソン／ 
バスケットボール ゴルフ／フットサル 

28.6 27.0 22.2 19.0 17.5 

30 歳代 81 
トレーニン
グ フットサル 水泳 

ウォーキング／ボルダリ
ング・クライミング 

ランニング・
マラソン 

自転車・サイクリング／壁打ち（テニス・
野球・サッカー等）／ダンス・ヨガ・体
操競技等 

卓球 

35.8 27.2 23.5 21.0 19.8 17.3 14.8 

40 歳代 123 
ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

自転車・サイ
クリング 

ボルダリング・クライミン
グ／水泳 

ランニング・
マラソン 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

壁打ち（テニス・野球・サ
ッカー等）／フットサル 

ゴルフ 

30.9 27.6 24.4 23.6 22.0 18.7 13.0 12.2 

50 歳代 155 
ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

水泳 自転車・サイ
クリング 

ゴルフ ランニング・
マラソン 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

壁打ち（テニ
ス・野球・サ
ッカー等） 

テニス・ソフ
トテニス 

32.3 30.3 28.4 27.1 23.9 16.1 12.9 11.0 10.3 8.4 

60 歳代 123 
ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

ゴルフ 自転車・サイ
クリング 

水泳 
ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

ランニング・
マラソン 

テニス・ソフ
トテニス 

壁打ち（テニ
ス・野球・サ
ッカー等） 

武道（柔道・
剣道・空手
等） 

40.7 33.3 25.2 19.5 18.7 14.6 13.0 9.8 8.9 7.3 

70 歳代 110 
ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

ゴルフ 自転車・サイ
クリング 

水泳 卓球／ダンス・ヨガ・体操
競技等 

野球・ソフトボール／ 
アーチェリー 

テニス・ソフ
トテニス 

43.6 22.7 18.2 17.3 12.7 7.3 6.4 5.5 

80 歳 
以上 65 

ウォーキン
グ 

水泳 トレーニング／ゴルフ 自転車・サイ
クリング 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

テニス・ソフトテニス／野球・ソフトボ
ール／卓球 

ランニング・
マラソン 

46.2 18.5 10.8 9.2 7.7 3.1 1.5 

女性 
全体 1,165 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

ウォーキン
グ 

水泳 トレーニン
グ 

自転車・サイ
クリング 

テニス・ソフ
トテニス 

バドミント
ン 

卓球 
ボルダリン
グ・クライミ
ング 

ゴルフ 

40.8 29.2 25.9 20.9 16.0 12.3 11.8 11.7 11.4 8.8 

10・ 
20 歳代 

101 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

自転車・サイ
クリング 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

ランニング・マラソン／ 
バドミントン 

テニス・ソフ
トテニス 

ゴルフ 

39.6 31.7 28.7 27.7 26.7 21.8 20.8 18.8 11.9 

30 歳代 145 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 ウォーキン
グ 

バドミント
ン 

トレーニン
グ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

自転車・サイ
クリング 

ランニング・
マラソン 

卓球／バスケットボール 

51.0 30.3 24.1 23.4 22.8 22.1 15.2 14.5 12.4 

40 歳代 211 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 ウォーキング／ 
自転車・サイクリング 

トレーニン
グ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

テニス・ソフ
トテニス 

バドミント
ン 

スカッシュ 
壁打ち（テニ
ス・野球・サ
ッカー等） 

47.4 32.2 22.3 19.4 19.0 18.0 16.6 14.2 13.7 

50 歳代 224 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 
ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 

自転車・サイ
クリング 

バドミント
ン 

テニス・ソフ
トテニス 

壁打ち（テニ
ス・野球・サ
ッカー等） 

卓球 ゴルフ 

46.9 29.0 25.9 21.9 14.7 14.3 13.4 12.1 11.6 11.2 

60 歳代 178 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

ウォーキン
グ 

トレーニン
グ 水泳 

自転車・サイ
クリング ゴルフ 

テニス・ソフ
トテニス 

壁打ち（テニス・野球・サ
ッカー等）／卓球 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

35.4 30.9 23.0 16.3 15.7 12.9 11.2 9.6 7.9 

70 歳代 199 
ウォーキン
グ 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 
トレーニン
グ 卓球 

自転車・サイ
クリング 

テニス・ソフ
トテニス 

ゴルフ／壁打ち（テニス・
野球・サッカー等） 

バドミント
ン 

40.2 32.2 23.6 22.6 13.6 11.1 8.5 3.5 3.0 

80 歳 
以上 106 

ウォーキン
グ 

ダンス・ヨ
ガ・体操競技
等 

水泳 卓球 
トレーニング／ 
自転車・サイクリング ゴルフ 弓道 ランニング・マラソン／ 

テニス・ソフトテニス 

33.0 26.4 16.0 14.2 5.7 3.8 2.8 1.9 
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表 17－３－２ 今後のスポーツ施設整備について（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、「ダンス・ヨガ・体操競技等」は全ての地域で、３位以内に挙げられている。

（表 17－３－２） 

  

（％） 

  ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

ウォーキン
グ 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

水泳 トレ ー ニン
グ 

自転車・サ
イクリング 

ゴルフ 
ボルダリン
グ・クライミ
ング 

テニス・ソフ
トテニス 

ランニング・
マラソン 

卓球 

30.3 30.1 24.2 23.3 18.0 12.3 11.5 11.4 10.5 10.4 

世田谷 
東  部 

271 
ウォーキン
グ 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

水泳 
トレ ー ニン
グ 

自転車・サ
イクリング 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

卓球 ゴルフ／バドミントン 
テニス・ソフ
トテニス 

32.5 29.2 24.0 20.7 16.2 13.7 12.9 12.5 10.3 

世田谷 
西  部 

251 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

ウォーキン
グ 

トレーニング／自転車・
サイクリング 

水泳 テニス・ソフトテニス／卓
球 

ランニング・マラソン／ゴ
ルフ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

31.9 29.9 23.5 19.5 11.2 10.8 10.4 

北 沢 
東 部 

160 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

ウォーキン
グ 

トレ ー ニン
グ 

水泳 自転車・サ
イクリング 

ゴルフ 
ボルダリン
グ・クライミ
ング 

卓球 バドミントン 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

33.1 26.3 25.0 22.5 17.5 16.3 12.5 10.0 9.4 8.8 

北 沢 
西 部 

165 
ウォーキン
グ 水泳 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

トレ ー ニン
グ 

自転車・サ
イクリング ゴルフ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

テニス・ソフ
トテニス 

ランニング・
マラソン 卓球 

37.0 28.5 26.7 23.0 20.0 12.7 12.1 10.3 9.7 8.5 

玉 川 
北 部 

164 
水泳 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

トレ ー ニン
グ 

ウォーキン
グ 

自転車・サイクリング／
ゴルフ 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

ランニング・
マラソン 

テニス・ソフ
トテニス 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

34.1 33.5 26.2 23.8 17.1 15.9 15.2 14.0 13.4 

玉 川 
南 部 

178 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

ウォーキン
グ 

水泳 トレ ー ニン
グ 

テニス・ソフ
トテニス 

ゴルフ ランニング・マラソン／
自転車・サイクリング 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

バドミントン 

30.9 28.7 27.5 22.5 15.7 13.5 12.4 11.2 10.7 

玉 川 
西 部 

118 
ウォーキン
グ 

トレーニング／ダンス・ヨ
ガ・体操競技等 水泳 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

自転車・サ
イクリング ゴルフ 

テニス・ソフ
トテニス 

ボルダリン
グ・クライミ
ング 

卓球 

28.8 25.4 22.9 19.5 18.6 15.3 13.6 11.9 11.0 

砧北部 242 
ウォーキン
グ 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

トレ ー ニン
グ 

水泳 自転車・サ
イクリング 

ゴルフ 卓球 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

テニス・ソフトテニス／ボ
ルダリング・クライミング
／バドミントン 

30.6 28.1 24.4 21.1 17.8 12.4 12.0 9.9 9.5 

砧南部 106 
ウォーキン
グ 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

自転車・サイクリング／
水泳 

テニス・ソフ
トテニス 

トレーニング／ボルダリ
ング・クライミング 

壁打ち（ テ
ニス・野球・
サ ッ カ ー
等） 

ランニング・
マラソン 

ゴルフ／サ
ッカー／バ
ドミントン 

32.1 26.4 15.1 14.2 13.2 11.3 8.5 7.5 

烏 山 237 

ダ ン ス ・ ヨ
ガ・体操競
技等 

ウォーキン
グ 

トレ ー ニン
グ 

水泳 自転車・サ
イクリング 

ランニング・
マラソン 

テニス・ソフ
トテニス 

バドミントン 卓球 
ボルダリン
グ・クライミ
ング 

34.2 32.9 27.4 26.2 19.8 13.1 11.8 10.1 9.7 9.3 
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18．たばこマナー 

（１）居住地域におけるたばこマナーの満足度 

◎《満足していない》が４割を超え、《満足している》が５割近く 

 

問５０ あなたは、現在お住まいの地域における路上喫煙やポイ捨て等たばこマナーに 

満足していますか。（○は１つ） 

 

図１８－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住地域におけるたばこマナーの満足度を聞いたところ、「満足していない」（25.2％）と「ど

ちらかといえば満足していない」（18.1％）を合わせた《満足していない》（43.3％）が４割を

超えている。一方、「満足している」（14.7％）と「どちらかといえば満足している」（34.2％）

を合わせた《満足している》（48.9％）は５割近くとなっている。（図１８－１－１） 

（ｎ = 1,923）

満足している

14.7%

どちらかといえば

満足している

34.2%

どちらかといえば

満足していない

18.1%

満足していない

25.2%

どちらでもない

（気にしていない）

6.9%
無回答

0.9%

《満足している》

48.9％

《満足していない》

43.3％
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図１８－１－２ 居住地域におけるたばこマナーの満足度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 度からの時系列の変化をみると、《満足している》は、平成 30 年度（37.6％）から令

和４年度（48.9％）で増加している。（図１８－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

14.7

9.6

34.2

28.0

18.1

23.3

25.2

27.5

6.9

8.9

0.9

2.8

満足している
どちらかといえば

満足している

どちらかといえば
満足していない 満足していない 無回答

（％）

どちらでもない
（気にしていない）

《満足している》 《満足していない》
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図１８－１－３ 居住地域におけるたばこマナーの満足度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、《満足している》は玉川西部で６割、玉川南部で６割近くとなっている。一

方、《満足していない》は北沢東部で５割半ばとなっている。（図１８－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

14.7 34.2 18.1 25.2 6.9 0.9

無回答

9.6

13.1

11.9

14.5

13.4

19.1

19.5

17.8

20.8

13.9

30.3

36.7

24.4

29.1

39.0

37.6

40.7

38.4

26.4

36.3

22.1

21.1

17.5

19.4

14.6

16.9

13.6

15.7

14.2

20.7

30.3

20.3

36.9

29.7

25.6

21.9

18.6

22.7

27.4

21.9

7.0

8.0

8.8

6.7

6.7

4.5

7.6

4.5

10.4

5.9

0.7

0.8

0.6

0.6

0.6

0.0

0.0

0.8

0.9

1.3

（％）

満足している

どちらかといえば満足している

どちらかといえば
満足していない

満足していない

どちらでもない
（気にしていない）

《満足している》 《満足していない》
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図１８－１－４ 居住地域におけるたばこマナーの満足度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、《満足している》は男性の 30歳代で６割近く、男性の 50 歳代、女性の

60 歳代で５割半ばとなっている。《満足していない》は女性の 30 歳代で５割、男性の 80 歳以

上、女性の 80 歳以上で５割近くとなっている。（図１８－１－４） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

14.7 34.2 18.1 25.2 6.9 0.9

満足している どちらかといえば
満足している

どちらかといえば
満足していない 満足していない

無回答

17.8

30.2

25.9

13.8

12.9

12.2

21.8

18.5

32.9

19.0

32.1

35.0

41.9

36.6

27.3

24.6

17.9

12.7

16.0

13.0

19.4

21.1

19.1

23.1

23.8

23.8

18.5

29.3

21.3

24.4

23.6

24.6

7.1

14.3

7.4

8.9

3.9

4.9

6.4

9.2

0.6

0.0

0.0

0.0

0.6

0.8

1.8

0.0

12.7

13.9

10.3

11.8

13.4

11.8

15.1

12.3

35.0

30.7

31.7

36.5

35.3

43.3

36.2

24.5

18.6

21.8

20.0

19.9

20.5

16.3

16.6

15.1

26.4

22.8

29.7

26.5

25.4

23.0

26.1

33.0

6.6

10.9

7.6

5.2

4.9

5.1

5.0

13.2

0.6

0.0

0.7

0.0

0.4

0.6

1.0

1.9

（％）

どちらでもない
（気にしていない）

無回答

《満足している》 《満足している》

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

14.7 34.2 18.1 25.2 6.9 0.9

無回答

9.6

13.1

11.9

14.5

13.4

19.1

19.5

17.8

20.8

13.9

30.3

36.7

24.4

29.1

39.0

37.6

40.7

38.4

26.4

36.3

22.1

21.1

17.5

19.4

14.6

16.9

13.6

15.7

14.2

20.7

30.3

20.3

36.9

29.7

25.6

21.9

18.6

22.7

27.4

21.9

7.0

8.0

8.8

6.7

6.7

4.5

7.6

4.5

10.4

5.9

0.7

0.8

0.6

0.6

0.6

0.0

0.0

0.8

0.9

1.3

（％）

満足している

どちらかといえば満足している

どちらかといえば
満足していない

満足していない

どちらでもない
（気にしていない）

《満足している》 《満足していない》
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19．農業 

（１）農業公園の認知度 

◎農業公園を「知らない」が８割 

 

問５１ あなたは、農業公園（喜多見農業公園・瀬田農業公園分園）を知っていますか。 

（○は１つ） 

 

図１９－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農業公園の認知度を聞いたところ、「知らない」（80.1％）が８割と多数を占めている。喜多

見農業公園の認知度と瀬田農業公園分園の認知度は、それぞれ１割半ばにとどまっている。 

（図１９－１－１） 

（ｎ = 1,923）

両方行ったこ

とがある

0.8%

喜多見農業公園に

だけ行ったことがある

1.8% 瀬田農業公園分園に

だけ行ったことがある

2.5%

行ったことはないが

名称は両方知っている

10.3%

行ったことはないが

喜多見農業公園は知っている

2.0%

行ったことはないが

瀬田農業公園分園

は知っている

1.5%
知らない

80.1%

無回答

1.0%
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図１９－１－２ 農業公園の認知度（時系列） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 30 年度からの時系列の変化をみると、「知らない」は、平成 30 年度（83.7％）から令和

４年度（80.1％）でわずかに減少している。（図１９－１－２） 

令和４年度 （ｎ = 1,923）

平成30年度 （2,330）

0.8

0.6

1.8

0.9

2.5

1.5

10.3

8.4

2.0

1.9

1.5

2.0

80.1

83.7

1.0

1.1

両方行ったことがある

喜多見農業公園にだけ

行ったことがある

瀬田農業公園分園にだけ

行ったことがある

行ったことはないが

名称は両方知っている

無回答

（％）

行ったことはないが

喜多見農業公園は知っている

行ったことはないが

瀬田農業公園分園は知っている 知らない
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図１９－１－３ 農業公園の認知度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別にみると、両方またはいずれかの農業公園への訪問経験は、砧南部が２割を超えている。

両方またはいずれかの農業公園の認知度は、砧南部が５割近くとなっている。（図１９－１－３） 

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

0.81.8 2.5

10.3

2.0 1.5

80.1 1.0

無回答

0.7

0.8

0.0

1.8

0.0

0.6

0.0

0.8

2.8

0.4

1.1

0.8

0.6

0.0

0.6

1.1

0.0

3.7

13.2

1.3

1.1

2.4

0.6

0.0

5.5

0.6

12.7

2.1

6.6

0.8

10.3

10.8

11.9

9.1

9.8

9.0

5.9

11.2

11.3

11.0

1.1

1.2

0.6

1.2

0.6

2.8

0.0

1.7

10.4

3.4

3.0

0.8

0.0

1.8

1.2

1.1

4.2

0.4

2.8

0.4

81.9

82.5

85.6

83.6

81.1

84.8

77.1

79.8

50.9

81.9

0.7

0.8

0.6

2.4

1.2

0.0

0.0

0.4

1.9

0.8

（％）

両方行ったことがある

喜多見農業公園にだけ

行ったことがある

瀬田農業公園分園にだ

け行ったことがある

行ったことはないが

名称は両方知っている

行ったことはないが

喜多見農業公園は知っている

行ったことはないが

瀬田農業公園分園

は知っている

知らない
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図１９－１－４ 農業公園の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別にみると、両方またはいずれかの農業公園への訪問経験は、男性の 50 歳代、60 歳

代、80 歳以上、女性の 40 歳代が１割近くとなっている。両方またはいずれかの農業公園の認知

度は、男性、女性ともに 60 歳代、80 歳以上、男性の 50 歳代、女性の 70 歳代で２割を超えてい

る。（図１９－１－４）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

0.8 1.8 2.5

10.3
2.0 1.5

80.1 1.0

両方行ったことがある

喜多見農業公園にだけ

行ったことがある

瀬田農業公園分園にだ

け行ったことがある

行ったことはないが

名称は両方知っている

無回答

1.0

1.6

0.0

0.0

1.3

1.6

1.8

0.0

2.2

3.2

2.5

0.8

3.9

1.6

1.8

1.5

2.8

0.0

2.5

3.3

1.9

4.1

1.8

6.2

9.4

7.9

3.7

10.6

9.0

9.8

12.7

10.8

2.4

1.6

6.2

0.0

3.2

1.6

1.8

3.1

1.4

0.0

0.0

1.6

2.6

2.4

0.9

0.0

79.7

85.7

84.0

83.7

76.8

78.0

76.4

76.9

1.1

0.0

1.2

0.0

1.3

0.8

2.7

1.5

0.7

0.0

0.0

0.5

0.0

0.6

1.5

2.8

1.6

1.0

1.4

2.8

1.8

1.7

1.5

0.0

2.5

0.0

1.4

3.8

3.1

2.8

2.5

1.9

10.6

8.9

3.4

10.0

9.8

14.0

12.6

14.2

1.8

3.0

1.4

0.9

3.1

1.7

1.5

0.9

1.5

1.0

0.7

1.9

0.0

1.1

3.5

1.9

80.7

86.1

91.0

80.1

81.7

77.0

76.4

75.5

0.7

0.0

0.7

0.0

0.4

1.1

0.5

2.8

（％）

行ったことはないが

喜多見農業公園は知っている

行ったことはないが

瀬田農業公園分園

は知っている

知らない
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20．公園 

（１）公園拡張事業の認知度 

◎「知らない」が９割近く 

 

問５２ 区では、国家公務員宿舎跡地を活用し、玉川野毛町公園（野毛一丁目）や上用賀公

園（上用賀四丁目）の拡張事業を進めています。あなたは、これらの公園で拡張事

業が進められていることを知っていますか。（○は１つ） 

 

図２０－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公園拡張事業の認知度は、「知らない」（87.9％）が９割近くと、多数を占めている。「どち

らも知っている」（2.1％）と「玉川野毛町公園の拡張事業は知っている」（5.3％）と「上用賀

公園の拡張事業は知っている」（3.8％）を合わせた《知っている》（11.2％）は１割を超えるに

とどまっている。（図２０－１－１） 

（ｎ = 1,923）

どちらも知っている

2.1%

玉川野毛町公園の拡張事業は

知っている

5.3%

上用賀公園の拡張事業は

知っている

3.8%

どちらも知らない

87.9%

無回答

0.9% 《知っている》

11.2％
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図２０－１－２ 公園拡張事業の認知度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、玉川野毛町公園の拡張事業を《知っている》は、玉川西部が３割を超え、玉

川南部が２割半ばとなっている。また、上用賀公園の拡張事業を《知っている》は、玉川北部及

び世田谷西部が１割半ばとなっている。（図２０－１－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

2.1

5.3

3.8

87.9 0.9

0.7

2.0

0.0

1.2

4.3

2.2

4.2

2.9

1.9

2.1

2.6

1.2

0.6

0.6

3.7

24.2

26.3

0.8

4.7

0.8

0.7

13.1

1.3

2.4

10.4

0.0

2.5

2.1

4.7

0.4

95.6

82.9

96.9

93.9

81.1

73.0

66.9

93.8

87.7

95.8

0.4

0.8

1.3

1.8

0.6

0.6

0.0

0.4

0.9

0.8

無回答

（％）

《知っている》

どちらも知っている

玉川野毛町公園
の拡張事業は

知っている

上用賀公園の拡
張事業は知って

いる

どちらも知らない
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図２０－１－３ 公園拡張事業の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、《知っている》は、男性の 70 歳代、80 歳以上、女性の 40 歳代、男性、

女性ともに 50 歳代、60 歳代が１割を超えている。一方、「知らない」は男性の 10･20 歳代、女

性の 30 歳代が９割を超えている。（図２０－１－３）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

2.1

5.3

3.8

87.9 0.9

どちらも知っている

玉川野毛町公園の拡張事業は知っている

上用賀公園の拡張事業は知っている

どちらも知らない 無回答

3.3

4.8

2.5

3.3

3.2

3.3

4.5

1.5

4.4

3.2

3.7

3.3

4.5

5.7

3.6

7.7

3.8

0.0

3.7

3.3

4.5

4.1

4.5

4.6

87.6

92.1

90.1

90.2

86.5

86.2

85.5

84.6

0.8

0.0

0.0

0.0

1.3

0.8

1.8

1.5

1.3

2.0

1.4

0.5

0.9

1.7

1.5

1.9

5.9

5.9

4.1

7.6

5.8

6.7

4.5

5.7

3.8

3.0

2.8

5.2

4.9

3.4

3.5

1.9

88.3

89.1

91.0

86.7

87.9

87.1

89.9

87.7

0.7

0.0

0.7

0.0

0.4

1.1

0.5

2.8

（％）

《知っている》
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21．区道の舗装 

（１）舗装に関する満足度 

◎《良好な状態》が３割近く、《悪い状態》が１割半ば 

 

問５３ あなたがよく利用する道路やお住まいの近くの道路の舗装について、どのような

印象をお持ちですか。（○は１つ） 

 

図２１－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舗装に関する満足度は、《良好な状態》（28.2％）が３割近くとなっている。一方、《悪い状

態》（15.2％）は１割半ばとなっている。（図２１－１－１） 

  

（ｎ = 1,923）

とても良好な状態である

4.9%

良好な状態である

23.3%

普通

54.9%

悪い状態である

12.4%

とても悪い状態である

2.8%

無回答

1.7%

《良好な状態》

28.2％

《悪い状態》

15.2％
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図２１－１－２ 舗装に関する満足度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、《良好な状態》は、玉川西部が３割半ば、玉川北部、玉川南部、砧北部が３

割を超えている。一方、《悪い状態》は砧南部、北沢東部がほぼ２割となっている。 

 （図２１－１－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

4.9 23.3 54.9 12.4

2.8

1.7

無回答

3.7

4.0

9.4

5.5

7.9

2.8

5.9

4.1

3.8

3.4

21.0

24.3

18.8

21.8

25.0

28.7

29.7

26.9

15.1

21.5

56.1

53.4

51.9

55.8

53.7

55.1

54.2

50.8

59.4

61.2

13.3

14.7

13.8

12.1

9.1

10.1

9.3

13.6

15.1

10.5

4.8

1.2

5.6

1.8

2.4

2.2

0.8

2.1

5.7

2.5

1.1

2.4

0.6

3.0

1.8

1.1

0.0

2.5

0.9

0.8

（％）

とても良好な状態である

良好な状態である 普通

悪い状態である

とても悪い状態である

《良好な状態》 《悪い状態》

292



－256－ 

図２１－１－３ 舗装に関する満足度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、《良好な状態》は、女性の 10･20 歳代、男性の 10･20 歳代が４割半ばと

なっている。《悪い状態》は、女性の 40 歳代、50歳代が２割となっている。 

 （図２１－１－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

4.9 23.3 54.9 12.4

2.8

1.7

とても良好な状態である

良好な状態である 普通

悪い状態である
無回答

6.8

12.7

3.7

9.8

5.2

6.5

4.5

7.7

25.1

31.7

29.6

24.4

21.9

28.5

18.2

27.7

53.9

46.0

48.1

54.5

55.5

55.3

59.1

52.3

9.7

6.3

11.1

8.9

12.3

5.7

11.8

10.8

2.9

1.6

7.4

1.6

4.5

3.3

0.9

0.0

1.5

1.6

0.0

0.8

0.6

0.8

5.5

1.5

3.8

5.9

4.1

6.2

2.7

5.1

1.5

0.9

22.3

39.6

25.5

21.8

17.4

18.5

21.6

19.8

55.5

47.5

52.4

52.1

59.4

59.6

57.3

55.7

14.2

5.9

15.2

16.6

15.2

12.9

14.1

16.0

2.8

1.0

2.1

3.3

4.5

2.8

3.0

0.9

1.5

0.0

0.7

0.0

0.9

1.1

2.5

6.6

（％）

とても悪い状態である

《良好な状態》 《悪い状態》
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（２）舗装状態が悪い理由 

◎「凸凹している」が６割半ば 

 

（問５３で「悪い状態である」「とても悪い状態である」と答えた方に） 

問５３－１ 舗装が悪い状態であるという理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

図２１－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舗装状態が悪い理由を聞いたところ、「凸凹している」（64.5％）が６割半ばで最も高く、次

いで「ひび割れている」（39.2％）、「段差がある」（38.6％）、「舗装が古くて表面が荒れて

いる」（37.2％）、「水溜りができる」（36.2％）などと続いている。（図２１－２－１） 

  

（n = 293） ％

凸凹している

ひび割れている

段差がある

舗装が古くて表面が荒れている

水溜りができる

舗装がはがれて穴があいている

騒音、振動が発生する

わだちができている

その他

無回答

64.5

39.2

38.6

37.2

36.2

18.8

17.7

9.2

13.7

0.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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22．新型コロナウイルス感染症 

（１）新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響 

◎「友人・知人との交流、旅行などで外出する機会が減った」が８割近く 

 

問５４ 新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、あなたの仕事や生活にどのような影響

がありましたか。（○はいくつでも） 

 

図２２－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響について聞いたところ、「友人・知人

との交流、旅行などで外出する機会が減った」が８割近くで最も高く、以下「帰省ができないな

どのため家族や親戚と会う機会が減った」（43.3％）、「外出自粛による運動不足を感じるよう

になった」（36.6％）、「感染への懸念や不安によるストレスを感じるようになった」（33.4％）、

「日常の買い物（食料品等）のための外出の機会を減らした」（32.1％）、「キャッシュレス決

済（クレジットカード、スマートフォンによる支払い等）の利用が増えた」（31.3％）などと続

いている。（図２２－１－１） 

（n = 1,923） ％

友人・知人との交流、旅行などで外出する機会が減った

帰省ができないなどのため家族や親戚と会う機会が減った

外出自粛による運動不足を感じるようになった

感染への懸念や不安によるストレスを感じるようになった

日常の買い物（食料品等）のための外出の機会を減らした

キャッシュレス決済（クレジットカード、スマートフォンによる支払い等）の利用が増
えた

宅配サービスや通信販売を利用することが増えた

文化芸術活動・スポーツ等を行う機会が減った

会議や講座の受講などでオンラインを利用する機会が増えた

テレワークの導入等により仕事をする場所が変わった

外出自粛等のため支出が減った

仕事の減少などにより、収入が減った

感染防止対策等のため支出が増えた

友人・知人との交流などでオンラインを利用する機会が増えた

図書館等の閉館、講座の中止等により学習機会が減った

通院のための外出の機会を減らした

時差出勤等のため仕事をする時間帯が変わった

無回答

76.7

43.3

36.6

33.4

32.1

31.3

27.0

24.9

22.9

20.7

19.5

16.7

15.9

14.4

9.5

8.3

6.2

2.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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表２２－１－１ 新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、「友人・知人との交流、旅行などで外出する機会が減った」は全ての世代

で１位に挙げられているが、男性の 10・20歳代では 54.0％にとどまっている。（表２２－１－１） 

（％） 

 
 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

知人・友人と
の 交 流 、 旅
行 な ど で 外
出 す る 機 会
が減った 

帰省ができな
いなどのため
家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じるよ うに
なった 

日 常 の 買 い
物 （ 食 料 品
等）のための
外 出 の 機 会
を減らした 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増え
た 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

会 議 や 講 座
の 受 講 な ど
でオンライン
を 利 用 す る
機 会 が 増 え
た 

テレワークの導
入等により仕事
をする場所が変
わった 

76.7 43.3 36.6 33.4 32.1 31.3 27.0 24.9 22.9 20.7 

男性 
全体 720 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

テレワークの
導入等により
仕 事 を す る
場所が変更 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用 す る 機 会
が増加 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

日常の買い物の
ための外出の機
会を減らした 

69.3 38.2 32.6 28.1 27.5 27.2 26.0 24.4 22.8 22.6 

10・ 
20 歳代 63 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

会議や講座の受講でオンラ
インを利用する機会が増え
た／友人・知人との交流で
オンラインを利用する機会
が増えた 

仕事の減少などにより、収入が減った／帰
省ができないなどのため家族や親戚と会う
機会が減った／感染への懸念や不安によ
るストレスを感じるようになった 

文化芸術活動・スポーツ等
を行う機会が減った／外出
自粛による運動不足を感じ
るようになった 

仕事をする場所
が 変 更 ／ 通 信
販売を利用する
ことが増えた 

54.0 33.3 25.4 22.2 19.0 17.5 

30 歳代 81 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

テレワークの
導入等により
仕 事 を す る
場所が変更 

友人・知人との交流でオンラ
インを利用する機会が増え
た／キャッシュレス決済の利
用が増えた 

宅配サービスや通信販売を
利用することが増えた／会
議や講座の受講でオンライ
ンを利用する機会が増えた 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

感 染 へ の 懸 念
や不安によるス
トレスを感じる 

77.8 56.8 38.3 37.0 34.6 32.1 27.2 25.9 

40 歳代 123 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

テレワークの
導入等により
仕 事 を す る
場所が変更 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用機会増加 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

仕 事 の 減 少
な ど に よ り 、
収 入 が 減 っ
た 

通信販売を利用
することが増加
／ 文 化 芸 術 活
動 ・スポ ーツ等
を行う機会が減
った 

71.5 55.3 48.0 39.8 35.0 33.3 30.9 28.5 22.0 21.1 

50 歳代 155 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用機会増加 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

テレワークの
導入等により
仕 事 を す る
場所が変更 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

宅配サービスや通信販売を
利用することが増えた／外
出自粛による運動不足実感 

外出自粛等のため支出が減っ
た／文化芸術活動・スポーツ等
を行う機会減少 

67.7 38.7 38.1 36.8 32.3 26.5 25.8 22.6 

60 歳代 123 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

文化芸術活動・スポーツ等を行う機会が減
った／感染への懸念や不安によるストレス
を感じるようになった／キャッシュレス決済
の利用が増えた 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

テレワークの導入等により仕
事をする場所が変わった／
日常の買い物（食料品等）
のための外出の機会減少 

会 議 や 講 座 の
受講でオンライ
ンを利用機会増
加 

74.8 36.6 30.9 29.3 26.8 25.2 22.8 

70 歳代 110 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

外出自粛等のため支出が
減った／外出自粛による運
動不足を感じるようになった 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

仕 事 の 減 少
な ど に よ り 、
収 入 が 減 っ
た 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

宅配サービスや
通信販売を利用
することが増加 

70.9 33.6 30.9 29.1 27.3 21.8 20.0 19.1 14.5 

80 歳 
以上 65 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

感染防止対策等のため支出が
増えた／図書館等の閉館、講
座の中止等により学習機会が
減った 

60.0 43.1 40.0 24.6 23.1 20.0 18.5 16.9 12.3 

女性 
全体 1,165 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用機会増加 

感 染 防 止 対 策
等のため支出が
増えた 

82.0 47.0 38.9 37.9 37.6 34.1 30.9 26.5 21.5 17.8 

10・ 
20 歳代 101 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

友人・知人と
の 交 流 で オ
ンラインを利
用機会増加 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用機会増加 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

テレワークの導
入等により仕事
をする場所が変
更 

74.3 47.5 40.6 39.6 32.7 31.7 30.7 26.7 25.7 23.8 

30 歳代 145 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

テレワークの導入等により仕
事をする場所が変わった／
日常の買い物（食料品等）
のための外出の機会減少 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンライン利用
機会増加 

友人・知人との
交流でオンライ
ンを利用機会増
加 

87.6 53.8 48.3 45.5 35.2 34.5 31.0 30.3 24.1 

40 歳代 211 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用機会増加 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

テレワークの
導入等により
仕 事 を す る
場所が変更 

文化芸術活動・
スポーツ等を行
う機会が減った 

83.4 64.5 45.0 42.2 38.4 37.0 34.6 31.8 28.4 26.1 

50 歳代 224 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

宅 配 サ ー ビ
ス や 通 信 販
売 を 利 用 す
ることが増加 

会 議 や 講 座
の 受 講 で オ
ンラインを利
用 す る 機 会
が増加 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

仕事の減少など
に よ り 、 収 入が
減少／仕事をす
る場所変更 

84.8 54.9 39.7 38.8 34.8 32.1 30.8 28.1 25.4 23.2 

60 歳代 178 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

宅配サービスや通信販売を
利用することが増えた／文
化芸術活動・スポーツ等を
行う機会が減った 

キャッシュレ
ス 決 済 の 利
用が増えた 

外 出 自 粛 等
の た め 支 出
が減った 

感 染 防 止 対 策
等のため支出が
増えた 

83.7 46.6 42.7 38.2 37.6 32.0 31.5 21.9 16.3 

70 歳代 199 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

感 染 防 止 対
策 等 の た め
支 出 が 増 え
た 

宅配サービスや通信販売を
利用することが増えた／キ
ャッシュレス決済の利用が
増えた 

通院のための外
出の機会を減ら
した 

82.9 52.3 46.7 38.2 30.7 26.6 18.6 17.1 16.1 

80 歳 
以上 106 

旅 行 な ど で
外 出 す る 機
会が減った 

日 常 の 買 い
物 の た め の
外 出 の 機 会
を減らした 

外 出 自 粛 に
よる運動不足
を感 じる よ う
になった 

感 染 へ の 懸
念 や 不 安 に
よるストレスを
感じる 

家 族 や 親 戚
と会う機会が
減った 

文 化 芸 術 活
動・スポーツ
等を行う機会
が減った 

外出自粛等のため支出が
減った／通院のための外出
の機会を減らした 

感 染 防 止 対
策 等 の た め
支 出 が 増 え
た 

図 書 館 等 の 閉
館、講座の中止
等により学習機
会が減った 

67.9 50.9 48.1 34.0 32.1 25.5 17.9 17.0 13.2  

296
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表２２－１－２ 新型コロナウイルス感染拡大による仕事や生活への影響 

（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、全てのライフステージで「友人・知人との交流、旅行などで外出

する機会が減った」が１位に挙げられている。「帰省ができないなどのため家族や親戚と会う機

会が減った」は、独身期、家族形成期、家族成長前期、家族成長後期、家族成熟期、その他で２

位となっている。（表２２－１－２） 

  

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位 10 位 

全体 1,923 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

日常の買い
物 （ 食料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

テ レ ワ ー ク
の導入等に
よ り 仕 事 を
する場所が
変わった 

76.7 43.3 36.6 33.4 32.1 31.3 27.0 24.9 22.9 20.7 

独身期 223 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

友 人・ 知 人
との交流な
ど で オ ン ラ
イン を利 用
する機会が
増えた 

テ レ ワ ー ク
の導入等に
よ り 仕 事 を
する場所が
変わった 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

文化芸術活
動・スポーツ
等 を行 う機
会が減った 

74.9 38.6 34.5 34.5 33.2 30.0 29.1 28.7 28.3 25.1 

家族形成期 152 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

テ レ ワ ー ク
の導入等に
よ り 仕 事 を
する場所が
変わった 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

友 人・ 知 人
との交流な
ど で オ ン ラ
イン を利 用
する機会が
増えた 

日常の買い
物 （ 食料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

78.9 58.6 52.0 44.7 34.2 30.9 30.3 28.3 26.3 23.7 

家族成長前期 190 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

テ レ ワ ー ク
の導入等に
よ り 仕 事 を
する場所が
変わった 

日常の買い
物 （食 料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

文化芸術活
動・スポーツ
等 を行 う機
会が減った 

81.6 65.8 40.0 39.5 37.9 36.3 35.8 32.6 26.3 23.7 

家族成長後期 155 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

テレワークの導入等により
仕事をする場所が変わっ
た／外出自粛による運動
不足を感じるようになった 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

宅配サービスや通信販売
を利用することが増えた
／感染への懸念や不安
によるストレスを感じるよう
になった 

日常の買い
物 （ 食料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

78.1 52.3 41.3 40.0 34.2 32.3 31.6 25.8 

家族成熟期 182 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

感染への懸念や不安に
よるストレスを感じるように
なった／外出自粛による
運動不足を感じるように
なった 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

日常の買い
物 （食 料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

会議や講座
の受講など
で オ ン ラ イ
ンを利用す
る機会が増
えた 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

外出自粛等
のため支出
が減った 

84.1 48.4 35.2 33.0 29.7 28.6 26.9 23.1 19.2 

高齢期Ⅰ 158 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

日常の買い
物 （食 料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

外出自粛等
のため支出
が減った 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

感染防止対
策等のため
支出が増え
た 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

77.8 44.9 39.2 38.0 29.7 24.1 22.8 20.9 17.7 17.1 

高齢期Ⅱ 384 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

日常の買い
物 （食 料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

外出自粛等
のため支出
が減った 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

感染防止対
策等のため
支出が増え
た 

74.7 44.3 43.0 31.8 29.9 26.0 19.8 19.8 17.7 14.3 

その他 438 

友 人・ 知 人
と の 交 流 、
旅行などで
外出する機
会が減った 

帰省ができ
ないなどの
ため家族や
親 戚 と 会 う
機会が減っ
た 

外出自粛に
よる運動不
足 を感 じる
ようになった 

キャッシュレ
ス決済の利
用が増えた 

日常の買い
物 （ 食料 品
等 ） の た め
の外出の機
会 を減 ら し
た 

感染への懸
念や不安に
よるストレス
を感じるよう
になった 

テ レ ワ ー ク
の導入等に
よ り 仕 事 を
する場所が
変わった 

宅配サービ
スや通信販
売を利用す
る こ と が 増
えた 

文化芸術活
動 ・ ス ポ ー
ツ 等 を 行 う
機会が減っ
た 

仕事の減少
などにより、
収入が減っ
た 

74.7 42.0 35.4 33.3 32.6 32.0 25.1 24.2 23.7 22.8 

 

（％） 
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（２）新型コロナウイルス感染拡大に伴うコミュニケーションの機会について 

◎《あった》が５割、「全くなかった」がほぼ５割 

 

問５５ 新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、外出や人とのコミュニケーションの機

会が減少することが問題となっています。あなたは、この 1 年間に「１日中誰と

も会話をしなかった日」がありましたか。（○は１つ） 

 

図２２－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この１年間に「１日中誰とも会話をしなかった日」があったかどうか聞いたところ、《あった》

が５割となっている。一方、「全くなかった」がほぼ５割となっている。（図２２－２－１） 

  

（ｎ = 1,923）

頻繁にあった

（週に数日程度）

11.0%

たまにあった

（月に数日程度）

18.4%

ほとんどなかった

（年に数日程度）

20.4%

全くなかった

48.2%

無回答

2.0%

《あった》

49.8％
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図２２－２－２ 新型コロナウイルス感染拡大に伴うコミュニケーションの機会について

（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、《あった》は、男性の 10･20歳代が７割近く、女性の 80 歳以上で６割を

超えている。一方、「全くなかった」は、女性の 40 歳代が６割を超えている。 

 （図２２－２－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

11.0 18.4 20.4 48.2 2.0

頻繁にあった
（週に数日程度）

たまにあった
（月に数日程度）

ほとんどなかった
（年に数日程度） 全くなかった 無回答

11.1

12.7

14.8

13.8

11.0

11.4

6.4

7.7

20.3

27.0

27.2

17.1

16.1

17.1

25.5

18.5

22.9

27.0

17.3

22.8

21.9

22.8

22.7

29.2

44.3

31.7

40.7

46.3

49.7

48.0

42.7

40.0

1.4

1.6

0.0

0.0

1.3

0.8

2.7

4.6

11.0

12.9

11.0

8.5

7.6

10.7

11.1

21.7

17.1

18.8

15.9

13.7

15.6

11.2

22.6

26.4

19.0

25.7

15.9

14.2

22.8

21.3

19.6

13.2

51.5

41.6

56.6

63.5

53.1

55.6

44.2

33.0

1.5

1.0

0.7

0.0

0.9

1.1

2.5

5.7

（％）

《あった》
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図２２－２－３ 新型コロナウイルス感染拡大に伴うコミュニケーションの機会について 

（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別でみると、《あった》は、独身期で７割近くとなっている。一方、「全くな

かった」は、家族成長前期で７割半ばとなっている。（図２２－２－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

11.0 18.4 20.4 48.2 2.0

無回答

15.2

11.8

2.6

1.9

6.0

6.3

13.5

17.8

27.4

12.5

6.3

9.0

14.8

10.8

25.5

21.7

25.6

15.1

15.3

21.9

21.4

23.4

20.3

19.6

31.4

59.9

75.3

65.8

57.1

57.0

37.8

39.3

0.4

0.7

0.5

1.3

0.5

2.5

2.9

1.6

（％）

頻繁にあった（週に数日程度）

たまにあった（月に数日程度）

ほとんどなかった（年に数日程度）

全くなかった

《あった》
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23．区の情報発信 

（１）区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先 

◎「区報紙（区のおしらせ「せたがや」）」が３割半ば 

 

問５６ 世田谷区の新型コロナウイルスに関する情報をどこから得ていますか。 

（○はいくつでも） 

 

図２３－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先について聞いたところ、「区報紙（区の

おしらせ「せたがや」）」が３割半ばで最も高くなっている。以下、「区のホームページ」（33.5％）、

「区作成のチラシ（ワクチン情報など）」（11.4％）、「町会・自治会の回覧板」（8.5％）、「区

公式 Twitter（ツイッター）」（4.2％）と続いている。（図２３－１－１） 

 

（n = 1,923） ％

区報紙（区のおしらせ「せたがや」）

区のホームページ

区作成のチラシ（ワクチン情報　など）

町会・自治会の回覧板

区公式Twitter （ツイッター）

区広報板（区が設置している掲示板）

メール配信サービス（メールマガジン）

区公式LINE（ライン）

区のスマートフォン用アプリ

せたがやコール（お問い合わせセンター）

YouTube （ユーチューブ）区公式チャンネル

区公式Facebook（フェイスブック）

エフエム世田谷

その他

特に入手していない

無回答

35.3

33.5

11.4

8.5

4.2

3.8

3.6

2.6

2.3

1.1

0.6

0.4

0.4

7.2

27.6

1.9

0 10 20 30 40
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表２３－１－１ 区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

性・年齢別でみると、「区報紙（区のおしらせ「せたがや」）」は男性の 70 歳代、80 歳以上、

女性の 60 歳代、70歳代、80歳以上で１位となっている。（表２３－１－１） 

  

（％） 

 

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 

全体 1,923 

区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 区のホームページ 特に入手していない 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 町会・自治会の回覧板 

35.3 33.5 27.6 11.4 8.5 

男性全体 720 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 区のホームページ 特に入手していない 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 町会・自治会の回覧板 

35.3 32.9 31.1 10.1 8.1 

10・20 歳代 63 
特に入手していない 区のホームページ 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区公式 Twitter （ツイッタ
ー） 

町会・自治会の回覧板 

50.8 25.4 12.7 7.9 4.8 

30 歳代 81 
特に入手していない 区のホームページ 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区公式 Twitter （ツイッタ
ー） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

59.3 25.9 14.8 4.9 2.5 

40 歳代 123 
区のホームページ 特に入手していない 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区公式 Twitter （ツイッタ
ー） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

39.0 34.1 18.7 8.1 5.7 

50 歳代 155 
区のホームページ 特に入手していない 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

メール配信サービス（メー
ルマガジン） 

36.8 32.9 25.8 8.4 5.2 

60 歳代 123 
区のホームページ 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
特に入手していない 町会・自治会の回覧板 区作成のチラシ（ワクチン

情報 など） 

49.6 47.2 19.5 11.4 8.9 

70 歳代 110 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 

区のホームページ 区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

特に入手していない 町会・自治会の回覧板 

58.2 25.5 21.8 18.2 16.4 

80 歳以上 65 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

区広報板（区が設置して
いる掲示板） 

町会・自治会の回覧板 特に入手していない 

75.4 23.1 16.9 15.4 10.8 

女性全体 1,165 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 区のホームページ 特に入手していない 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 町会・自治会の回覧板 

36.2 34.7 25.9 12.5 9.0 

10・20 歳代 101 
特に入手していない 区のホームページ 

区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 

区公式 Twitter （ツイッタ
ー） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

55.4 26.7 8.9 5.0 3.0 

30 歳代 145 
区のホームページ 特に入手していない 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区公式 Twitter （ツイッタ
ー） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

39.3 36.6 15.9 7.6 6.2 

40 歳代 211 
区のホームページ 特に入手していない 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
区公式 Twitter （ツイッター）／メール配信サービス
（メールマガジン） 

48.8 28.0 18.0 7.6 

50 歳代 224 
区のホームページ 区報紙（区のおしらせ「せ

たがや」） 
特に入手していない 区作成のチラシ（ワクチン情報 など）／町会・自治会

の回覧板 

45.1 33.9 22.3 8.0 

60 歳代 178 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 

区のホームページ 区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 

特に入手していない 町会・自治会の回覧板 

50.6 37.6 15.2 14.6 11.8 

70 歳代 199 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 区のホームページ 特に入手していない 町会・自治会の回覧板 

65.3 31.7 19.6 16.1 15.6 

80 歳以上 106 
区報紙（区のおしらせ「せ
たがや」） 特に入手していない 

区作成のチラシ（ワクチン
情報 など） 町会・自治会の回覧板 区のホームページ 

52.8 24.5 18.9 17.9 8.5  
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表２３－１－２ 区の新型コロナウイルス感染症に関する情報の入手先 

（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ライフステージ別にみると、「区報紙（区のおしらせ「せたがや」）は高齢期Ⅰ、高齢期Ⅱで

１位となっている。（表２３－１－２） 

  

 

 ｎ １位 ２位 ３位 ４位 ５位 

全体 1,923 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

区のホームページ 特に入手していない 
区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

町会・自治会の回覧板 

35.3 33.5 27.6 11.4 8.5 

独身期 223 
特に入手していない 区のホームページ 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

区公式 Twitter （ツイッ
ター） 

区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

47.5 28.7 15.7 5.8 4.5 

家族形成期 152 
特に入手していない 区のホームページ 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

区公式 Twitter （ツイッ
ター） 

区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

44.1 36.2 11.2 9.2 5.3 

家族成長前期 190 
区のホームページ 特に入手していない 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

メール配信サービス（メ
ールマガジン） 

区公式 LINE（ライン） 

48.4 31.1 14.2 7.9 5.8 

家族成長後期 155 
区のホームページ 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

特に入手していない 
メール配信サービス（メ
ールマガジン） 

区公式 Twitter （ツイッ
ター） 

51.6 31.0 22.6 6.5 5.8 

家族成熟期 182 
区のホームページ 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

特に入手していない 町会・自治会の回覧板 
区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

45.6 38.5 19.2 11.0 9.9 

高齢期Ⅰ 158 
区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

区のホームページ 
区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

町会・自治会の回覧板 特に入手していない 

63.9 25.3 23.4 20.3 15.2 

高齢期Ⅱ 384 
区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

区のホームページ 特に入手していない 町会・自治会の回覧板 

60.4 23.4 22.9 17.7 13.8 

その他 438 
区のホームページ 

区報紙（区のお しらせ
「せたがや」） 

特に入手していない 
区作成のチラシ（ワクチ
ン情報 など） 

町会・自治会の回覧板 

31.3 30.6 29.9 10.3 6.8 

 

（％） 

 

303



－267－ 

（２）情報を入手しやすいデジタル媒体 

◎「区のホームページ」が４割半ば 

 

問５７ 区では、区ホームページや区公式ツイッターなど様々なデジタル媒体で情報の発

信をしています。これらの媒体で情報を入手しやすいと思うものはどれですか。

（○はいくつでも） 

 

図２３－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

情報を入手しやすいデジタル媒体について聞いたところ、「区のホームページ」が４割半ばで

最も高くなっている。以下、「区公式 LINE（ライン）」（14.1％）、「区公式 Twitter（ツイッ

ター）」（12.3％）、「メール配信サービス（メールマガジン）」（7.3％）、「区のスマートフ

ォン用アプリ」（6.3％）と続いている。（図２３－２－１） 

 

（n = 1,923） ％

区のホームページ

区公式LINE（ライン）

区公式Twitter （ツイッター）

メール配信サービス（メールマガジン）

区のスマートフォン用アプリ

YouTube （ユーチューブ）区公式チャンネル

区公式Facebook（フェイスブック）

特にない

利用したことがない

無回答

44.4

14.1

12.3

7.3

6.3

3.3

2.4

8.1

27.8

3.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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表２３－２－１ 情報を入手しやすいデジタル媒体（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

性・年齢別でみると、「区公式 LINE（ライン）」は、女性の 10・20 歳代で３割となっている。

また、「利用したことがない」は男性 80 歳以上で６割近くとなっている。（表２３－２－１） 

  

 

区分 ｎ 

区
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

区
公
式LINE

（
ラ
イ
ン
） 

区
公
式Twitter

（
ツ
イ
ッ
タ
ー
） 

メ
ー
ル
配
信
サ
ー
ビ
ス
（
メ
ー
ル
マ
ガ
ジ
ン
） 

区
の
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
用
ア
プ
リ 

YouTube

（
ユ
ー
チ
ュ
ー
ブ
）
区
公
式
チ
ャ
ン
ネ
ル 

区
公
式Facebook

（
フ
ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
） 

特
に
な
い 

利
用
し
た
こ
と
が
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 44.4 14.1 12.3 7.3 6.3 3.3 2.4 8.1 27.8 3.1 

性
・
年
齢
別 

男性全体 720 45.7 11.3 12.5 5.4 6.0 4.3 3.8 8.3 29.9 1.1 

 10･20 歳代 63 31.7 11.1 31.7 - 9.5 6.3 1.6 3.2 36.5 - 

 30 歳代 81 33.3 19.8 25.9 7.4 6.2 9.9 6.2 7.4 34.6 1.2 

 40 歳代 123 46.3 14.6 18.7 4.9 4.9 4.9 4.9 8.9 22.0 0.8 

 50 歳代 155 59.4 14.2 11.6 9.7 7.7 3.9 3.9 5.2 20.0 - 

 60 歳代 123 59.3 8.1 5.7 6.5 8.1 3.3 2.4 6.5 22.0 - 

 70 歳代 110 40.9 7.3 0.9 3.6 2.7 2.7 5.5 13.6 38.2 3.6 

 80 歳以上 65 23.1 - - - 1.5 - - 15.4 56.9 3.1 

女性全体 1,165 44.7 16.3 12.3 8.6 6.7 2.8 1.7 8.2 27.0 2.1 

 10･20 歳代 101 27.7 29.7 31.7 6.9 4.0 6.9 - 2.0 35.6 1.0 

 30 歳代 145 46.9 24.8 24.1 9.0 9.7 2.8 2.8 4.1 24.1 - 

 40 歳代 211 49.8 23.7 21.3 14.2 6.6 2.4 1.4 4.7 18.5 - 

 50 歳代 224 57.6 17.4 8.5 11.2 5.8 3.1 4.0 6.3 17.9 0.4 

 60 歳代 178 52.8 11.8 4.5 7.3 8.4 1.1 1.1 9.0 23.6 2.8 

 70 歳代 199 35.2 5.0 2.0 5.0 6.0 4.0 0.5 16.1 37.2 3.5 

 80 歳以上 106 24.5 3.8 - 1.9 5.7 - 0.9 14.2 45.3 9.4 

 

（％） 
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表２３－２－２ 情報を入手しやすいデジタル媒体（ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ライフステージ別にみると、「区のホームページ」は、家族成長後期、家族成熟期で６割近く

となっている。（表２３－２－２） 

  

 

区分 ｎ 

区
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

区
公
式LINE

（
ラ
イ
ン
） 

区
公
式Twitter

（
ツ
イ
ッ
タ
ー
） 

メ
ー
ル
配
信
サ
ー
ビ
ス
（
メ
ー
ル
マ
ガ
ジ
ン
） 

区
の
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
用
ア
プ
リ 

YouTube

（
ユ
ー
チ
ュ
ー
ブ
）
区
公
式
チ
ャ
ン
ネ
ル 

区
公
式Facebook
（
フ
ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
） 

特
に
な
い 

利
用
し
た
こ
と
が
な
い 

無
回
答 

全  体 1,923 44.4 14.1 12.3 7.3 6.3 3.3 2.4 8.1 27.8 3.1 

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別 

独身期 223 34.5 21.5 32.7 7.6 7.2 7.6 1.8 2.2 34.1 - 

家族形成期 152 42.1 22.4 27.0 4.6 9.2 4.6 3.9 6.6 23.7 1.3 

家族成長前期 190 52.6 21.1 13.7 13.7 5.8 2.1 2.6 5.8 17.9 - 

家族成長後期 155 57.4 17.4 11.0 12.9 5.8 1.9 3.2 4.5 17.4 - 

家族成熟期 182 57.1 18.7 8.8 9.9 4.9 2.2 3.8 6.6 18.1 0.5 

高齢期Ⅰ 158 43.0 7.0 2.5 4.4 7.0 2.5 1.9 10.1 35.4 4.4 

高齢期Ⅱ 384 38.0 4.2 0.8 3.4 4.9 1.8 1.3 14.3 38.3 4.9 

その他 438 44.7 14.2 12.8 7.3 7.1 4.1 2.7 8.2 24.7 4.8 

 

（％） 
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（３）新型コロナウイルスのワクチン接種予約申し込み支援の認知度 

◎《知っている》が５割近く 

 

問５８ 区では、新型コロナワクチンの接種予約にあたり、ご自身でインターネットなど

による予約をすることが困難な方を対象に、区職員がまちづくりセンターで予約

の申し込み支援を行っています。あなたは、この取り組みを知っていますか。 

（○は 1つ） 

 

図２３－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新型コロナウイルスのワクチン接種予約申し込み支援の認知度は、「知っており利用した」

（7.2％）と「知っているが利用はしていない」（41.7％）をあわせた《知っている》が５割近く

となっている。一方、「知らない」（49.2％）はほぼ５割となっている。（図２３－３－１） 

（ｎ = 1,923）

知っており

利用した

7.2%

知っているが利用は

していない

41.7%

知らない

49.2%

無回答

1.9% 《知っている》

48.9％
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図２３－３－２ 新型コロナウイルスのワクチン接種予約申し込み支援の認知度（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別でみると、《知っている》は、北沢東部が５割半ば、玉川南部、玉川西部、砧南部が５

割を超えている。一方、「知らない」は世田谷東部が６割近くとなっている。（図２３－３－２） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

世田谷東部 （271）

世田谷西部 （251）

北沢東部 （160）

北沢西部 （165）

玉川北部 （164）

玉川南部 （178）

玉川西部 （118）

砧北部 （242）

砧南部 （106）

烏山 （237）

7.2 41.7 49.2 1.9

無回答

（％）

知っており利用した
知っているが
利用はしていない

知らない

6.3

6.8

7.5

6.1

3.7

9.6

7.6

6.6

9.4

9.7

36.9

41.8

46.9

43.6

40.9

43.3

44.9

41.7

43.4

40.5

56.8

47.8

44.4

46.1

53.7

46.6

46.6

49.6

46.2

49.4

0.0

3.6

1.3

4.2

1.8

0.6

0.8

2.1

0.9

0.4

《知っている》
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図２３－３－３ 新型コロナウイルスのワクチン接種予約申し込み支援の認知度（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、《知っている》は、男性の 80歳以上、女性の 70 歳代が６割半ばとなっ

ている。一方、「知らない」は男性の 10･20 歳代が７割半ばとなっている。（図２３－３－３） 

  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

7.2 41.7 49.2 1.9

無回答

9.4

6.3

6.2

8.1

5.8

9.8

14.5

18.5

39.6

19.0

29.6

34.1

38.1

51.2

49.1

47.7

50.7

74.6

64.2

56.9

56.1

39.0

36.4

32.3

0.3

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

0.0

1.5

6.0

4.0

2.1

3.3

4.9

5.1

11.6

12.3

43.9

33.7

34.5

37.0

42.9

57.3

53.8

41.5

49.4

62.4

63.4

59.7

51.3

36.5

33.2

44.3

0.8

0.0

0.0

0.0

0.9

1.1

1.5

1.9

（％）

知っており利用した
知っているが
利用はしていない 知らない

《知っている》
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（４）スマートフォンの活用状況 

◎「スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、その他の機能 

（カメラ、インターネット、LINE など）も利用している」がほぼ８割 

 

問５９ スマートフォン（らくらくホンを含む）が普及し、電話やメールに限らず、インタ

ーネット利用や LINE などのコミュニケーションツールとして、日常生活の多くの

場面で使われています。スマートフォンについて、あなた自身の状況で最もあて

はまるものを選択してください。（○は１つ） 

 

図２３－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スマートフォンの活用状況は、「スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、そ

の他の機能（カメラ、インターネット、LINE など）も利用している」がほぼ８割となっている。

（図２３－４－１） 

  

（ｎ = 1,923）

スマートフォンを持っており、電

話・メールだけでなく、

その他の機能（カメラ、インター

ネット、LINEなど）も利用している

79.4%

スマートフォンを持っており、

電話・メールを利用している

6.6%

スマートフォンは持っているが、

ほとんど使っていない

3.5%

スマートフォンを持っていない。

使い方がわかれば持ちたいと思っている

2.2%

スマートフォンを持っていない。

必要性を感じていない

6.1%

無回答

2.2%
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図２３－４－２ スマートフォンの活用状況（性・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性・年齢別でみると、「スマートフォンを持っていない。必要性を感じていない」は、男性の

80 歳以上が４割近く、女性の 80 歳以上が２割半ばとなっている。（図２３－４－２）  

全体 （ｎ = 1,923）

男性全体 （720）

　10・20歳代 （63）

　30歳代 （81）

　40歳代 （123）

　50歳代 （155）

　60歳代 （123）

　70歳代 （110）

　80歳以上 （65）

女性全体 （1,165）

　10・20歳代 （101）

　30歳代 （145）

　40歳代 （211）

　50歳代 （224）

　60歳代 （178）

　70歳代 （199）

　80歳以上 （106）

79.4 6.6

3.5 2.2

6.1 2.2

スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、
その他の機能（カメラ、インターネット、LINEなど）も利用している

スマートフォンを持っており、
電話・メールを利用している

スマートフォンは持っているが、
ほとんど使っていない

スマートフォンを持っていない。
使い方がわかれば持ちたいと思っている

無回答

77.2

95.2

93.8

89.4

85.2

80.5

56.4

26.2

7.1

0.0

3.7

4.9

5.8

11.4

10.9

10.8

4.7

0.0

2.5

1.6

3.9

4.1

8.2

15.4

1.9

0.0

0.0

0.8

1.3

0.0

7.3

4.6

8.3

4.8

0.0

3.3

3.2

4.1

16.4

38.5

0.7

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

0.9

4.6

82.5

98.0

98.6

99.1

93.3

86.5

57.8

29.2

6.4

1.0

0.0

0.5

3.1

8.4

19.6

11.3

2.8

1.0

0.7

0.0

0.4

0.6

6.0

16.0

2.4

0.0

0.7

0.0

0.9

1.1

5.5

11.3

4.9

0.0

0.0

0.5

2.2

2.2

9.5

26.4

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

1.5

5.7

（％）

スマートフォンを持っていない。
必要性を感じていない
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図２３－４－３ スマートフォンの活用状況 

（高齢家族の有無別・ライフステージ別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢家族の有無別でみると、「スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、その

他の機能（カメラ、インターネット、LINEなど）も利用している」は高齢家族がいない方で９割

を超えている。 

ライフステージ別でみると、「スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、その

他の機能（カメラ、インターネット、LINE など）も利用している」は、高齢期Ⅰが５割を超え、

高齢期Ⅱがほぼ６割と、他に比べて低くなっている。（図２３－４－３） 

 

全体 （ｎ = 1,923）

高齢家族いる （901）

高齢家族いない （984）

79.4 6.6

3.5 2.2

6.1 2.2

スマートフォンを持っており、電話・メールだけでなく、
その他の機能（カメラ、インターネット、LINEなど）も利用している

スマートフォンを持っており、
電話・メールを利用している

スマートフォンは持っているが、
ほとんど使っていない

スマートフォンを持っていない。
使い方がわかれば持ちたいと思っている

無回答

67.9

92.4

10.7

2.8

5.5

1.6

3.9

0.7

10.7

2.0

1.3

0.4

スマートフォンを持っていない。
必要性を感じていない

独身期 （223）

家族形成期 （152）

家族成長前期 （190）

家族成長後期 （155）

家族成熟期 （182）

高齢期Ⅰ （158）

高齢期Ⅱ （384）

その他 （438）

96.4

96.7

98.4

94.8

91.8

51.3

59.4

78.1

0.9

2.0

0.5

1.3

4.4

15.2

13.8

6.8

0.9

1.3

1.1

1.9

1.1

7.6

7.3

2.3

0.4

0.0

0.0

0.0

1.6

7.6

4.7

1.6

1.3

0.0

0.0

1.3

1.1

14.6

12.5

7.8

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

3.8

2.3

3.4

（％）
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