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【１】 開催日時  

令和３年１２月１３日（月）１８時３０分～２０時３０分 

【２】 開催場所  

世田谷区役所第２庁舎３階 教育委員会室 

【３】 出席委員  

坂倉委員（議長）、堀井委員（副議長）、小泉委員、奥平委員、 

鍵和田委員、村上委員、権田委員、山崎委員、吉岡委員、新海委員 

【４】 出席職員  

教育委員会事務局 

   内田生涯学習部長、谷澤生涯学習・地域学校連携課長、 

大井社会教育係長、御園生社会教育担当係長、清野社会教育係主任 

【５】 傍聴人 

無し 

【６】 次第   

１ 第５回議事録の承認                        

２ 議事                    

     （１）新たな連携・協働のしくみづくり骨子案の検討 

３ その他                    

   （１）次回の日程について 

（２）その他 
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○議長 ただいまから第29期社会教育委員の会議、第６回の定例会を開催いたします。皆

さん、お忙しいところお集まりいただきまして本当にありがとうございます。 

 今日は、今年最後の定例会ですが、全員で進行していきたいと思います。 

 本日の議事日程に沿って進めていきますが、まず本題に入る前に、前回の議事録承認に

ついてですが、事務局より既に委員の皆様には御確認いただいていると思いますが、前回

から割と時間がたっていないということで、もし加除修正、訂正などありましたら、この

場でいただいて皆さんに確認いただきたいと思います。 

 何か追加で修正等ありますか。 

○委員 すみません、４ページの真ん中辺なのですが、ちょっと勘違いして申し上げてし

まい、「高校１年生と中学１年生」というところですが、昨年５年生だった、今の６年生が、

去年、川場に行けなくて、今年も行けないと、両方行けなくなるということで申し上げよ

うと思ったのが、そこを間違えて申し上げてしまいましたので、それが行けてよかったと

いう文面にしていただければと思います。ちょっと勘違いして申し上げてしまいました。 

○議長 ありがとうございます。中１と５年生は、去年は行けなかったけれども、今年は

大丈夫だったということですね。 

○委員 文面としては「今の高校１年生」から、２行先の「それが今年の６年生は」まで

を削っていただいて、そこに「６年生は昨年、川場に行けず、今年、日光にも行けないよ

うではあまりにもかわいそうと思っていたので、何とか修学旅行へ行けてよかったです。」

という形でつなげていただければと、よろしくお願いいたします。 

○議長 分かりました、ありがとうございます。 

 ほかにありますか、大丈夫でしょうか。修正がありましたが、この場合、署名のほうは

どうすればよろしいでしょうか。 

○事務局 この会議の終了後には、山崎委員と吉岡委員に署名をお願いできれば。 

○議長 はい、分かりました。では、よろしくお願いいたします。 

 それから、今日の議事録の署名については堀井委員と小泉委員にお願いできればと思い

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 なお、修正したものを後日、完成版を事務局よりお送りするということです。よろしく

お願いいたします。 

 今日ですが、もう第６回ということで大詰めで、これまで、前回、前々回とワークショ

ップをして、個別にグループで意見を出してきたと。今年、今回のこの委員会は本当に、
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私の個人的な感想ですが、相当濃い議論がされていて、本当にしっかりまとめていくとい

うことにすごく重要な意味があるのではないかと思っていますが、その分、労力がこれか

ら結構かかりそうかなと。 

 今日は、おおよその方向性、こんな感じでまとめていけるといいなというものが見えて

くると、次回もう少し精度の高い、まとめのたたき台案を修正して最終版にしていくと、

そのような流れになっています。 

 なので、新しい話題といいますか、結構全体的にこうしていこうという意味で言うと、

今期にとっては今日がメインというか最後の意見交換の場となっていきますので、ちょっ

と時間を長くとって、ここから８時過ぎということで、１時間半ぐらいですか、皆さんと

しっかり議論をしていきたいと思っております。 

 それに向けて、事務局の皆さんと相談して、会議資料２－２、２－３、それから会議資

料３という、主にこれまでのまとめをつくっています。まずこの資料について事務局から

説明をいただいて、その後に、どのようにまとめていくのか、つまり、どういう仕組づく

りをしていくのか、そのためにどういうことができるのかをまとめていきたいと思います

ので、もしここまでのところ特に問題がなければ、事務局の方に説明をお願いして議論に

入りたいと思います。いかがでしょうか。 

 では、事務局よりお願いいたします。 

○事務局 それでは説明させていただきますので、お手元の会議資料２－２、２－３、会

議資料３の資料を御用意いただければと思います。 

 冒頭、議長からもお話がありましたとおり、今期の会議もあとわずかというところです。

本日を入れてあと３回予定してございます。次回とその次は報告書の検討と確定となりま

すので、先ほどもお話あったように、実際の中身についての協議は、実質的に本日が最後

となります。 

 この間、２回のグループワークを行っていただきましたが、会議資料２－１は前回の付

箋図のまとめたものになりますので、後ほど御確認いただければと思います。 

 そして会議資料２－２ですが、Ａ４判ホチキス留めのものです。前回のグループワーク

の課題等々を抽出したものでございます。 

 さらに２－３はＡ３判のものです。資料２－２を図式化したものになってございます。 

 ２－３を御覧いただきたいのですが、Ａ３判横のものですね。これはあくまでも皆様が

イメージしていただけるように作成したものになってございます。 
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 そこで本日は、この２－３の真ん中にある４つの円、これは仮に新たな連携・協働の仕

組づくりの方策とした場合に、本当にこの４つでよいのか、４つの方策となり得るのか。 

 また、円を取り巻く四角いものが、これまで２回のグループワークを行って出てきた課

題とかキーワードというような形にしてございます。こちらも、主な課題はどの部分に当

たるのか御協議いただければと思っています。 

 次回行う報告書の検討が、この辺が決まってくるとできますので、限られた時間の中で

はありますが、御協議いただきますようお願いいたします。 

 ちなみに四角い中の○地 というのは地域グループ、㊫というのは学校グループで、グルー

プワークの中で出されたものといった意味でございます。 

 ただいま御説明したのですが、イメージしやすいように、資料３の報告書はあくまでも

たたき台ということで、目次にある第３章の部分は課題抽出とか方策に当たりますので、

本日はここが協議の核になると思っていますので、骨子案になりますので、こちらを検討

していただくという形になります。 

 簡単ではございますが、説明は以上でございます。 

○議長 ありがとうございます。まず説明について、資料の位置づけなどについての質問

等々ありましたら先にお願いできればと思いますが、いかがでしょうか。 

○事務局 もう１つ補足ですが、会議資料２－３真ん中に４つの円がありまして、一応こ

ちらが方策案と、これもたたき台ということでイメージしやすいように出しました。この

４つの円に関しては、前回グループワーク２回目をしたときに全体で報告したものになり

ます。そして真ん中にある二重線の四角「いつまでも安心して住み続けられるまち」とし

ているのが、地域全体で共有する目標のようなものですね。こういう目標があって、こう

いう４つの方策をしていくとよいのではないか。その背景には、この四角の㊫とか○地 など

が課題になってくるのではないかと、会議資料３の報告書の中でも、３ページに当たりま

すが、第３章「地域と学校でつくる連携・協働の新たなしくみ」の具現化で、２の提言の

リード文のようなところで、「ここで一番重要なことは、『いつまでも安心して住み続けら

れるまちづくり』という地域全体の共有目標を掲げることである。これを踏まえた上で、

以下の４つの方策の柱が重要であると結論づけた。」としております。 

 ただし、繰り返しになりますが、あくまでもこれはイメージしやすいようにということ

なので、本当にこの方策は４つでいいのか、もっとあるのではないのか、あるいはもっと

少なくてもよいのではないのか、というところを御協議いただければと思います。 
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○議長 ありがとうございます。ここから意見交換ということですが、いろいろなお気づ

きのことがあると思います。 

 ちょっとだけ全体を整理すると、この報告書の構成ですが、こういう流れになるといい

のかなと思っていますのは、第１章が「おやまちプロジェクト」及びその他のいろいろ、

連携の事例の研究から入っています。 

 ということは、それは割といいやつですよね。うまくいっているとか、このようになっ

たらいいんだけどねということが最初に述べられているということなので、まずそのうま

くいっているケースをしっかり分析して、こういうところがうまくいっているのではない

かというところを押さえた上で、それに向けての課題や、実際にどうしていったらよいの

かというような流れで章立てが進んでいくとよいのではないかと。 

 つまり、このＡ３判は課題だけしか書いていないので、そうすると非常に課題が山積み

で、どうしたらその課題が解決できるのかは、なかなかここからだと発想できないという

問題があると思いますので、ちょっと皆さんの意識合わせとして、何かうまくいっている

事例の、うまくいっているポイントをちゃんと整理した上で、一筋縄にはそうならないポ

イントと、それをどのように乗り越えるかみたいにちょっと分けて考えるとよいのではな

いかなと。 

 議論は順番ということではなく、いろいろ意見を言ってくださったらよいと思うのです

が、最終的にはそのように整理できると、何となく読みやすくなるのではないかと思いま

す。 

 振り返ってみて、まず最初は順不同にというか、お気づきの点を少しずつ御指摘いただ

けるとよいのではないかと思っています。 

 コメントの時間を待つのに、雑談というか、最近すごく忙しくて、その１つの事情が、

やはり小学校、中学校とのプロジェクトが結構盛んになってきていて、今週は、中学校２

年生の道徳の時間に、ウェルビーイング・リテラシーゲームというカードゲームを別の研

究プロジェクトで開発しているのですが、何かそれを中学の先生と話をしたら、それを中

学生にやりたいと。もともと子ども向けに開発したものなので。 

 最初、どうやってやろうかという話になったのですが、道徳の時間にやろうということ

になって、道徳の時間は、先生、誰もやりたがらなくて、「そういうものが外から来ると、

みんなすごく喜ぶ」みたいなことで、２時間続きで今週やるんです。 

 初めて中学生向けにウェルビーイングのことを説明したり、研究プロジェクトでやって
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いるので、事後に感想とかを取らなければいけなくて、学生に授業をやらせておけばよい

というよりも少し手間がかかるのですが、その準備の時間が全然取れずに、わちゃわちゃ

していたりと。 

 前にお話しした14歳のファーストプロジェクトという、中学生が地域課題を解決すると

いうものを、実際に本屋さんでやると。提案して終わりではなくて、本当にやる。有志な

のですが、実際に中学生がまちの課題に自分たちで取り組んで、自分たち以外の人に喜ん

でもらうみたいな実体験をしようと、計画上、本当にそうなっていると。 

 先週、本屋さんで、中学生が「雲の上の本屋さん」という企画を出して、どういうイメ

ージかというと、スモークをたいて、本屋さんに入ると、下がもくもくもくと白い雲みた

いになっていて、その雲の上の本屋さんなので、置いてあるものは空の本とか、天体の本

とか、地球、雲の上の話題がいっぱい並んでいる本屋さんだったら面白いとか言って、店

主がそれは面白いと言って感動して、それを先週やったのですね。 

 中学生がすごく頑張って、スモークをたいたのですが、下にスモークを常時たいておく

ことは難しくて、いろいろ検討した結果、本をお買い上げいただいたらスモークが出ると

いう、「何、その演出」みたいな。来たお客さんは大喜びして、「あっ、なるほど、雲の上

の本屋だから雲が出るのね」とか言って、今までの最高売上げを記録するという、大人が

面白がって本を買うということになった。 

 そして、昨日は小学生の一日店長という企画があって、小学生が買える本屋さんにする

ためには、小学生を店長にすればよいという中学生のアイデアで、「それ面白いね、やろう」

となって、小学校の先生に言って、小学生を集めてもらって、店長が結局四、五人集まっ

てやったんです。 

 そんなわけで、先週は中学校の先生が一生懸命「中学生プロデュースによる一日店長の

本屋」というチラシをつくって、それを先週は中学生が集まって、通りでビラを100枚ぐら

いまいてみたいなことが結構日常になっていて、小学生店長も結構大はやりで、また過去

最高売上げを記録するというようなことをやったりして。 

 気軽にいろいろな取組ができる、それが、中学生がまちに出てきて、商店街の一室で、

大学生とか大人と相談しながら、「じゃ、ちょっとビラをまいてくる」みたいなことが日常

的な風景になってきていて、すごくいいなということを思いながら暮らしていて、その分

すごく忙しくて大変ですが、そのような日々でした。 

 何かそうなってしまえばこっちのものなのだけれども、ある意味そうなるまでのいろい
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ろなハードルというのがきっとあるのだろうなと思いまして、改めて会議資料２－１を見

たら、まさにこういうことだなと。 

 そもそもベースとなるいろいろな関係性があって、絶えずいろいろな新しい人の出入り

や知り合いが増えていくような動的なコミュニティーがあって、「小学校でこれをやりま

すから、地域の人はこの部分に協力をお願いします」ではなくて、もう少し緩やかに、「何

かこんなことをやりたいんだけれども、何ができますか」みたいに相談をしてもらえる、

そうすると「こんなことができるんじゃないですか」と言ったときに、学校側でもいろい

ろ調整してもらって、流動的にいろいろな企画がその場でつくれるみたいな、そうすると

何か地域のいろいろな人の関係性が変わって、資源の持ち寄りのようなものが起こる。 

 そうすると、小学生だけでもできないし、中学生だけでもできないようなことがまちの

中で起こっていくようになると、非常に、おやまちらしいというか、学校と地域の新しい

形の連携につながっていくのだろうなと思ったんです。 

 事例研究の後にこういう分析みたいなものが挟まってくると、その分、その後は、いろ

いろ現実的な課題を挙げたり、それをどのように乗り越えていくかみたいな整理はできて

いくのではないかと思いました。 

 すみません乗っけからこの資料を見て、コメントをお願いしますと言っても、なかなか

大変そうなので、少し雑談をしましたが、今のような構成全体のお話でも結構ですし、実

際に細かい、この４つが、どれがいいか、そんな話でも……。 

○委員 今は目次というか項目だけなので、非常によくまとまっていて、グループワーク

で我々が言ったところは、課題にもあるし、方策にもあるので、そのグループワークの中

を、うまくもう１回切り取っていただければ、うまく報告書になると思うんです。 

 僕はちょっとこの中で１個分からないのがあるのですが、方策の中で１、２、３は分か

るのですが、方策４の従来の関係からオープンイノベーションへというのが、意味がちょ

っと分からないのですが、皆さんは何を言いたいのか分かりますか。そんなことが我々の

グループワークの中から何か出てきたのか。 

 そもそも僕はオープンイノベーションというのがちょっとぴんとこないというか、意味

が分からないんです。 

○議長 これは言い出しっぺが私なので、今言ったこれですね、前回のワークショップの

中で、要は連携とか協力と言っているものは、そうではなくて、オープンイノベーション

2.0なのではないかと。つまり、ほかの人の力を借りて何かをやるというのが1.0なのです
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が、いろいろな人が力を合わせて、それぞれの学校の外だったり地域の外に新しいものを

つくっていくという構造ができたときにいろいろなことが起こるのではないかということ

をお話ししたことを入れているのだと思うのです。 

 逆にこの方策は４つでよいのかという議論が、それを含めて、あるのかなと。つまり、

ここで多分今日一番議論したほうがよさそうなことは、方策１、２、３、４あるいは５と

まとめるのだとしても、どこがレバレッジというか、どこをまず変えたらよいのだろうか

というところは結構大事だと思うのですね。 

 それが、今まとめているような学校の存在感、連携で必要なＰＴＡの存在、若い世代の

意識改革みたいに書いてありますが、これが本当に我々の答えかどうかは、ちょっと議論

したほうがよいかもしれませんね。 

 学校の存在感という方策が、実際には何をすることなのかは、あまりすぐにはぴんとこ

ないので、逆にこの方策をどのように提示したらよいのは、少し皆さんにも、これにとら

われることなく、いろいろ意見をいただくことがよいのではないかと思いました。 

○委員 学校の存在感というのは別に方策ではなくて、学校の存在感が非常によい現在、

連携や協力に非常に大きく位置づけられているというような、グループワークの中でも、

学校の存在は大きいのだということで、何か方策という方向の話ではなくて。 

○議長 確かにね。 

○委員 むしろ今までのグループワークの中でいっぱい、問題点というのですか、課題と

して出てきたのは、その２と３の中のＰＴＡの存在というか、ＰＴＡの変化ですね。 

 ＰＴＡの変化はどこから出てきたかというと、我々から見て若い世代の意識改革、では

なくて意識変化により、ＰＴＡが少し変わってきたというところが、ちょっと課題であり、

そこをうまく方向づけてあげないといけないのではないかというものは方策なのではない

かと思うんです。先週は、そのような話がいっぱい出てきていたなと思うんです。 

○議長 なるほど。やはりこれは方策ではなくて、むしろ課題に近いと。 

○委員 その課題は、どこか１の課題で述べて、その中で方策を、ＰＴＡの存在をもっと

――、まあ、方向性としてそうではないかなと。 

○議長 ありがとうございます、確かにそのとおりですね。 

○委員 私ちょっと気になっていることが１つあって、前回の会議で委員が最後に言われ

た言葉がずっと気になっていて、学校も地域の中の１つだと、連携・協働という言葉を一

旦ちょっと外してみたらというのが非常に気になっているんですよ。 
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 そうすると、この図式を全部、もう根本から壊すことになってしまうのだけれども、そ

れをどう扱ってよいのかと、実はずっと考えざるを得ない。 

 つまり、多分言いたいことは皆さん分かると思いますが、学校と地域は連携するのでは

なくて、学校はもともと地域の１つなのだから、連携・協働ではなくて、本来は地域と一

緒にと言うのかな、そういうコンセプトであるべきなのではないかと。 

 いわゆるバーサス、ちょっと言葉は悪いですが、学校と地域がバーサスになってはいけ

ないと。これはもちろんのことですが、その中に学校は含まれているのだから、それをど

う扱っていくのかということが、そこで引っかかっていることがずっとある。 

 そうすると、この図式を見ると、それをどう捉えて、どう図式化していけばよいのかと。

もっと言うと、我々のこの会議のゴールが、ちょっとその辺が揺らいでくるなということ

で、自分の中でもちょっと逡巡しているところがあります。 

 それからもう１つ、先ほどの学校の存在自体がもう大切なんだということがありました

よね。 

 やはり子どもたちをいろいろな意味で、知識も含めた、育てていくということで、学校

がしっかりした教育をやってもらえれば、地域は安全安心なんだと、それが一番の学校の

地域に対する役割ではないかというようなお話もありましたよね。確かにそれも間違って

いないと思うのですね。 

 ただ、それをそのように突き詰めていくと、ちょっと落とし穴がある。というと、では、

学校はちゃんとやっていればいいではないか、地域の人は入ってくるなという考え方にも

つながりかねない。そのリスクは、例えば先生方が挨拶をしないとかいうようなマイナス

がありましたよね。まさにそれだと思うんですよ。ほんの一部ですが、地域の人に入って

きてもらいたくないとか、余計ないろいろなクレームがあるとかいうことがマイナスに働

いてくる、そういう落とし穴が出てくるということもある。 

 その辺をこのようにどう図式化していけばよいのかなということで、ちょっと私の中で

も、まだまとまらない話です。 

○議長 非常に本質的なところですね。 

○委員 ですから、この前のお話は、私の中では非常によかったな、いい話がいっぱいあ

ったなと。 

○議長 本当にそうですね、できれば連携・協働が必要なのであると言ってしまうことに

よって、地域と学校が、対立ではないけれども、別々のものだというような認識を自然に
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つくってしまうということは、多分我々の議論の中では、ちょっとそれは避けたいですよ

ね。それがそもそも違うのだということはぜひとも言いたいなと私も思います。 

 あともう１つは、学校がしっかり教育してくれれば本当にそれでしっかり存在意義があ

るのであるということは本当におっしゃるとおりで、一方で、いわゆる教室の中で行う学

校教育というものが、本当に私たちが次の社会に必要な教育が、学校という専門機関の中

だけで完結して提供できるのか、もう少し大きな問題を考えてみる必要はあるかと思いま

すね。 

○委員 オープンイノベーションの考え方と全然反するあれになってしまうけれども、本

来はそんなに違ってはいないと思うのです。ゴールは同じですから。 

○議長 そうですね。今は、だから大学とかは、教室の中で、全然ちゃんと教育できない

です。そこだけで教えようとしても学ばないし、同質的な学生だけ集めてきて、その中で

競わせても、伸びる子は伸びるかもしれないけれども、全くもう無力感しかないので、そ

れができないから、やはり外に出て、いろいろな人の力を借りて、大学の立場からすると、

教育の機会をつくるわけなのですが。 

 だから、学校に教育をちゃんとやってもらえれば大丈夫みたいなことが、本当にそれが

今の社会で成り立ち得るのかも、一方で必要な視点なのかなと。あるだけで学校は本当に

意味がありますということには大賛成なんですが。 

○委員 でも結果的には、学校ができなかったからなのでしょうね、学校の先生には申し

訳ないですが。 

○議長 どうなんですかね、その辺の書きっぷりというか、学校があることが本当に大事

なので、しっかり最低限の務めをしていただければ、地域にとっては、それだけで100％あ

りがたいですということは、これはすごく大賛成だとは思います。 

○委員 この会に私は保護司という立場で来ているわけですが、前は、犯罪をした人が刑

務所なり少年院に入って、出てきて、それをどう再犯をさせないか、あるいは社会の中で

受け入れるかということで、法務省と我々保護司でやっていたんです。 

 ところが、ここ最近は、それだけでは駄目だと。つまり、社会で受け入れ体制ができな

いと、必ず再犯をしてしまうという考え方が主流になってきて、つまり地域で受け入れる

ムードをつくっていかないと、今、再犯率４割ですので、10人のうち４人が再犯をする、

あるいは刑期を終えて出てきた人は６割再犯をするという状況です。 

 それをなくすためには、やはり地域でどう受け入れていくかということで、今、地域が
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かなりそういうものをつくっていこうではないかという１つのムードがあるのです。もち

ろん就職口、働き口と住居が一番の基本ですが、それぞれ、例えば世田谷区もそうですが、

自治体がそういう体制をつくらなければならない、あるいはそういう１つの計画を立てな

ければ駄目だというような法律もできている。 

 だから、そういうムードの中で、何とか地域で温かく迎える。最近、保護司を中心にし

たドラマがＢＳで３回目かな、ありますが、そんな、ちょっとあれはストーリー性があっ

て派手ですが、とにかくそういうムードをつくっていこうという１つの大きな流れがある。 

 そうすると、今の我々がやっている議論も、やはり子どもたちは地域の子どもなのだか

ら、地域で全部見守っていかなければいけないのではないかという理論につながってくる。

だから、多分そのように、とにかく子どもたちが別に犯罪を犯したわけではなくて、悪い

ことばかりしているわけではない。 

 でも、子どもたちは生活をして、いろいろなものを環境に、ある意味では、いいものも

あるけれども、毒されている部分もある。それを地域でどう捉えて、どう育てていくか。

あるいは地域の中で、みんなこぞって大人たちと育てていくかというムードはとても大事

なことなのではないかというようなこととつながってくるのですよね。 

 だから、やはり社会全体がそのようにならざるを得ないのかな、なっていくのかなとい

うことで、１つの話題として。 

○議長 そうですね。ありがとうございます。 

○委員 ですから、さっき学校がちゃんとやっていればよいということと矛盾するのだけ

れども、その辺が今の社会の情勢の中で、やはり大事なことなのかなと思いますね。 

○事務局 議長、よろしいでしょうか。会議資料２－２ですが、基本的には、地域グルー

プが一番最初に来ていますが、会議資料２－１は付箋に落としていただいているのですが、

グループワークでそれぞれ言ったようなことをここに落とし込んでいるということなんで

す。ですから、地域グループの方は、大体何となく丸のところを見ていただけると、同じ

ように学校グループもというところですね。最後に全体での意見交換の部分ですが大きく

丸が４つありましたので、そちらを少し文章化したというところですね。 

 ですから、先ほどの話だと、例えば会議資料２－２の１枚目、地域グループのところで

丸の２つ目、「学校はコミュニティや学習活動が実現できる地域にとって大きな存在」なの

だということですね。その部分も盛り込まれて、これは皆さんが前回のグループワークで

お話しされたところをこういう形で盛り込んでいると捉えていただくとよいのではないか
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と思っています。 

○議長 この４つの丸というのは、前回の最後の全体の意見の交換のときに出てきた大き

な柱の４つということですね。なので、必ずしもそれが方策に直接つながるというわけで

はないけれども、大事なポイントではあるということですね。 

 せっかくなので、少し目を通す時間を10分ぐらい取って、その後お気づきの点、さらに

議論を進めていきたいと思います。 

 あと１時間弱ということなので、まだ目を通している方もいらっしゃるかもしれません

が、少し議論を再開していければと思います。改めてこれまでのワークショップの議論を

振り返りまして、いかがでしょうかね。どんなことでも結構です。 

○副議長 今、見返していて、この報告書の構成で見ていくと、やはり今の第３章の２が

一番ポイントになると思うのですね。 

 それで、ちょっと私、構成を考えてみたのですが、第１章はこのままで取りあえずよし

として、第２章が、これはちょっとまた違うかなと思うのです。新たな第２章は、多分第

２章に学校と地域の関係論の再考のような形で、その中に協働とか連携もあるよねとか、

そういうものを考える。その第２章の中身に、まず学校と地域が関わる意義とか、そして

２つ目に課題というところで整理をした上で、第３章では提言という形になるのかなとい

う感じかなと思います。 

○議長 そうですね。 

○副議長 それで、今現在出ている提言の(1)から(4)で、例えば(1)などは、学校の存在感

の再確認と、それを向上させるための何か策があればよいわけですよね。方策２は、ＰＴ

Ａの存在の必要性の再認識と活性化に向けた何か策があればよいわけですよね。そして３

番目、ところが、その学校に対して、またはＰＴＡに対して、若い世代が、また意識が違

ってきていると。そのためには何か意識改革が必要ですよねというところでの何か提案が

あればよいのかなと思います。 

 方策４は、従来の関係からオープンイノベーションへと言ってしまうと、例えば、学校

の存在感を再確認しましょうとかＰＴＡの活性化が必要ですよねと言った場合には、それ

といわゆる従来の関係の部分もあるわけですよね。 

 だから、従来の関係を否定するようなニュアンスもあるので、そういうことではなくて、

「オープンイノベーションという考え方もあるよ」というような提案の仕方のほうがよい

かなという感じがしています。 
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○議長 この４つの柱についてはいかがですか、これで結構いい感じですか、また何か違

うものがあれば。 

○副議長 そうですね、何か足すものが皆さんから出てくれば。ただ、いろいろ議論して

きて、すんなりはなっているかなとは思うんですよね。 

○議長 なるほど。 

○副議長 地域にとっては、もう学校があること自体がありがたいんだという言葉が、私

もすごく印象に残っていて、ただ、学校はそれだけではよくなくて、学校も、いつでも地

域の人も受け入れますよ、地域に「今学校はこうなっているのですよ」という情報提供と

か、それこそやはり、開いていくことも求められるでしょうし、それが何かしら方策案と

してあればよいのかという感じはします。 

○議長 そうですね。第２章の在り方は本当に大賛成で、何で連携しなければいけなかっ

たのか、そもそも連携というのは、いかなる状態を指すのかみたいなことをちゃんとそこ

で整理するということが結構大事かなと。 

○副議長 そうですね。 

○議長 あと、その学校の存在感の話の前提として、やはり「住み続けられるまち」をみ

んなでつくっていくのだというところがあるといいのかなと。そのために、学校はあるだ

けでも本当によいのだが、やはりそこでも問われることは、その「住み続けられるまち」

にしていくために、どういう子を育てなければいけないのか、どういう教育をしなければ

いけないのかは問われるべきだと思うのですね。 

 その地域のために何かをしなければいけないのだということを求めているわけではない

けれども、では、その「住み続けられるまち」になっていくためには、どのような子を育

てていくのであるかについては、学校はすごく大きな役割を示していますよね。だから、

そういう意味も含めた在り方の見直しや、そのために何ができるかが書かれるとよいので

はないかと思いました。 

○委員 よろしいですか。まず１つ目は、この社会教育委員の会議の報告書を出したとき

に、今まで私も、自分がこのことをするまでは知らなかったわけです。せっかく話し合っ

て、「最終的にそのように結論づけた」で終わってしまうのではもったいなくて、前期のと

きも本当はサロンとかをやりたかったのですが、コロナになってしまってできなかった。

あそこまでいろいろ考えたけれども、それが実現していないのが現状なので、今回は、ぜ

ひこれを地域に下ろして、実際にこのようにやってみましょうというところが幾つかでも
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出てくれることが目的なのではないかなと。 

 この報告書だけ配られて「ああ、そうなんだ」というのではもったいないので、私たち

はそこまでできるように進めていくというか、ここに記載していけたらいいと思うのです。 

 それが１つと、あと、方策の「若い世代の意識改革」というこの言い方が、ここは若い

世代ではないので、「若い人たちは意識改革しなければ駄目」と言っているように取られた

ら、全然そうではなくて、もうちょっと言葉を変えて、先ほど言っていただいたように、

こうするにはどうしたらよいかをみんなで考えているというような持って行き方のほう

が、何か「若い世代の意識改革」ってすごく違和感が、もし逆にここに20代の人が入って

いたら、「えっ、何それ、意識変えなきゃいけないの」と思われたらいけないなとちょっと

思いましたね。 

 というところで少し――もちろん内容的にはそれでよいとは思うのですが、やはりみん

なが受け入れやすいような、やってみようと思うようなつくり方がいいかなということが

１つ。 

 あと、どういう子を育てたらよいかと同時に、自分たちがどのようなことをしていった

らよいか、もちろん先生たちも、親もそうだし、地域の人たちも、一人一人がどのように

関わっていくことが大事――この社会教育というのは、別に子どもだけのことでもないし、

誰かだけのことでもないと、前に教えていただきましたよね、もう多世代にわたってとい

うことを伺ったので、一人一人自分にできることはどんなことなのかがこの中に書かれて

いると、誰が手に取っても、「ああ、自分もこの地域のためにこういうことができるのだな」

となるのかなと、ちょっと本題からはずれているかもしれないですが、そのように感じま

した。 

○議長 ありがとうございます。「若い世代の意識改革」って、要は、まとめでは「失敗し

てもいいよ」という話を書いてあったので、むしろそっちのほうがメッセージ性は強いの

かなと、私も確かに思いました。ほかはいかがですか。 

○委員 やはりこの２年間のコロナの影響は大きいですね。だから、ここに書かれた、最

後、活動報告書になる部分の方策に幾つか挙がっているところは、私は個人的には、相当

ダメージは来ていると思っています。 

 だから、元へ戻そう、あるいは過去のよかった姿に戻そうと思っても、そんな簡単には

戻らないだろうなと。それを考えながらやらないと、我々が思ったとおりにはなかなかな

らないのではないのかなという気はします。 
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 例えばリモートだとか、いろいろな便利な部分があって、学校に来なくても行事が見ら

れたり、授業が見られたり、行かなくてもできてしまうのだという部分があるので、例え

ば保護者の人が学校に来る機会も、もしかすると減っているのではないかと。 

 それでも学校の中を見ることができてしまう。だから出不精になってしまうというので

すかね。出るのを控えていても、何とか学校は回っていくという部分、きっと２年間、も

うコロナですので、そういう部分、いろいろな意味の影響はきっとあるだろうなとは思い

ます。それが１つ。 

 それから、学習指導要領があるので、例えば中学で言うと、そんなに簡単に教科の部分

に地域の方々が入る余地はそんなにないのではないかと。 

 道徳や教科にはなかなか入れない。入れる余地があるとすれば、総合的な学習の時間だ

と思うのですが、そこも教科「日本語」という世田谷の教科が入っていますから、全てで

はないのですが、残った時間でキャリア教育をやっていると思うのですね。 

 中学校からすると、中学校に保護者の方が何を求めているかだと思うのですね。義務教

育最後ですから、ほぼ９割以上の方々が進路、進学先だと思うのです。その実態が、結局、

塾に通わせるというところはそこだと思うのですね。 

 となると、教科の部分に地域の方々が入るということはなかなか厳しいですね。実態と

して、学習指導要領があるから、教科書を終わらなければならない。今でもきゅうきゅう

として教えているのに、なかなか厳しい。 

 だから、総合的な学習の時間をどのように、そして、恐らくそこはどこの学校もキャリ

ア教育をやっているから、そこにどういう味つけをして入っていくかというところなのか

なと思う。 

 例えばそこでは職場体験があったり、仕事について学んだり、あるいは地域に出してと

か、いろいろあると思うので、そのさじ加減なのかなと思います。 

 話はそれてしまうかもしれないのですが、この会議資料２－３の真ん中の模式図という

のでしょうか、多分これは学校、ど真ん中なのではないかと僕は思うのですね。ここに学

校が入っていて、学校を土台に地域の方々が関わるというのであれば、まあ、学校なのか

なと。そんな感じに思いました。 

 だから、どうしたらいいのかなという結論は正直、ないのですが、コロナは結構大きな

痛手だったなと思います。これを、この２年間をどう取り返して、どういう姿に治ってい

くのか、進化もあるでしょうし、ある意味退化した部分も引きずっていくのだろうとは思
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います。 

○議長 ありがとうございます。 

○副議長 ちょっとお伺いしたいのですが、地域との連携と言った場合に、教育課程は確

かにかなりきゅうきゅうとしているから難しいと思うんですが、部活動はいかがですか。

顧問の先生方もいらっしゃるとは思うのですが、それ以外に部活動指導員として、地域の

方に指導をお願いするとか、そういうことは現実的に考えられるのですか。 

○委員 考えられるのですが、一番悩ましいのは、４時～６時というあの時間帯です。 

○副議長 なるほど、時間帯。 

○委員 あの時間帯に来られる方がいるかということが１つと、今非常に悩ましいのが、

例えば勉強ができなかった子とか、これは残して教えてあげなければいけなかったり、再

テストをしたりと、その時間と部活動はほぼかぶるわけですね。その兼ね合いですか。 

もうちょっと言うと、教員の勤務時間は８時15分から４時45分なんです。その中で完結で

きない。その時間の中で完結させるって、どうするのかというところだと思うのですね。

多分、教員の勤務時間というのは、地域の方や保護者の方にはなかなか分からないと思う

のです。だから６時過ぎに電話が来たりとか、そういうことはあるのですが、「いつまでも

いると思っていらっしゃる」というところがあるので、８時15分から４時45分の中にどう

入れるか。 

 本校の授業は３時20分まであります。それで帰りの学活等、清掃とかをやれば４時、例

えば勤務時間の中で授業を教える、補習をさせてあげるとか、その残りの45分です。こう

いう実態ですよね。 

○副議長 そういう意味では、せめて部活動を、国もなるべく教員の負担を減らそうとい

う形で部活動指導員というものがあるわけですよね。そういうところで、先ほど言われた

ように、やはりその時間帯だけが問題だということですよね、４時から６時まで人材が確

保できるかどうか。 

○委員 結局、部活をやるということは、その時間帯、当然、教員は４時45分に帰れない

わけですよね。６時なり６時半までやっていたら、その子たちが家へ帰るまでは、顧問は

残るわけです。６時半までやれば、恐らく７時までいるでしょう。６時までやれば６時半

まではいるであろうと。そうすると、教材研究はいつやるのかと。 

○副議長 やはり部活動というものは学校教育から切り離せないものですかね、どうです

か。ちょっと興味関心というか、感想的になってしまうのですが。 
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○委員 いや、難しいと思いますね。地域で受けてくださるのだったらベストだとは思い

ます。恐らく文科省もそうしたいと思っているのだろうし、例えばサッカーなども、Ｊリ

ーグとか、いろいろな組織ができて、クラブチームなりが育っていったのは、そういう経

緯があると思うのですが、実態として、なかなか改善できないのはこの部分ですよね。 

○議長 ちょっと私、どう考えてよいのかが分からなくて、ちょっと余談ですが、ウェル

ビーイングの考え方は、我々のやっているゲームの根本になっている４つの概念が、結果

的に道徳の大きな４つの項目と全くかぶっていて、つまり「これは道徳教育でいいじゃん」

みたいな、全部これでチェックできるみたいな話もしていたのですが……。 

 結構フレキシブルにやってくださって、もちろん紙に書いて、これは何のためにやって

いて、文科省のウェルビーイングという定義がこうだから、こうやっていますみたいなこ

とをやってもらってなのですが、割と柔軟にやってもらっていて、それがちょっと延びそ

うだとしたら、「昼休みに掃除してしまっておいて、学活も終わらせておくから、10分、2

0分延びても大丈夫です」みたいな、「では、全員集めて体育館でやりましょう」みたいな

感じなんです。 

 逆に「何かそのようにならない」、あるいは「なる」ということが、どこがポイントにな

ってくるのかということが、多分すごく大事なところだと思うんですよね。 

 一般的に言うと難しいのかもしれないのですが、逆にそうでないところからすると、あ

まり難しさの根源が分からないというところもありまして、その辺はちょっと皆さん、御

意見はいかがでしょうか。これは方策をどう書くかというところのすごく大事な論点かな

と思うんですよね。 

 正直ちょっと私は、それをどのように理解して提案すればよいのかが分からなくて、皆

さんのお知恵をいただければと思うのです。 

○委員 やや問題が大きくなってきてしまって、学校そのものの問題を取り上げてしまう

と、ちょっとこの地域との連携とまた別問題の話になってきてしまう。今までこのグルー

プワークでも、そこにあまり触れていなかったですよね。触れてよいのか、いけないのか、

そこからだと思うのですけれども。 

 そこに立ち戻ってしまうと、ちょっと全て大前提、まあ、コロナもそうですが、コロナ

の前提は、今までちょっとグループワークでもあまり、そんなに、コロナ以前のことを前

提にやっていたので、コロナのことを考えてしまうと、また全然話が振出しに戻ってしま

うかなと思います。 
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○委員 それはウィズコロナ、アフターコロナでしょうね。それしかないですものね。 

 今日はようやく１桁になったけれども、今出てきているのは、そういう阻害要因ですよ

ね。阻害要因というものは、もう話の中で結構みんな出てきて、それをどう克服するかと

いうことで我々は議論をしてきているから、そこまで戻ってしまうと、またちょっと議論

が停滞してしまうかなという心配はありますね。 

 やはり細かいところで、文言とかを直す必要はあるかと思いますが、基本的に流れとし

ては、これでよいかと思うんです。具体例があって、それから我々が今までどのような議

論をしてきたかがあって、それから、では考え方はどうするか、それに基づいて方策をど

うするかというこの流れはこれでいいかなと思っているんです。 

 ただ、私の思いつくところでは、例えば学校の２の提言、方策の４つをどうするかが、

これからかなり議論になってくると思うのです。 

 例えば方策１、学校の存在感は何かというと、例えば教育課程をちゃんとやってくれと。

それからもう１つは、施設、災害とか地域のスポーツとか、いろいろなクラブの施設を開

放してくれとか言う。 

 それから方策２の場合には、ＰＴＡは地域の一人なのだから、地域と学校とのジョイン

ターである、その役目をしてくれとかですね。 

 あるいは若い世代の意識改革、これは文言は云々ですが、例えば今まで考えていなかっ

た高校生を使えばよいではないかとか、大学生もいるではないかと。それこそ先生のよう

なですね。今まであまりこういう考え方はないんですよね。 

 それから方策４の場合には、ではオープンイノベーションとは何か。今出た部活への支

援だってオープンイノベーションなんですよね。それからウェルビーイングももちろんそ

うだし、事業にどう応えていくかと。 

 私の頭の中で考えるのはそれぐらいですが、ただ、このように我々は報告をしていって、

では、その後どうするかは、さっきの話につながるのですが、この会議の目標はそこまで

で、一応報告書を出したということまでで役割は終わるんですよね。 

 でも、本当にそれでよいのかという疑問がとても残るんですよ。例えばこの後、連携と

か協働という言葉を避ければ、地域の中で子どもを育てるプロジェクトチームをつくって、

例えば８つの地域に１つずつ拠点校をつくって、そういうものを進めていくという具体的

な方向に行くのか。あるいは学び舎でもいいですが、あるいは中学校の場合には４つの拠

点校をつくって、チームをつくって、それをプラン・ドゥー・チェック・アクションでや
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っていくのかという、そこのところまで本当はやらないと意味がないのかなという気がす

る。 

 ただ、我々この社会教育委員の会議では、そこまでを要求されていなければ、もうそれ

はそれでいいかなと思うのですが、ただ、そういうことを見通していかないと、なかなか

方向性が、何のためにやっているのだというような、ちょっとむなしい感じがしないでも

ない。 

○議長 そうですね。 

○委員 すみません、もう１ついいですか。今、学校の現状をおっしゃったことは本当に

そのとおりなので、そこは中学生の保護者が求めるものというところでおっしゃったと思

うのですが、地域の人が中学生に期待するところは、前回のときに話したように、災害時

に、高校生は違うところに行っているので、地元にいる中学生が、そういうときに避難所

の設営なども含め、手を貸してほしいなという力になるのが中学生ですよね。 

 あとは学校の施設のことも今、おっしゃってくださった。それで十分ではないかなと。

それ以上のことは多分求めてはいないと思うのですね。 

 それで、やはりもしここに「いつまでも安心して住み続けられるまち」というのを掲げ

るとしたら、そのためにどのようにしていきましょうか的なことの話を進めていくのがよ

いのではないかなと。 

 なので、高校生や大学生を全然取り入れていなかったなというところで、住み続けるこ

のまちなのだから、当然住んでいる自分ちの子も大学生だったりするわけですから、そう

いう人も含めて、この目標、「いつまでも安心して住み続けられるまち」というのが私たち

の目指すところであるならば、ちょっとそこに向かっての、若い世代の、意識改革と言う

よりは、若い世代ができること、期待することとか、そういうところにしていったら、方

策も何かまた見えてくるのかなと思いました。 

 その先がどうなるかはちょっと分からないですが、これを手にしたときに、「ああ、こう

いうことを社会教育委員の会議では話し合われているのだな、では、実際やってみましょ

う」というところが自発的に出てくれたら一番うれしいなとは思います。 

○委員 それが狙いなんでしょうけれども、ちょっと具体的に動くかどうかはね。 

○委員 そう、やらなければいけないということではないけれども、せっかくこうやって

２年間かけて話し合って、みんなで知恵を出し合っているので、それがどこかでまた実現

したら、それを生かしてやっているところがありますよ的なことが、どこかの世田谷区内
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の幾つかであるといいなと思います。 

○議長 そうですよね。実は教育長とか、「おやまちプロジェクト」のようなことをうちの

学校でもやりたいみたいな幾つかの地域の人から相談があって、それについて勉強会をや

ろうかみたいなこともあるんですね。なので、これはちょっと私個人のゴール観の問題で

すが、少なくともそういう人に見せたときに、なるほどと思ってもらいたいというのです

かね。それで一般論がまとまっていって、難しさだけ書いてあって、どうすればいいか、

ヒントにならないねと言われてしまうと、ちょっとつらいというか寂しい。なので、ああ、

なるほど、そうかとちょっとでも思ってもらえるようなものには最低限したいと。 

 その先のゴールとしては、一緒にチャレンジができるような――全部に広めることは難

しいですが、何か手を挙げてくれた人と一緒に、ちょっと相談しながら、「どうやっていこ

うか」みたいなことが、この報告の延長で生まれるといいなとも思いますね。 

○委員 ちょっと前に戻ってしまうのですが、方策３の「若い世代の意識改革」というの

は、やはり言葉としてはいかんのかなとは思いました。 

 これを見た瞬間に、若い世代は引いてしまうのだろうなという、若い人たちが一番嫌う

感じのものだと思うので、というよりは、若い世代が意識改革して何かやっていこうとい

うよりも、別に若い世代でなくても、例えば自分と同世代だって、すごく地域のこととか

に後ろ向きな人とかは山ほどいるわけだから、年代で切って変えていこうというよりも、

今あるがままなんだけれども、「誰もが気兼ねなく前向きに参加できるような仕組づくり」

みたいな表現のほうが前向きでいいのかなということが、この方策３のところの言葉の中

で思ったことです。 

 その次が、「いつまでも安心して住み続けられるまち」ってどんなまちだろうなと考え

て、それから、「おやまちプロジェクト」のこととかをイメージしたときに、では、どんな

ものを「こういうものがあるといいよね」という「こういうもの」というゴールイメージ

をどう持てばいいのかなとちょっと考えていたのですが、地域、まちというところの中に

はいろいろな人がいて、例えば学校があれば子どもがいて、私たち教員がいて、近くに住

んでいらっしゃる方がいて、商店主がいて、大学があれば学生さんがいてといういろいろ

な立場、状況の人がいるのだけれども、このまちの中にいるいろいろな立場や、状況の人

が、みんな、「自分がこのまちの中で何かやることによって、自分なりの自己実現が図れる

ぞ」というようなものがあると、「安心して住み続けられるまち」、「このまちいいなあ」と

いう、「あっ、ここで自分はこれをやっているから、何か生きがいみたいなものを感じるな」
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というようなまちなのかなと思いました。 

 例えばそれを小学生とかというと、「あっ、僕この学校好きだよ」とか、「毎日学校へ行

っていると楽しいよ」というような思いになれるような学校づくりを、やはり私たちはし

ていかなければいけないのかなとは思いました。 

 決してもうそこで、学校という箱の中と、教員という集団でそれが完結するなどという

ことは絶対にあり得ないので、その中に必然的に地域の方とのつながりとかいうものは必

要になってくるというふうに思ってはいます。 

○議長 ありがとうございます。 

○委員 前回、挨拶というキーワードが出たと思うのですが、小学生が近所のおじさんや、

おじいさん、おばあさんに、おはようございますとか、こんにちはという、その挨拶１つ

で、もう十分役割を果たしているかなと。そのまちの人とコミュニケーションが取れてい

るということで、もうそれでいいのではないかなと私は思います。だから、誰でもできる

ことがきっとあるので、そんなところも少し提言の中に入れられたらいいかなと思います。 

○事務局 これは私が申し上げることではないのですが、この活動報告書のたたき台を何

か皆さんにイメージしやすいようにと作成して、皆さんの気持ちになるとと考えたときに、

第３章、さっきも言ったように、この活動報告書の３ページにも記載したのですが、これ

がよいのかどうかは、また皆さんに考えていただきたいのですが、第３章の２の提言のと

ころです。「『おやまちプロジェクト』の取り組みは特殊な例ではなく」と。 

 一見特殊なように見えてしまうのです。だけど、第２回目に視察に行って、高野さんか

らのお話、課題から入らないよ、とにかくやりたいということを大事にして、とにかくや

ってみるんだ、だから、それが長続きしているんだというお話があったのですね。 

 たまたま小中学校があって、商店街もあって、大学もあってというようなことで、何と

なく特殊というか、「あそこだからできるのだ」と思われがちなのですが、そのように言っ

てしまうと、「うちは無理だよね」となってしまうので、あくまでも特殊な例ではなく、ど

この地域でも、そこにある資源を有効に組み合わせることで連携・協働は可能になってく

るのではないか、では、それな何かということだと思うのですね。 

 それはいざ有事のときに中学生の力は必要になるのだけど、では、それを活用するため

に日頃から地域とどんな関係性を結んでいったらよいのだろうかということが大事になっ

てくるのではないかと、今お伺いして感じました。 

 ですから、どこにでもある、どの地域でも、そこにある資源、学校も含めた地域、その
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資源をどのように有効に組み合わせていくと、連携・協働という言葉がよいのかどうかは

別ですが、一緒に何かやるときに、どのように、そして、それが61校の小学校と29校の中

学校がありますが、うちの学校とか、うちの地域は、こんなところがちょっとヒントにな

るとか、そんなふうになっていくとよいのか、どの学校もおやまちみたいなレベルではな

くて、うちはこのレベルでいいよね、ここはヒントになるよねというような形をどう盛り

込むかが、何か大事なような気がしてきたのですが、いかがでしょうか。 

○議長 なるほど、そうですね。前提として「いつまでも安心して住み続けられるまち」

という、その地域のみんなにとってのゴールのようなものが何か共有されていて、この４

つの柱は、悪くないなと何か思い始めてきて、その中で、地域はいろいろだし、その地域

なりにやっていくということが必要で、いろいろな立場の人たちがそれぞれに活躍してい

るという状態の中で学校の役割、存在感というものが、これまでどおりの学校とか、学校

と地域の関係ではないという、まず最初の意識の前提として、そこが変わっていくという

ことが大事なんだよという意味で、何か１つ目の前提がそのように見えてくるかなと。 

 そのときに、おやまちみたいなものはどこでも起こり得るし、でも、起こり方は全然違

うし、でも、それはそんなに大げさなことではなくて、何か教科教育は教科教育でちゃん

とあってよいけれども、そうではない、そこをいろいろ入っていけるところについては、

いろいろもっと可能性があるというところが、大学、学校の地域の中での位置づけの、ち

ょっと変化なのではないかということが１個目と。 

 そして、そのためにつながりは大事なので、ＰＴＡに限らず、ＰＴＡは宝庫なのだけれ

ども、やはり地域のいろいろな資源にどうアクセスするかみたいなことが、２本目の柱と

してあると。 

 そして３つ目は、その意識改革というのは、多分「気軽にやっていいよ」とか「好きな

こととか得意なことを大事にしましょう」みたいな。学校教育は結構「ねばならぬ」とか

「こういうものをやってもらわなければいけない」みたいな義務とかが立つのだけれども、

やはり実際に意識改革で語られたことは、失敗を恐れないとか、おやまちでは「課題から

入らない」とか「好きなことを大事にしよう」みたいな、そのための方策だと、もう少し

見えてくるだろうと。 

 イノベーションのほうは、実際のやり方ですよね。決められたことをお願いしてやると

いうよりも、「相談しながらつくっていけばいいではないですか」みたいな、そういうこと

だと、本体の在り方は問わなくて、もう少しほかの違う人と接するときのマインドセット
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とスキルセットのようなものを変えていくことで、何か十分変わっていくみたいな、そう

いう見え方になるということもできるのではないかとちょっと思って、お２人のお話を聞

いていました。 

○事務局 どうしても連携・協働と言うと、やはり学校の先生、児童生徒、それから地域

のおじさん、おばさん、この３者は絶対いなければ駄目だとか、そこに保護者がどう入る

かとなってしまうと、どうしても、対等で、こういう関係性でとなってしまうかもしれな

いので、そうではなくて、もしかすると放課後、それこそ中学校の生徒と高齢者の方との

組合せだったらどうなのだろうかとか、何かそのように考えていくと広がっていくのかな、

何か登場人物を絶対にこれと、これと、これと組み合わせてしまうと、もうなかなか難し

いかなというところもあると思うので、何か変な固定観念みたいなものから解かれると、

また少しイメージが出てくるかなという気はしました。 

○委員 最初にお話を聞きながら自分で絵を描いたのですが、さっき委員がおっしゃった

とおり、地域があって、そのど真ん中に学校があってというのを描いて、この後どう描い

ていけばよいのだろうなと考えて、どこの地域にも必ずある当たり前のこと、地域の中に

学校があって、そこに地域の人である保護者がいて、学校の中にはその子どもたちを教え

る先生がいてと最低限のことだけを考えていく。 

 さっき「おやまちプロジェクト」の話を成功例として出してしまうと、どうしても「あ

あ、うちには無理だ」と、私も自分の地域を考えると、そのように思いました。ただ、逆

に私が住んでいる地域は、下北沢という若者がたくさん集まる地域があるので、あそこは、

いかにして変えていくか、新しいまちにするかということを考えていくところなので、本

当に地域によって持っているものが違いますし、目指しているところも違うと思うので、

本当に最小限の地域にあるものから考えていくのがよいのではないかなと思います。 

 もう１つは、下北沢は新しいまちで、小学校も新しくできたので、やはり外から入って

くる方がたくさんいらっしゃるのですが、皆さん下北沢に永住しようと思って来ているわ

けでは決してなさそうなんですね。 

 家を買ってというには、ちょっとやはり土地や家が高いからもあるので、「いつまでも安

心して住み続けられるまち」を目指している方と、そうでない方も中にはいらっしゃると

いうところもあることは忘れてはいけないところではないかと思います。住んでいるとこ

ろが居心地がよいということはとても大事なことだと思うのですが……。 

○委員 それで言うならば、知っている方は、私立の小学校、中学校に行くために子ども



24 

 

が遠いので、その近くの地域に引っ越す。でも、引っ越してみたところ、私立が合わなく

て、では、そこの公立に替わらなければいけないとかいったときのことまでも考えてとい

うようなことで、住まわれる場所を買われるという方もいるので、やはり子どもさんがい

る方に対しては、やはり学校、子どもの進学先をすごく考えて、もちろん御自身の経済状

況もあるのですが、そういうことを考えて、住む場所を考える第１の条件は学校というこ

とはすごく、よい教育をしてくれるということもそうですし、あと医療費がかからないと

か、そういうことも含めての、子育てを中心に住まいを考えるということがある。 

 また、ここに書かれているのですが、自分も含めて幸せになるためにとか、地域の人た

ちがそれぞれどういう役割を果たしていったらよいか、地域で自分がどういう役割を果た

していったらよいか、そういうことを考えている人は意外と少ない。自分の幸せとか、何

か自分の今がいっぱいいっぱいでということが多いので、そういうことを考えてもらえる

環境をつくるということがすごく大事かなと。 

 自分が幸せを感じられるのは、やはり周りがあってこそで、人を淘汰して幸せって、そ

ういうことではないのだよということが感じられる、そういう経験ができる、そういう地

域というものが大事かなと。 

 そういうことが循環していって、その循環が持続、住み続けたいという結果としてなる

のであって、これが目的ではないと。結果として住み続けたいまちになっていた、やはり

居場所があって、そこに人としての教育がなされる、やはり幸せ感は人それぞれあると思

うのですが、小さなことを幸せと思うかもしれないし、それこそ月や宇宙に行くことを楽

しみに思う方もいるかもしれないけれども、多様性が認められる地域、まちがつくられて

いったらいいなということを思っています。 

 その中で、学校も、うちの地域は、英検とか漢検のお手伝いをとか、学校に入っていっ

たりというようなことで、やってくれたら、そういう会場を提供しますよということで、

お手伝いに入ったりということもあるので、やはり困り事とか、やってくれたらいいなと

いうことですか。 

 あと、地域住民からすると、不登校になってしまったときに、なかなか子どもがそこに

動かないというときに、では、ちょっと身近なところで一呼吸置ける居場所があったらい

いなとか、高校を卒業するのだけれども、大学進学は行きたくないけれども、なぜ行きた

くないかというと、人との関係に傷ついているからだ。では、ちょっと何か人との関わり

を持てる場所があったらいいなみたいな、ほんのちょっとした一歩をサポートしてほしい
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なという声が結構ある。 

 ですので、そんな、おやまちのように大きなプロジェクトではなくても、小さな声が拾

える環境もあったらいいなということがあります。 

○委員 やはり今のお話を伺っていて、最終的にどういう形でこの報告書、提言がまとま

っていくかはまだ見えないのですが、できたものに関しては、やはり手に取って見ていた

だくとか関心を持っていただくというところがすごく重要かなという気がしました。 

 そのときに、例えばこの方策の１、２、３、４というものの方向性としてはよいとは思

うのですが、ちょっとキャッチーな書き方を、例えば、方策３だったら「やりたいことを

やってみよう」とか、４だったら「相談しながら進めよう」とか、もちろん固い言葉が入

っていたとしてもよいのですが、サブタイトルのような形でそんなものが入っていたりす

ると、少しいろいろな方が受け入れやすくなるのかなという気はしたのですが、それはお

役所的に……。 

○事務局 全く問題ないと思います。 

○委員 ちょっと今の話は、今議論をしている話の本筋とは違うのですが、そんな工夫の

ようなものも多少あってもよいのかなと思いました。 

○事務局 当然この報告書は、渡部教育長はじめ教育委員会にも見ていただきますし、そ

れだけではなく、庁内の関係部署などにも配布します。それから、例えば青少年委員会と

か、あるいは学校運営委員会、当然、小中学校とか、そういう関わりのあるところには配

布もしようと思っておりますので、教育委員会だけがということではなくて、やはり実際

に、特に地域の方とか学校の方が、関係者が「なるほど、これはいいね、うちもやってみ

たいな」となるようなものが一番ベストかなとは思っています。 

○議長 そうですね。 

○委員 そうしたら、３ページにある１の課題抽出・整理の(4)学校の多忙化は抜かないと

駄目だと思います。 

○委員 分かりやすいというか、読んでみたいと思うような感じのまとめ方は、とても必

要なことだなと思いました。 

 それから、結局大上段にというか、一番安心して住み続けられるまち、住み続けたいま

ちと考えたら、やはりそのまちが好きと。そのまちが好き、住み続けたいということはど

ういうことなのかなというところが大事なところなので、それには例えば面白いまち、楽

しいまちとか、みんなが割と幸せとか、何か活気がある、住みやすい、安全安心、いろい
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ろな要素があると思うのですね。 

 それで、結局は子どもたちも育って、やがてまちの一員になって、その社会、まちをつ

くっていくわけですので、そこでまたその子どもたちが大人になって、やがて、やはり同

じように思って、持続性あるものであるという必要があると。 

 そうすると、物すごく難しいことではなくて、ごく自分たちのまちで、本当にあるもの、

できることで、誰もが可能な方策という形にまとめられたら本当によいのかなと思います。 

 そういう意味では、やはり学校と地域とかいうことでは完全にないなと私も思いますの

で、何かそこをうまく皆さんに分かっていただけるまとめ方ができたらいいなと思います。 

○委員 いつまでも住むわけではないというところでは、この「安心して住み続けられる

まちづくり」というお題だけだったら、もうすぐにでも取りかかれる。「いつまでも」とい

うのがつくと、すごく大変だなと。 

 もし自分が、今、学校運営委員なので、「こういうものが出来上がりました」と皆さんに

紹介して、「うちの学校でもぜひ」と言ったときに、「いつまでも」がつくと、すごくずっ

と先のことまで考えなければいけないなと思うけれども、今現在、私たちが安心して住み

続けられるまちづくりをするにはどうしたらよいかというだけだったら、もうちょっとや

りやすいのかなということが、今ちょっと思ったことが１つですね。 

 それと、この(2)の「連携に必要なＰＴＡの存在」と、もしこれがこのまま文字になった

としたら、はっきり言って、もうＰＴＡはどん引きですよね。 

○議長 なるほど。 

○委員 ちょっと言い方は変ですが、小学校の保護者にとっては、「私たちは子どもたちの

ために何かやってあげたくてＰＴＡを引き受けているのよ、なのに、この地域のために、

まちのために連携までしなくてはいけないの？」となってしまうと、余計「ＰＴＡ、ちょ

っともう畏れ多くて、私はいいです」となる人が多くなってしまうので、結果としては、

そうなんです、人材の宝庫だし、私たちみたいに、そこからの人がこうやって居残ってい

るわけなので、それは事実だけれども、表現の仕方をもう少し変えたほうがいいかなと。

何がいいということは、ちょっと今浮かばないですが。 

 最後に、やはりうちも小学校の学区域の中に商店街がありません。なので、やはり「お

やまちプロジェクト」が成功例となると、「うちはできないよね」となってしまうので、そ

ういうそれぞれの世田谷61校ある地域、全部違うので、それぞれに応じて「こんなことが

できるのではないの」ということが提言でできたらいいなと思います。以上です。 
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○議長 確かにそうですね、ありがとうございます。 

 最初におっしゃっていただいた「いつまでも安心して住み続けられるまち」というのは、

これでよいとは思うのですが、多分二重に意味があって、「私がいつまでも」という意味と、

「そのまちがずっと人が暮らせる」という両方の、多分ＳＤＧｓ的には後者の意味合いが

強いわけですよね。 

 そうすると下北沢も、その人はあるところで流動性が高いというか、引っ越してしまう

かもしれないのだけれども、そういう人がずっと来てくれる、それによってまちが継続す

るとか、あるいはそこでの、下北沢での子どもたちに対する教育があるからこそ、その子

たちが別のまちで大人になったときに、そのまちがずっと続いていくみたいな、何か大き

く言うとそういう話なのだろうと思って、その子が育っていって、またそのまちをつくっ

ていくということが、一番長い意味での持続可能なまちづくりだと思うのですね。 

 そうすると、それは、本質的な意味でのキャリア教育ですよね。自分たちの自己効力感、

自分から社会を変えていけるのだという、その実感を小中学生のときにちゃんと実感でき

るということがいかに大事であるか、そして自分の人生は自分で切り開けるという自信を

持つということがキャリア教育だとすると、やはり学校の教室の中で完結することはちょ

っと難しいと。 

 そして、「地域のいろいろな人が自分なりにその地域に関わって活躍できている状態が、

その持続可能なまちのすごく前提なのである」みたいなことがうたわれて、それはキャリ

ア教育であり、地域との関わりでありということが示されると、「それに向けて何ができま

すか」のような流れになって、まず、そのように見てみましょうと。 

 だから、キャリア教育というものはそのためにあるし、地域の関係もそのためにありま

すというところが入り口で、この４本柱をそのまま生かすと、そのためにつながりが必要

だから、ＰＴＡ以外にも地域のいろいろな資源、商店街があればよい、大学があればよい

のではなくて、地域にある資源がちゃんとつながるということがすごく大事だから、その

ために何ができますかというようなことや、そのために、何か「ねばならない」みたいで

はなくて、気軽にやってみるとか、楽しいこと、好きなことを生かすみたいなことが、実

はそれに向けての具体的なアクションとして大事なのであるというようなこと。 

 そして、やり方を決めてやらせるのではなくて、何かいろいろな人と相談しながら柔軟

にやっていったほうがゴールに近づくみたいな、そういう４つ目の柱の話がある。 

 そうすると、骨太なのだけれども、やることは割と手軽というか、身近にアクションで
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きそうなことが、しっかり事例を持って示されるとすると、それはそれですごくよい導き

になるのではないかということが、イメージが少し何となく湧いて、そのときに、やはり

分かりやすい言葉がいいですよね。 

○委員 今のＳＤＧｓ的な意味合いでの「いつまでも住み続けられる」ということはとて

もよく分かりました。ただ、一方で私、どちらかというと「いつまでも」というよりも「住

み続けられる」に引っかかってしまったところがあって、例えば自分がと思ったときに、

僕が今住んでいるところと、その地域と学校は違う場所ですよね。僕は今そこに住んでい

ないし、例えば大学の学生さんもそこに住んでいない。 

 そして、今までずっと検討してきて、議論してきたことは何かというと、居住するとい

うことを基本には特にはしていなかったような気がして、それよりも「誰もがちょっとず

つ活躍できるまち」みたいなイメージなのかなと僕は勝手に思っていたので、みんなが少

しずつやりたいなと思うことをやることによって、その人たちがちょっとずつ活躍できて、

そのちょっとしたこの人の活躍が、他の人にとってすごくありがたいことであってという

ものがいっぱい、いっぱいあるようなのがいいんじゃない？というような話だったように

感じ取っていたので。 

○議長 ちょっとうまくその辺のね。 

○委員 何かの言葉にしようと思うと難しいなと思うんですが……。 

○議長 立論の部分なので、ストーリーをしっかり……。 

○委員 ただ、まちはやはり住んでいる人が基本だということで言えば、もうこれで全然、

何か文句があるとかいうわけではないのですが……。 

○議長 そうですね。逆に住んでいる人だけでやろうとしても、多分持続可能にはならな

いので、働きに来る人とか学びに来る人とかも含めた、だけど、それが単にこれまでの財

産を食い潰していくのではなく、誰かが疲弊していくのではなく、次の世代も同じような、

よりよいものがつながっていくためにどうあるべきかということだと思うのですね。 

 そのためには、お互いが、いろいろな人が力を発揮して、関わり合っていくということ

がきっと大事なのであって、そのために学校は何ができるが、一人一人とどう関わるのか、

そういう流れに持っていけると、読みやすいし、役に立ちそうだなという印象を受けまし

た。でも、その辺はちょっとしっかり構築していかないといけないかなと思います。 

 すみません、最後に何か御発言がある方はぜひいただいて、もしなければ、一旦今日は

区切りたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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○委員 １つだけいいですか。自分の地域なので、「住み続ける」には違和感なかったので

すが、今おっしゃられることを「なるほどな」と思いまして、でしたら、例えば「安心し

て居続けられる」とか、そういう形にすれば、仕事でいても、住んでいても、全てオーケ

ーなのかなと思ったりしました。 

○副議長 私も単純に「安心できるまち」でと思いました。 

○委員 ああ、そうですね、「安心して居られるまち」とか「安心してここにいたいなと思

うまち」というか、それだったらいいと。 

○委員 今のお言葉、とてもよかったと思います。最初に委員がおっしゃったのですが、

保護司のお話ですよね。刑務所だとか少年院から出てきた人が居られる場所、そういう人

たちは、多分、何かあって「活躍していこう」ではなくて、地域にもしかしたら迷惑をか

けてしまうかもしれない存在かもしれないので、その迷惑を受け入れてあげられる地域と

いう意味で、さっきおっしゃった「居続けられる」、「いたいと思えるまち」という形はす

ごくよいと思います。 

 私、実は今、仕事で不登校の中学生を受け入れているフリースクールに勤めているので

すが、その中学生の方は学校に居場所がない、でも、やはりどこかに居場所が欲しいと言

って私たちの施設に来られたりするのですが、迷惑をかけてはいけないと思っていると、

やはりすごく心に負担がかかるので、「迷惑はかけていいのだよ」と周りのほうから働きか

けられると、自分の居場所はここにあるんだと思えるというような考え方があると聞いた

ので、さっきのお話とちょっとかぶるところがあるなと思いました。 

 決して「誰もが活躍できるまち」だけではなくて、「迷惑をかけてもいいのだよ」という、

受け入れられる地域であると、温かくて居続けたいと思えるのではないかなと思いました。 

○副議長 安心できるまちは、やはり顔見知りがいるとか、自分を認めてくれる人がいる

まちではないかと思うのですね。失敗もチャレンジもそうですが、やはりずっとこれまで

議論してきた、挨拶は必要だねというのは、多分そういうことなんですよね。挨拶の言葉

をお互いにできるということは、本当にそれだけでも、「あっ、知っている人がこのまちに

はいるのだ」というだけでも安心できると思うんですよ。 

 だから、連携・協働という言葉がふさわしいかどうか分からないですが、学校と地域が

つながっているというのは、その環を広げるというか、安心の環を広げるというか、そう

いう意味合いが多分あるのでしょうね。 

 そういう意味では学校の存在感は、いざというときには自分が避難してくる場所であり、
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そこに知っている人がいれば心強いし、安心できるし、そして今度ＰＴＡはＰＴＡで、子

どもたちの笑顔のためにあるけれども、そこでも顔を広げれば、子どもにも、そして大人

にも安心が広がるしという形の、安心の環を広げるために、やはりそういう関わりがある

のかなという感じは、聞いていて思いました。 

○議長 ありがとうございます。まあ「暮らし続ける」とかぐらいのほうがよいのかもし

れないですね、住んでいる、住居があるというだけでなくて、いろいろな形でその場所、

その地域で活動できるということに広げたほうがよいと思いますね。 

○副議長 でも、先ほど委員が言ったような表現が一番、安心していられる、ありのまま

に居られるとか……。 

○議長 そうですね、活躍だけではなくて、受け入れてもらえるということも含めて、い

ろいろな関係性があると。ありがとうございます。 

 では、すみません、少し時間を超過してしまいましたが、会議としてはここまでとした

いと思います。引き続きどうぞよろしくお願いします。 

 最後に次回の日程を決めて終わりたいと思うのですが、次回は１月でよいでしょうか。

何か事務局のほうで候補日などがありましたらお知らせください。 

○事務局 大変タイトではあるのですが、この第29期、１期２年が５月31日までという形

になります。ただ、そうしますと来年度に差しかかってしまうということもあると、例え

ば小学校、中学校の校長先生たちは異動ということもあると、その時点で、４月以降は人

が代わってしまうおそれもあると、できれば年度内に終了したほうがいいのかなと思って

います。 

 ただ、３月というと、それこそ学校現場では卒業式だったり異動ということも出てくる

と、２月ぐらいにと。ですから、タイトなスケジュールですが、１月、２月、７回、８回

ができるといいのかなとは思っております。 

○議長 まとめるところが多分一番タイトかなと思うのですが、２月までにあと２回やる

ということですね。 

○事務局 そうです。 

（ 日程調整 ） 

○議長 では、１月24日、26日どちらかということで、ちょっと皆さんには恐縮ですが、

仮押さえで、入るかもということで御予定いただければと思います。 

 では、事務局の皆さん、会場のほうを御手配お願いいたします。 
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 最後にその他ですが、何か皆様からありますでしょうか。 

○事務局 事務局からは、お手元に参考資料ということで、ピースセミナーのチラシと、

わくわくウィンタープランという、特に冬休みから３月ぐらいまでの期間、子どもたち、

あるいは親子も含めていろいろなイベント等々の催物を掲載しているものでございます。

御参考までに配布させていただきました。以上でございます。 

○議長 ありがとうございます。 

 ほか、いかがですか、何か連絡事項でも結構です。ないようでしたら、本日の会議は以

上で終了としたいと思います。 

 では、本当に今日もありがとうございました。 


