
 

   

令和６年度 池尻・三宿地区防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

池尻まちづくりセンター 

 

（１）実施日 

令和７年１月２６日（日曜日）午前１０時～１２時 

 

（２）会場 

池尻区民集会所地下１階 第１会議室 

 

（３）講師 

国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 浅倉 大地 氏 

 

（４）参加人数：３９人 

内  訳：一般参加６名、町会・自治会１２名、関係団体１２名、 

ＮＰＯ１名、あんしんすこやかセンター職員１名、区職員７名 

参加団体：管内７町会・自治会、三宿つくしんぼホーム、 

日赤奉仕団池尻分団、民生委員・児童委員、食糧学院、 

世田谷消防団第１分団、世田谷ボランティア協会、 

池尻あんしんすこやかセンター、 

池尻小学校ＰＴＡ、多聞小学校、多聞小学校ＰＴＡ 

 

（５）テ ー マ 

「被災すること、支援すること～防災ゲームをとおして～」 

 

（６）実施内容 

  ①開  会（１０：００～１０：０５） 

  ②講師紹介（１０：０５～１０：０７） 

  ③講  義（１０：０７～１０：４５） 

   能登半島地震における災害ボランティア活動報告、世田谷区内の災害ボランテ 

ィア運営の実態についての講義を行った。 

  ④防災ゲーム（１０：４５～１１：１９） 

   災害ボランティアのマッチングゲーム（グループで話し合いながら、被災者の

依頼（ニーズ）と当日派遣されたボランティアを結びつけるゲーム）を行った。 

  【５分休憩】 

  ⑤各班の発表、講師による講評（１１：２４～１２：００） 

  ⑥閉  会（１２：００） 
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（７）成果物 

  ①開会～②講師紹介 
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  ④防災ゲーム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤各班の発表 
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 1

令和6年度
池尻・三宿地区防災塾

「被災すること、支援すること」
2025年1月26日（日）10：00～12：00

国士舘大学 防災・救急救助総合研究所
浅倉 大地

今後の日本・東京
で何が起こるか
〜南海トラフ地震〜
〜首都直下地震〜
の被害想定や発生確率を見てみましょう。
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 2

南海トラフ地震
•海溝型地震（数十年〜数百年周期）
＊内陸型地震（数千年〜数万年周期）能登半島地震はこっち。

•M8クラスの地震
•同じエリアで100〜200年の周期でこれまで発生している。
•最後の地震は1946年なので、既に76年経過している。
•関東〜九州の広い範囲で震度7〜震度6弱
•太平洋沿岸各地で津波の発生
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 3

南海トラフ地震
（2025年1月時点）

•政府の地震調査委員会は15日、
国内で可能性のある地震の最新
の発生確率を公表した。

•南海トラフで今後3０年以内にマ
グニチュード８〜９級の地震が
発生する確率を、前年の「7０〜
8０％」から
「8０％程度」に引き上げた。

首都直下地震
•M7クラスの地震
•今後30年間に南関東でM7クラスの地震が発生する確率は70％

•死者2万3千人
•怪我人12万3千人
•要救助者7万2千人
•避難者720万人
•経済被害95兆円
→国の年間予算に匹敵
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 4

次の首都直下地震
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 5

避難の考え方
• 特に都市部では在宅避難が
推奨されている。

• 世田谷区の避難所：95か所
（区立小中学校等）

• 1人畳1畳計算で全体で
173,329人が避難できる。
• 世田谷区の想定避難生活者
数151,290人(1d)
168,224人(1w)
52,374人(1m) 発災1日〜1週間は

入りきらないか
入れてもぎゅうぎゅう

¼ 金沢市 震災がつなぐネットワーク 松山氏提供
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 6

2024年1月24日 七尾市道の駅のトイレ

特に東京の様な都市部では
「自分の身は自分で守る。」
「自分の生活は自分で守る。」
がベーシックになりつつある。
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 7

近年の被災者支援は“公”だけでなく“民”も担っている

引用：JVOAD被災者支援コーディネーションガイドライン

災害ボランティアがなぜ必要なのか

●自宅の片づけは、自分・家族でやるしかない

→いくら作業をしても片付かない：絶望感、喪失感

●学校は休校、会社は休み

→学校はどうなるのか、収入はどうなるのか…

生活再建の不安と沢山の手続きではかどらない

◎災害ボランティアはチームで活動し、様々な得意を
 持った人がいる

◎力仕事以外にも、被災者の必要に応じた活動が可能

◎大勢で活動することで短時間で片づけられる

避難所の支援

地域の支援
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 8

災害ボランティアセンターの役割

●災害ボランティア：被災者・被災地を支援する

災害ボランティアを受け付ける

災害ボランティアがスムーズに活動しやすい状態を作る

ボランティアに情報発信をし、来やすくする

●被災者：ボランティアの力を借りて、1日も早く生活を立て直す

被災者が安心してボランティアを受け入れられるようにする

被災者に情報発信をし、支援を受けやすくする

被災者の困りごとをしっかり把握する

災
害
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー

つ
な
ぐ

世田谷ボランティア協会

世田谷区

世田谷区社会福祉協議会
区内NPO

（せたがや防災NPOアクション）

世田谷区での災害ボランティアの対応 災害時の
ボランティア受入
を担う

15

16

PS

PW



©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 9

●世田谷区では「世田谷方式」という形で、災害ボランティア

受入をしている。

世田谷方式

（特徴１）災害ボランティアセンターを常設で、民間に委託している。

（特徴２）本部・マッチングセンターとサテライトという３種類の拠点を設

置。

（特徴３）マッチングセンターは５つの地域にある５つの大学に設置。

（特徴４）サテライトは指定避難所と同じ小中学校などに併設し、避難所と

 連携を図る

（特徴５）災害ボランティアコーディネーターは地元有志を募って養成す

る。

日本大学商学部

砧地域

マッチングセンター（５地域）

日本女子体育大学

烏山地域

日本体育大学

玉川地域

昭和女子大学

世田谷地域

国士舘大学

北沢地域

マッチングセンター：
多数のボランティアの受入れを可能
にするため、区内の五大学の施設を
借りて、ボランティアを受付ける。
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 10

災害時に指定小・中学校には

サテライト と 指定避難所 が設置されます

ボランティア派遣

マッチング

ボランティア送出し

相談               指示 支援・情報

地域の支援

サテライト 指定避難所

今、求められているのは
•社協・ボランティア協会とともに、
地元関係者、外部支援者による
「協働型災害ボランティアセンター」

としての体制強化
•潜在的にボランティアをしたい・してほしい人への周知

•今日はマッチングゲームを通して、
「被災するとこういうことに困るんだ。」
「私でも役に立てるかも。」という契機にしていただければと思いま
す。
•今後必ず来る大災害の際にお役立ていただければ幸いです。
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 11

マッチングゲームVer1.1とは
• 災害時に災害ボランティアセンターに届く
被災者からの様々なニーズ（困りごと）と、
その日に活動に来たボランティアと
を結びつけ、グルーピングをしていくカードゲーム。

• 私が作ったゲームなので、最後に色々なご意見をお聞かせてください。

ゲームの設定
テーブルごとに配っているもの
• 発生した災害は地震と大雨による水害
• ライフラインの被害は地区・場所による
• 皆さんは災害ＶＣの運営者です。
• マッチング班に割り当てられたので責任をもってあたってください。

• 設定ＭＡＰ

• ニーズ受付票５枚

• ボランティアカード
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 12
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 13

ニーズ受付票の読み方

• 依頼内容はなにか。被災状況を想像する。

• どんな注意をボランティアがすべきか。センター運営側として伝
えるべきか。

• 備考欄に書かれていることから読み取れることに何があるか。

• 依頼者が置かれている状況はどうか。

注意点を付箋に
書いて、ワーク
シートに貼って
いこう。

マッチングのポイント

• 何に考慮、配慮をして、マッチングをしたのか。

• 何を優先したのか、何を後回しにしたのか。

• ボランティアに何をやらせて良いか、ダメか（安全面、技術面）

留意点を付箋に
書いて、ワーク
シートに貼って
いこう。
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 14

フェーズ１

• 今日は発災から3日目、災害ボランティアセンター活動初日

• 今日届いているニーズは５件

• ボランティアさんは22名来てくれました。

• 皆さんは災害ＶＣ運営者でマッチング班担当です。

• これから5件のニーズと22名のボランティアをマッチングしてもらい
ます。

国士舘大学 防災・救急救助総合研究所

2011年～2024年
学生派遣人数 計790名

学生による災害ボランティア活動

私たちは被災地で即戦力として活躍できる学生を育て、全国で発生する災害に貢献できる人材
を数多く育てたいと考えています。被災者に寄り添い、災害に適切に対応できる人材を育成す
るためには、災害現場を体験することが欠かせないと考えています。
被災された方の救援だけでなく、学びを得ることが出来る活動として、今後も活動を続けてい
く予定です。
災害現場でボランティア活動を行うことは、
本学の教育理念の一つである【誠意：真心と慈悲の心で、世のため、人のために尽くす】とも
一致しています。

連携機関：国士舘大学同窓会、JVOAD（全国災害ボランティア支援団体ネットワーク）

2022年10月 台風15号 静岡県

床下に入り込んだ土砂を除去する様子

2016年4月
熊本地震

2018年5月
島根県西部地震

瓦の崩れた屋根をブルー
シートで応急補修する様子

落下危険のある瓦を
除去していく様子

2018年
平成30年7月豪雨 岡山県 愛媛県

使用不能になった家具や建具を除去している様
子

2011年3月
東日本大震災 岩手・宮城・福島県

田畑に堆積した瓦礫や
ヘドロを除去する様子

2024年1月 能登半島地震

倒れた、倒れそうなブロック塀の撤去子どもの遊び場、居場所作り
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 15

国士舘大学 防災・救急救助総合研究所

災害廃棄物の分別

地震災害によって出た災害廃棄物を11種類に分別

倒れた、倒れそうなブロック塀の撤去

斜めになったブロック塀は被災者の心理的負担
に

また住める日が来る事を信じて
少しでも早く片付けを！

被災した学生・教職員のお力に少しでもなれるように

専門学校の復旧

学生による石川県七尾市での災害ボランティア活動

学生派遣人数 計91名
2/19-23：1陣 2/28-3/2：2陣 3/4-7：3陣 8/10-14：4陣

夏休みの子どもたち向けの
「こども縁日」イベント開催
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©︎国士舘大学 防災・救急救助総合研究所 16
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日　付 令和7年1月26日

地　区 池尻

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 15 12 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 3 2 8 8 5 1

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 6 2 2 6 2 5 3 1

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 16 10 2

①十分できた ②ややできた ③どちらとも言えない ④あまりできなかった ⑤まったくでできなかった

数 11 14 2 0 0

①知っている
（今回参加したことで
知った）

数 15

数

数 数

20 19

15 22

18 15

18

数 数

18 8

5 14

3 8

12

11

①理解できる

3　「防災塾」に参加して、地域防災について意見交換ができたと思いますか。

1 4

・時間がたりなかった。

⑥行政職員による防災対策に関する説明

⑤他地区の防災活動の事例紹介

①ワークショップ形式

③災害時に自らがとるべき行動がわかった。

13

６　「地区防災計画」の内容を理解できますか。

③コアメンバーが集まって議論

②理解できない ③どちらともいえない

21

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した「防災塾」にすべて○をつけてください。

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

⑧地域の課題と対策について、地区住民から広く意見が
もらえる会合

⑨その他（参加者での意見交換）

⑦参加した方と関係性を作ることができた。

５　「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らない

④防災まちあるきや安否確認訓練など体を動かす体験

⑥様々な方のアイデアが集まった。

2

８　「防災塾」に参加して、学んだことや気づいたこと、すべて○をつけてください。

⑤災害時の地域の課題が具体化された。

②被害の程度が予想できた。

９　今後の希望する「防災塾」の進め方に、すべて○をつけてください。

⑦防災専門の先生や被災を経験した人を招いた防災講演

・知らない事がいっぱい有った。だいぶ為になった。

①どのような災害が起こりうるかわかった。

④住民の目線から課題と対策を検討することを学んだ。

②テーマ別に関わる関係者だけが集まって議論

・短い時間の中では、初めて会う方々と十分できたとは思います。継続的に、地域との交流をはかっていく事の重要性を実感しました。
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数 数

19 13

13 15

17 16

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 12 15 0 0 0

①危険個所や地域資源の発見と整理

②防災マップ作成

④防災のルールづくりや担当決め

１０　地区防災において実施したいこと、すべて○をつけてください。

⑤地域課題への対策

⑥避難訓練、消火訓練等（実践）

・ゲームをとおして色々と想像できた。

・様々な知識を専門の先生に教えて頂き、来月の小学校の訓練に備えられてよかったです。

・地域防災活動がとても大切だと思いました。ボランティア活動に参加してみたいと思いました。

＜その他＞事前の勉強会

１１　来年度も「防災塾」に参加したいと思いますか。

１２　「防災塾」のご意見、ご感想をご記入ください。

・自分の頭で考えた事と、浅倉先生からのアドバイスで、色々な気付きが有りました。

・私は他の地域で町会活動をしております。避難所開設の準備は、町会が中心となり、世田谷のようにボランティアセンターの活動がしっかりしている

　と思い、感心しました。

・このような機会は、大切だと思いました。いろいろな年代子ども～大人が一緒にできるといいと思いました。

・今回学んだことを実際の場面で生かしていきたいです。

・マッチングは他のケースでもやってみたい。（マッチングの）優先順位をもっと詳しく知りたい。

・興味深く参加できました。ボランティアコーディネーターのワークショップは初めてでした。

③協力者への声がけ、防災対策に関する話し合い

QS

QW



  
  

   

             

 

防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

太子堂まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和７年１月１８日（土曜日）午前９時３０分～１１時３０分 

（２）場所  三茶しゃれなあど スワン・ビーナス 

（３）参加人数 ４９人 

（４）テーマ 

   今日からはじめる「ぼうさい」のヒント 

（５）実施内容 

①職員説明 

    ・本日の防災塾について 

    ・世田谷区における地区防災計画について 

    ・令和７年度地区防災計画改定について 

    ②能登半島被災地ボランティア体験談 

・ボランティア活動の楽しさについて 

・能登半島でのボランティアの支援内容について 

    ・共助が大切であり、自助があってこその共助であること 

③講師講義と意見交換 

・発災後のトイレのはなし 

・備蓄品をどうそろえるか 

・マイ備蓄品リストを考える 

 

（６）成果物 

  講義や演習の様子 

QT

QX



 

 

 

 

QU

RO



 

 

 

 

意見交換の様子 

 

 

 

 

 

 

QV

RP



 

 

避難所の備蓄食料はビスケットと水のみだが、備蓄の食品はかならずしもそこまで日

持ちする必要はないという例示として講師より防災プレゼント 

 
 

QW

RQ



日　付 R7.1.18

地　区 太子堂

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 15 12 3

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 1 0 1 7 12 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 3 0 0 4 5 6 10 0

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 16 12 11

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 3 18 4 3 1

①知っていた

数 18

数

数 数

13 7

13 10

16 10

21

【時間が足りない】
時間が不十分なうえ講演が主で話し合う時間がない、皆さんと話をする時間が足りなかった、もう少し時間と話し合いが必要、できていな
いから、意見交換は時間がなくあまりできなかった、時間不足、話を聞くばかりで同じテーブルの方と話し合う時間はほとんどなかったの
で、時間が短い

【話し合いが有意義だった】
最後のワークの時間で有意義な会話をできました、楽しく勉強できました、話し合いの中からヒントをもらった、継続して実施しているこ
とで意識を継続して持ち続けられる、色々な方と意見の交換ができたことが大事であると認識しました、備蓄の分散、備蓄品を一度試して
みることの必要性を自覚した

【その他】
防災塾の開催回数が増えている

①	参加前から理解していた
理解していたから、普段から地域の防災に関心がある、普段から防災に関心を持っている

②	参加したことで理解できた
亰先生のお話が分かりやすかった
こどもの頃学校で行っていた訓練の意識と今現在の避難の意義が大きく違う。親からの何かあったらまず自分を守れ、から始まっていてそ
の後が大切なことを知った。
地区の昼間の方が夜間より人口が多いことを知った
今まで知らなかったことを考えることのきっかけになりました

③理解できなかった
少し話があちらこちらに行っている感じがあり、、、すみません

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

9

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

5 22 1

QX

RR



数 数

11 4

5 8

1 6

7

4

数 数

13 4

7 3

3 6

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 12 5 0 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

とても勉強になりました。自分でそなえが足りないことがよくわかり、実行しなくてはと思いました。
亰先生のお話が、望最を暗くなく日常を変えていく、というのが少しわかりました。ありがとうございました。
最初に言われた通り時間が足りなかった感じ。もっとゆっくり聞きたかった。
広い世代で災害や防災対策ができる企画があるとよい（若い世代（現役世代）が一緒に参加できるものがよい）
継続していくことが大事であると思います
非常に参考になりました

2

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

＜その他＞ふれあい広場でもっとカジュアルに体験・学べる催しをやりたいです、意識の向上

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（　マーケットなど家族や子どもたちがいる場
でやるべき,時間が足りない）
 

）

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

RO

RS



   

防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

若林まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和６年１０月１７日（木曜日）午前９時３０分～１０時３０分 

 

（２）場所  若林まちづくりセンター ３階活動フロアー 

 

（３）参加人数 ２３人 

 

（４）テーマ 

   「避難行動要支援者安否確認訓練 報告会」 

 

（５）実施内容 

①報告会 

 令和６年９月１日（日）に実施した避難行動要支援者安否確認訓練につい

て、訓練のこれまでの経緯や今年度からの新たな取り組み、訓練概要につ

いて説明後、訓練結果のバンダナ掲示率等を、丁目ごとに集計し報告し

た。また、地区防災計画について、令和７年修正予定の取組方針の案を報

告した。 

②意見交換 

来年度に向け、訓練参加者を中心に感想・改善点等を共有した。 

内容（抜粋） 

    ・事前に対象者と顔合わせをする等、周知方法を見直すことで掲示率の向

上に繋がると感じた。 

・町会加入者が減ってきており、災害時に町会主体で見回りができるか不

安。マンションの場合、マンション組合の理事や役員に支援をお願いす

ることはできないか。 

・特にマンションの場合は、掲示場所を指定することで確認しやすくなる

と思った。 

・災害時、速やかに安否確認を行うためには、事前に情報を地図等に落と

し込んで持っている必要がある。できれば町会倉庫に入れておきたい。 

 

（６）成果物 

別紙写真参照 

 

 

RP

RT



  
 

令和６年度 若林地区防災塾 成果物 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域振興課長挨拶 

報告会 

意見交換 

別紙 

RQ

RU



2024/11/7

1

令和６年度防災塾
「避難行動要支援者安否確認訓練 報告会」

若林地区キャラクター
わかゆちゃん

避難行動要支援者安否確認訓練について

地区防災計画に基づき、災害時において、避難行動要支援者の
安否確認を着実に進めるため、平成２９年度より避難行動要支援
者安否確認訓練を実施している。主にこれまでは、架空のデータ
を対象者と想定した、問い合わせ・報告訓練を実施してきた。

RR

RV

Minagawa104
四角
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2

避難行動要支援者安否確認訓練について

令和６年度は、町会でバンダナを購入し、対象者へ配布した。
災害時は自宅の前に、支援が不要な場合は緑、必要な場合は赤の
バンダナを掲示していただくよう依頼し、安否確認の訪問時の負
担軽減を図った。

今回は、対象者に緑のバンダナを掲示していただき、バンダナ
の掲示確認訓練を実施した。

令和６年度 避難行動要支援者安否確認訓練

日 時 令和６年９月１日（日）午前９時～午後３時

参 加 者 バンダナ掲示：避難行動要支援者や家族の方

掲示確認 ：名簿管理責任者、支援協力員、

民生委員・児童委員

オブザーバー：まちづくりセンター・あんしんすこやか

センター・社会福祉協議会職員

訓練内容 避難行動要支援者に緑のバンダナを玄関などに掲示

していただき、町会等の訓練参加者で各コースに分

かれバンダナ掲示を屋外から確認した。

RS

RW

Minagawa104
四角
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3

実施結果

若林１丁目（名簿管理者:月村様、支援担当者:１１名）

対象件数 １８件

掲示件数 ４件

未掲示件数 １２件

オートロック式マンション ２件

掲示率:約２２％

実施結果

若林２丁目（名簿管理者:冨嶋様、支援担当者:４名）

対象件数 ９件

掲示件数 ４件

未掲示件数 ４件

オートロック式マンション １件

掲示率:約４４％

RT

RX

Minagawa104
四角
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4

実施結果

若林３丁目（名簿管理者:田中様、支援担当者:３名）

対象件数 １３件

掲示件数 ５件

未掲示件数 ６件

オートロック式マンション ２件

掲示率:約３８％

実施結果

若林４丁目（名簿管理者:⾧谷川様、支援担当者:６名）

対象件数 ３２件

掲示件数 １２件

未掲示件数 １６件

オートロック式マンション ４件

掲示率:約３８％

RU

SO

Minagawa104
四角
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5

実施結果

若林５丁目（名簿管理者:廣瀬様、支援担当者:６名）

対象件数 １６件

掲示件数 ８件

未掲示件数 ５件

オートロック式マンション ３件

掲示率:約５０％

実施結果

三軒茶屋１丁目（名簿管理者:石綿様、支援担当者:１名）

対象件数 １８件

掲示件数 ９件

未掲示件数 ８件

オートロック式マンション １件

掲示率:約５０％

RV

SP

Minagawa104
四角
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6

実施結果

三軒茶屋２丁目（名簿管理者:石綿様、支援担当者:１名）

対象件数 ２５件

掲示件数 ９件

未掲示件数 ７件

オートロック式マンション ８件

居住地不明 １件

掲示率:約３６％

実施結果まとめ（若林地区）

若林地区 掲示率：約３８％

対象件数 ８８件

掲示件数 ３３件

未掲示件数 ４３件

オートロック式マンション １２件33件

43件

12件

若林地区結果

掲示件数

未掲示件数

オートロック式マンション

RW

SQ

Minagawa104
四角
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7

実施結果まとめ（三軒茶屋地区）

三軒茶屋地区 掲示率：約４２％

対象件数 ４３件

掲示件数 １８件

未掲示件数 １５件

オートロック式マンション ９件

居住地不明 １件
18件

16件

9件

1件
三軒茶屋地区結果

掲示件数

未掲示件数

オートロック式マンション

居住地不明

実施結果まとめ（両地区合計）

両地区合計 掲示率：約３９％

対象件数 １３１件

掲示件数 ５１件

未掲示件数 ５９件

オートロック式マンション ２１件

居住地不明 １件
51件

59件

21件

1件 両地区結果

掲示件数

未掲示件数

オートロック式マンション

居住地不明

RX

SR

Minagawa104
四角
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8

感想・意見まとめ

・事前に顔合わせをすることで掲示率が上がると思うので、

来年度は事前訪問を実施したい。

・マンションの場合はバンダナの掲示場所を指定した方が良いと思った。

・バンダナが２つあるのは、混乱のもとになるのではないか。

・実施する曜日を変えたい。

・実際は、災害時に離れた場所に見に行く余裕がないと思った。

・掲示が少なかったので、お知らせ方法を工夫した方が良いと感じた（声掛け

をするなど）。

・お知らせ配布時、訓練の必要性について中々納得してくれない方がいた。

・次回は事前に対象者住所を確認し、ルートを決めることで時間短縮をしたい。

来年度に向けた意見交換

SO

SS

Minagawa104
四角
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9

若林・三軒茶屋地区防災計画

取組の
方針

平成２８年策定

・一時集合所の見直し ・集合住宅用防災マニュアルの作成

・災害時要援護者の安否確認 ・避難所に避難しない避難生活について

令和３年修正

・避難行動要支援者の安否確認

・在宅避難のすすめ

令和７年修正（案）

・在宅避難の啓発・支援の強化 ・集合住宅への働きかけ

・避難行動要支援者支援活動の推進 ・防災の担い手の発掘・連携強化

SP

ST

Minagawa104
四角




日　付 令和6年10月29日

地　区 若林地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 8 1 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 0 0 2 1 3 3

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 0 0 0 4 2 1 2 1

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 3 2 6

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 1 8 0 0 0

・この訓練を初めて知った。・議論の時間がもう少しあると良かった。

・メンバーが限定されていたので内容の濃い話ができた、もう少し時間があったら良かった。

・広範囲になる大災害に理論、訓練が効果があるか不安、ハードの安全に加え、人と人との助け合いのため、近隣コミュニティで対応する訓練も必要か。

・まだまだ課題の深化が十分とはいえない。

①知っていた

数 8

数

・訓練報告を受けて理解できたから。・行政からの啓発が進んでいるから。

・災害時、自分自身の行動には不安がある。・周知徹底すべきである。

数 数

2 3

1 4

3 4

6

数 数

4 3

2 1

1 1

2

2

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（
 

）

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

1

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

6 4 0

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。
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数 数

3 1

2 2

3 1

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 3 2 0 0 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・若林２丁目に住んでいるが、避難所は太子堂小学校にアサインされているため、このようなアクティビティは初めて。良い訓練だと思いました。

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

上町まちづくりセンター 

 

（１）実 施 日 令和６年１１月３０日（土曜日）午前９時～正午 

（２）場 所 上町まちづくりセンター３階活動フロアー 

（３）参加人数 ３３名 

        【参加者内訳】 

        上町地区指定避難所運営委員 １７名 

        上町地区身近なまちづくり推進協議会 防災対策部会員 ８名 

        上町あんしんすこやかセンター職員 ２名 

        世田谷区職員 ６名（うち上町地区まちづくり支援職員２名） 

（４）目 的 

   「発災後、７２時間は地区の力で乗り切る」を目標に上町地区の防災力向上を図る 

（５）実施内容 

   ●１部 講義、グループワーク等（２時間） 

テーマ「避難所を守るために私たちができること」 

    ①講義  

指定避難所の概要や令和６年能登半島地震での避難所運営等について学ぶ講義 

を行った 

    ②グループワーク、発表 

     参加者を８グループに分け、各グループで合意形成を図るためのゲームを 

行った 

    ③質疑応答 

   ●２部 地区防災計画修正案に関する議論（５０分） 

    ①説明 

     上町地区防災計画「上町地区の課題と取り組み」の修正案について説明を行った 

    ②意見交換 

     修正案に基づき今後の具体的な取り組みについて意見交換を行った 

（６）成果物（写真、講義資料、アンケート用紙（とりまとめ）） 

   当日写真 

   ・講義の様子               ・グループワーク作成物 
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日　付 令和6年11月30日

地　区 上町地区

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 10 15 3

１－２）ご自身について（年齢）

①１０代 ②２０代 ③３０代 ④４０代 ⑤５０代 ⑥６０代 ⑦７０代 ⑧８０代以上 ⑨未記入等

数 0 0 2 2 9 6 7 0 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他 ⑨未記入等

数 4 2 1 2 10 3 4 1 1

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前 ④未記入等

数 13 9 7 1

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない ⑥未記入等

数 4 19 2 2 0 1

①知っていた ③未記入等

数 17 2

数

数 数

13 9

18 8

19 11

15

数 数

18 8

5 16

4 10

12

13

数 数

12 5

5 5

10 10

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

⑥未記入等

数 13 11 3 1

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・今までは詳細について理解できていなかったから(②)　・１００％の理解ではないが、少しは理解できたから(②)　・より理解が深まったから(②)

・避難所運営委員として発災後避難所を守れるか課題と不安が湧いた　・より多くの人が参加できるラフな会を開催してほしい

・産休、育休中の方へ防災についての啓もうを強化すべき　・合意形成の過程が大事ということを再認識できた

・ワークショップの話し合いでは自分の意見を伝えていくという意味では有意義なものだったが、世の中はちゃんと物事をいえる人たちだけでは

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

ないので、そういった人たちのことも考えていかなければならないと感じた　・防災意識がより高まった

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

＜その他＞

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

・各避難所運営委員会から代表して数名が参加しているので、十分と言って良いとは思わないから(②)　・初めて会った方とも意見交換ができたか
ら(②)

・新しい気付きについて感想を伝え合うだけで学びがあるし、参加者同士が親しくなれたから(②)　・各避難所運営委員会の課題を共有できたから
(②)

・意見を言う人は良いが、そうでない人の意見を引き出すのが難しいから(②)　・今後の取り組みについてはもう少し時間が欲しいと感じたから(②)

・直接的に各自治体の抱える問題点を話し合うには至っていないから(④)　・実際に避難所運営に携わっている人の悩みを話せる場がなかったから(④)

・避難所運営に携わり学んだから(①)　・知らない内容を知ることができたから(②)　・まだまだ理解しきれないことがあるから(②)

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。（設問３で回答された選択肢）

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑨その他（　　　　　　　　　　）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

9

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

10 17 1
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    令和６年度 経堂地区防災塾 報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

経堂まちづくりセンター 

 

（１）実施日 令和６年９月２８日（土曜日）１０時～１２時 

 

（２）場所  桜丘区民センター別館桜丘ホール 

 

（３）参加人数 ３６人 

 

（４）テーマ 

    「能登半島地震を踏まえて今備えること」 

 

（５）実施内容 

①「経堂地区防災計画について」説明（１０分） 

     経堂まちづくりセンター防災担当係長 花石 係長 

②講義「能登半島地震を踏まえて今備えること」（７０分） 

     せたがや防災ＮＰＯアクション 宮崎猛志 先生 

③質疑応答（１５分） 

 

（６）成果物 

別紙「防災塾（経堂）2024.PDF」参照 

 

（７）アンケート 

   別紙「アンケート集計表」参照 
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日　付 2024.9.28

地　区 経堂

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 12 15 9

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 5 1 1 2 7 9 2

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 2 2 2 2 2 4 5 9

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 14 9 6

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 5 7 5 6 1

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

・意見交換の場がなかったのでどちらとも言えない。

・今年度は昨年度と違って話し合い形式ではなかったので有益だった。経堂地区の取り組みの流れを知ることができた。

・実際にあった事例の話を聞けてイメージができた。

・こういった会を開催してくれることはとてもいいことだと思いますが、高齢の方が多く若い世代に情報が行き届いていないと思う。

・町会内で防災に関して活発に話し合い、訓練も行っているため。

・集合住宅への周知が足りないように感じる。

・他地域の様子や行政の様子など少しずつ知ることができた。

・能登の現地状況を踏まえて、世田谷で同様の状況が発生した際の想定など都市部へのフィードバックがなされていた。

・能登半島地震から考えられる地震への対策や事実などを詳しく知ることができた。

・今まで防災について深く考えたことがなかったのでどこまで理解していればいいのかわかりませんでしたが、今回十分にいい話が聞けた。

・町会と民生委員、地元NPOの連携ができていない。

・宮崎先生のお話を受け身で聞くだけだったのでどちらとも言えない。

・課題を設定して議論してないので、意見交換をするためにもっと十分な時間を取る必要があると思う。

・家具の転倒防止や食品のストックなどをしているため。

・議論する機会がなかったのが残念だった。

・グループワークをした方がより参加者の理解が深まるのではないかと感じた。

・時間の制約があることは理解しているが、もっと時間を取って防災の話を聞いてみたいと思った。

・防災塾の内容に問題があるとは思わないが、意見交換や議論を行うことを中心に据えてた会であれば参加者の理解が深まるように感じた。

・経堂地区防災計画で地域防災について知ることができた。防災塾講演で能登半島自身の教訓を学ぶことができた。

・防災塾に参加して緊急対策など学び、今後具体的に取り組みたい。
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①知っていた

数 18

数

数 数

16 9

16 6

21 3

16

数 数

9 11

4 11

2 6

8

10

・存在は知っていたが内容についてはよく知らなかったため、今回の防災塾の説明を通して学ぶことができた。

・日頃、情報収集、発信につとめているので理解できた。

・地区防災計画についての説明にもっと時間を充てられるとよかったと思う。また資料の字をもう少し大きくしてもらえると見やすさから深い理解
につながるのではないかと感じた。

・住民の参画や、災害時の各種対応に関する活動主体はどこになるのか知っておくこと等が重要だと感じたため。

・世田谷区防災ポータルサイトが開設されていたことは知らなかった。町会でも周知したいと思う。

・防災計画があるらしいということは何となく聞いたことがありましたが、今回参加したことで理解できました。

・改めてイメージと危機感を持つことができた。

・現状を知り、これからの対策を知ることができたため。

・大雑把には知っていたが、計画の細かい内容については今回初めて知ることができた。

・防災計画の説明が理解できた。

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。
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６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

1

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

・今回の地区防災計画の説明を受け、自分が所属している町会でも周知したい。

・地区防災計画については存じ上げていたが、参加することでより深く理解できた。

・町会の防災部長、区の女性防災コーディネーター、消費生活課区民講師として情報を得やすい立場にいるため。

・毎年参加しているので理解している。

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

5 21

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

⑨その他（　地域にどんな団体があるのか知りたい　） 1

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

XO

XS



数 数

13 10

9 10

12 6

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 15 7 1

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

・話が具体的でわかりやすかった。自分事として考えるヒントが多かった。

・地域の課題別の防災マップの見本があれば見せてほしい。

＜その他＞HUG、防災マップ作成、スタンドパイプの位置の確認・使い方、

・区職員あいさつの時間をもう少し短縮し、防災の話をしていただく時間に充てても良かったと思う。宮崎先生の話がわかりやすかった。

・学校（笹原小学校）と連携した町会との防災訓練をもっと実施したい。

・防災から離れた質問かもしれないが、①災害により亡くなった方の遺体を発見した場合はどのようにしたらいいのか、②観光中に被災した場合に
地域の方から冷遇されてしまう事例はあるのか。

・具体的な災害時の課題、ウィークポイントを学べる講演で非常に勉強になりました。地域の中でどのように対応して行くか、本日学んだことを活
かして検討して行きたいと思いました。町会に入っていない人等、相談先が周囲におらず、孤立してしまう人が生まれないよう日頃からつながりを
作っていくことが重要だと学びました。

・せたがや防災NPOアクション宮崎先生、有意義なお話をありがとうございました。

・トレーラートイレが世田谷にもあったらいいなと思った。

・貴重な講義をありがとうございました。

XP

XT



  
  

   

防災塾 実施報告 

 

  世田谷総合支所地域振興課    

下馬まちづくりセンター 

 

（１）実施日  令和６年１１月２３日（土曜日）午前１０時～１１時４５分 

 

（２）場所   下馬区民集会所 

   

（３）参加人数 ４９名 

（町会・自治会２９名、地域団体１５名、一般参加者（公募）５名） 

 

（４）テーマ  発災後７２時間は地区の力で乗り切る 

 

（５）実施内容 

   ①開会挨拶 

    下馬地区町会自治会連合会会長 田嶋 宏 

    世田谷総合支所地域振興課長  前島 正輝 

 

   ②講演 

    テーマ：「能登半島地震に学ぶ、避難生活と、過去の災害における、避難所運営 

の実際」 

    講師：せたがや防災ＮＰＯアクション 宮﨑 猛志 氏 

 

   ③質疑応答 

 

（６）成果物 

・写真 

・アンケート 

 

      講習会の様子①            講習会の様子② 

XQ

XU



日　付 令和6年11月23日

地　区 下馬

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 28 16 1

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 1 1 1 13 4 18 6

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 6 3 7 3 5 4 16 0

①今回が初めて ②昨年度 ③２年以上前

数 15 18 15

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 12 19 8 6 0

①知っていた

数 35

数

数 数

20 14

15 4

30 10

33

数 数

16 10

8 16

6 5

8

11

・計画に触れることが少ない。・具体的なことがわかった。・防災部会員のため。・少しは進んでいると安心した。・情報だけでは不十分。・まだ読んでいない。

・震災場所により被害の状況、復旧の状況が理解できた。

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対策
をより具体的に議論

・意見交換、議論の時間が足りない。・個別の周知の機会が作れない。・地域では、防災に関して理解に温度差があり意見交換できてない。

・宮﨑講師の講話が何度聞いても勉強になる。・聞きたいことがたくさんあったが、時間不足。・理解がまとまらない。

・質疑応答が活発だったため。・不安等について、質疑応答で理解した方が多かったと思う。・質疑時間を増やして意見交換をしたい。

・気づきがあるため、有意義と思っている。・参加者が少なく固定化している。・最新の情報を知ることができた。未知数が多く実際どうなるか分からない。

・資料で大体理解できた。・理解でなく知っているだけ。・初めて参加し、知らなかった下馬地区の情報など他地区と比較したいと感じた。機会が多かった。

・在宅避難の重要性が常に変化進展している。・直近の情報を集める。・毎回出ているため。説明により理解が深まった。・知らないことが多かった。

10

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。

①参加前から理解していた ②参加したことで理解できた ③理解できなかった

11 29 5

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

⑨その他（　若い人を受講に誘う　 ）

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集まっ
て具体的に議論

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討する）
を学ぶことができた。

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

1

XR

XV



数 数

15 7

11 4

12 10

①継続して参加
したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数 24 9 1 2 0

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

・大変良い内容が多くの人に聞かせてほしい。・今後も続けて欲しい。・下馬地区の防災に対する考え方等がわかった。

・防災塾について、教えていただく時間がありがたいので、引き続き開催してほしい。・色々とわかることも多かった。

・参加者の顔ぶれを見ると高齢者が多い。もっと若い人と関係団体の参加が必要だと思う。・大変参考になった。町会への周知を行いたい。

・２回目の参加だが、前回に続き宮﨑講師の実態に即した説明が非常に良かったと思った。また参加したい。

・宮﨑講師の実体験を伺うことができて非常に勉強になった。・能登半島地震の状態がよく分かった。

・年２回くらいの開催を望む（リーダー―の高齢化⇒協力者を拡大⇒当事者意識共有）。次世代への継ぎの人材育成を進めたい。

・目黒区との連携は？むしろ目黒区の方が近いが、受け入れてくれるのか？

＜その他＞日頃からの地域コミュニティーづくり、マンション等への働きかけをしたい。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策方
法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地域
資源の発見と整理
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防災塾 実施報告書 

 

世田谷総合支所地域振興課 

上馬まちづくりセンター 

 

（１）実 施 日 令和６年９月２８日（土曜日）午後２時～４時 

        ※当初８月３１日（土曜日）の開催であったが、台風１０号接近に

伴う雨風の影響を考慮し、順延して実施した。 

 

（２）場  所 上馬まちづくりセンター２階活動フロアー 

 

（３）参加人数 ３６人 

 

（４）テ ー マ 発災時の在宅避難への備え 

 

（５）実施内容 ①講話 

        ・日本の発災の状況 

        ・被災地の現状 

        ・在宅避難の必要性 

        ・地震動予測地図について 

        ②防災啓発 DVD視聴 

・防災リュック、防災ベストの紹介 

③防災グッズ・非常食について 

        ④質疑応答 

 

（６）成 果 物  

 

 

 

XT

XX



日　付 令和6年9月28日

地　区 上馬

１－１）ご自身について（性別）

①男性 ②女性 ③未記入等

数 5 21 3

１－２）ご自身について（年齢）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

数 0 0 0 2 4 1 12 7

①会社員 ②公務員 ③団体職員 ④自営業
⑤パート・
　アルバイト

⑥専業主婦
　（主夫）

⑦無職 ⑧その他

数 3 2 1 2 2 9 8 2

①今回が初めて②昨年度 ③２年以上前

数 19 4 6

①十分できている ②ややできている ③どちらとも言えない ④あまりできていない ⑤まったくできていない

数 　

①知っていた

数 9

数

数 数

数 数

19

①参加前から理解していた②参加したことで理解できた ③理解できなかった

８　防災塾に参加して学んだことや気づいたこと　※設問として聞いていない

９　今後の希望する「防災塾」の進め方について　※設問として聞いていない

⑦防災専門の先生や被災対応経験者を招いた防災の工夫
や事例に関する防災講演

③よりコアな少数のメンバーが集まって地区全体の課題と対
策をより具体的に議論

⑧地域の課題と対策について、いろんな地区住民から広
く意見がもらえる会合

⑦参加した地域のいろんな方と関係性が作られた。

⑥行政の防災担当者により防災対策の実態に関する詳し
い説明

①今までと同じく、ワークショップ形式のグループで議論

７　設問６の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

⑤災害時の地域の課題が、地区住民の視点から具体化さ
れた。

②自分の地域でどの程度の被害が発生するかわかった。

①自分の地域でどのような災害が起こりうるかわかった。

④地域防災の考え方（住民の目線から課題と対策を検討す
る）を学ぶことができた。

③災害時に自らがとるべき避難行動を理解することができた。

防災塾アンケート用紙（とりまとめ）

4　設問３の選択肢を選んだ理由をご記入ください。

１－３）ご自身について（職業）

2　今まで参加した防災塾の開催年度について

④防災まちあるきや安否確認訓練などの体を動かす体験 ⑨その他（
 

）⑤課題と対策のアイデアに関する他地区の防災活動の事例紹介

②課題や対策のテーマ別に関わる関係者だけがそれぞれ集
まって具体的に議論

3　防災塾に参加して、地域防災について十分な意見交換や議論ができたと思いますか。※設問として聞いていない

６　「防災塾」に参加して、「地区防災計画」の内容を理解できましたか。※設問として聞いていない

５　自分の地区の「地区防災計画」をご存じでしたか。

②知らなかった
（今回参加したことで知った）

⑥地区のいろんな方のアイデアが集まって、自分たちで
できる災害対策が講じられた。

XU
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数 数

①継続して
参加したい

②都合がつけ
ば参加したい

③どちらとも
言えない

④あまり参加
したくない

⑤まったく参
加したくない

数

１２　「防災塾」のご感想や「災害対策や地区防災計画」に関するご意見・ご要望など、自由にご記入ください。

１１　「防災塾」に継続して参加したいと思いますか。　※設問として聞いていない

１０　「地区防災計画」の今後の見直し・検証において、重点的に実施したいと思うこと　※設問として聞いていない

⑤計画に記載している課題と対策に加え、より多くの住
民視点からの課題と対策の追加

③検討した対策の実現に向け、協力関係者への声がけと対策
方法に関する話し合い

⑥避難訓練、消火訓練等、災害時の対策が実現できるか
体を動かした検証（実践）

①地域の課題に対し、防災まちあるきを通じた危険個所や地
域資源の発見と整理

＜その他＞

②初期消火や要配慮者支援等の地域の課題別の防災マップ作成

④検討した対策の実現に向け、地区全体の具体的なルー
ルづくりや担当決め

とても参考になったので、また開催していただきたい

大変参考になりました

質問形式は良かったと思います

今後もこういった会を開催して欲しい

また是非テーマを絞ってお願いします。避難場所の実際、備蓄品等

大変参考になりました。次回またこのような桟会があればお話し伺いたいと思います。ありがとうございました。

その都度新しい情報を提供していただけると嬉しいです。

「災害は忘れたころにやって来る」ではなく忘れるからおこる！毎年、最低でも１回実施をお願いしたい！

今年８月台風が上陸するかもしれいないという時近所のスーパーの品物があっという間になくなりました。その前に用意が必要。身に沁みました。

今後も是非参加させていただければと思っています。

とても具体的で細やかなお話しで、とても良かった。いざという時の対策、用具について勉強になった。

少しずつ防災に関するものを揃えたいと思いますが、のんびりしている場合ではないですね。早速揃えます。

地域の防災の取組みのことを知りたい

参加して良かったです

時間は90分ぐらいが妥当ではないか？

小さなケガ等の用意（消毒薬）は非常にためになった。
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