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1

・ふりがなを振る必要性は分かるが読みづらい。難読語以外はふりがながない版も制作すべき。
・いわゆるお世話係を児童や生徒に押し付けるような行為を大人がしてはいけないことや、子供同士の押し付け合いがあった
場合は一旦大人が引き取ることを明記してほしい。
・健常児同士が目一杯遊んで良いという観点が抜けている。
・LGBTについては一部の活動家の意向に沿わないようにし、他の性教育などと合わせて発達段階に合わせた指導を行うべき。
また、宗教上同性愛が禁忌である子供にも配慮すべき。
・医療ケア児や障害児の普通学級への受け入れについては、他の児童・生徒への負荷が大きい場合は受け入れを断ることも積
極的に行って頂きたい。また、同級生やその保護者からの苦情申し立ても秘密保持を徹底の上簡単に受けられる体制にすべ
き。合わせて体育や課外活動といった身体を動かす活動については健常児に負荷を掛けないよう現に配慮して頂きたい。(お
世話係押し付け禁止もそうだが、要配慮児に合わせて活動内容を縮小すると言ったことは止めてほしい)
・外国人対応については、日本人の児童・生徒への負荷が過大にならないようにしてほしい。また、給食対応などはアレル
ギー対応以外一切断ってほしい。

誰もが容易にガイドラインの内容を読んでいただけるよう、策定後にホームページで公開するものについては、音声コードの
活用など、工夫してまいります。

ガイドラインでは行動コンセプト４「子ども同士のつながりを大切にする」で、障害の有無や子どもの多様な背景や状況に関
わらず、子ども同士が同じ学校、学び舎等の仲間として共に学ぶことで、多様性への理解を深め、偏見のない人間関係を育む
ことを示しています。

ガイドラインでは、支援が必要な子どもの学校生活については、学校と本人、保護者の合理的配慮の実施に向けた十分な調整
が行われることを示しています。調整の要件には、他の子どもたちの状況も含まれると考えます。また、すべての子どもの意
思や考えを聞くことを重視しています。

学校給食を通して児童・生徒の健康の増進及び食育の推進を図るため、衛生管理の徹底や食物アレルギーによる事故防止等に
取り組んでおります。今後も必要な対応を図りながら、子どもたちに安全で美味しい給食を提供できるよう努めてまいりま
す。

2

特殊教育から特別支援教育制度の移行期と息子の教育期間が重なりました。
当時は心障学級がなくなるのではないかという空気に障害児の親は大きな不安を感じつつも、障害者の社会進出にも新しい流
れが来るのかと思ったことを覚えています。
検討会では当初学籍一元化も視野に入っていたかと思いますが、当時は心障学級の対象となっていなかった発達障害児に配慮
を届けるための制度改革が主な目的かと感じました。
新しい制度は通常学級の中で配慮を得られず、困っていた発達障害の子どもたちに心障学級の指導のノウハウを活かして支援
をすることだと思いましたが、施行された後には少子化の時代に逆行するかのように特別支援学級と特別支援学校の在籍児童
が増えるという事態になりました。
その頃から比べると、別の意味でも社会の多様性は広がり、障害のあるなしのみならず、多言語・異文化、LGBTQと、現実的
には今の教育現場ですべてを内包するのは相当綿密な長期計画を立てなければ難しいと思います。
あるべき姿として、誰ひとり取り残さない社会・共生社会の実現はとても大事なテーマですが、そこをめざすためにはまず、
教員・保護者に共生社会実現の重要性を理解してもらわなくてはならないと思います。
個別の配慮はあらゆる意味で提供されるべきで、たとえば学習能力がすごく高い子にもその子の意欲を成長させる指導スキル
も必要であると思います。障害のある子には障害特性を理解したうえで、指導方法を考えられる方。多言語・異文化について
も各々の文化に詳しい方。
個別の配慮をするためには15人ぐらいの少人数学級の編成。等々、人的配置に惜しみなく、予算を充てる覚悟がなければ、実
効性は伴わなくなるのではないでしょうか。
学習の場は学校だけではなく、フリースクール、通信制等々、教育現場の多様性もあるかと思いますが、基本的に義務教育は
地元の学区で受け入れる。
受け入れたからには児童の評価については、どう考えるのか。一律、〇〇ができるか、できないかの評価をするのか。
個性を重んじ、個人の成長の様子を主とするのか。
ガイドラインは教育現場の当事者（児童・生徒だけでなく、教員、専門性を有する人、保護者、地域の人）が思いを共有でき
る、ものにしていただければと思います。

教員に対してはガイドラインの内容を確実に理解していただく機会として、研修を実施してまいります。また、ガイドライン
は教員向けではありますが、多くの方に内容を理解していただけるような工夫を検討してまいります。

法令や文部科学省、都の通知に基づくことを基本としながら、人員と質の確保といった課題を踏まえ、検討してまいります。

インクルーシブ教育に関する意見
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3

全体的には子ども主体の理念が大義として掲げられ、包括的な教育環境の充足と発展が謳われている温かな印象の素案です。
一方で、具体策に欠けており理想論に終始している印象も受けました。現実的には大変に壁の高い課題が多く、現場で対応仕
切れない案件も多いこととお察しします。
一点、視点を欠いているようで懸念した事項は、特に配慮の必要のない、障害を抱えていない児童の学力向上についてです。
インクルーシブ教育によって社会性構築や偏見差別の減少には繋がると思います。特に小学校では社会性を学ぶことが重要な
時期ですので、特性についての理解や偏見のない助け合える人間関係構築には大変助けになると思いますが、やはり現場では
特性のある児童への配慮が優先となり、学力の向上は後回しになりがちになると想像します。
中学校では将来に向けて学力向上も重要となりますが、現状は家庭の経済状況に大きく影響され、学力格差が拡がっていま
す。その点も十分に配慮が必要であると思います。どこまでインクルーシブにするのかという具体的範囲が分かりづらいで
す。
以下は項目ごとの気づいた点です。
① P5 、3行目
障害者を理由とした→障害を理由とした
②P12、コンセプト1.2.3.4
意思表示が難しい特性を抱える児童も多い中で、具体策が見えずやや綺麗事に感じました。
③P13
OJT、off-JTという言葉の意味が分からない区民も多いと思われます。
④P16
 無償ボランティアに依存してはいけない案件だと思います。有償にして責任を負って任務につく職員を配置すべきだと思い
ます。
⑤P16
安全な通学の為の福祉タクシー利用助成制度は具体策として大変素晴らしいと思います。親の負担減も大切な事柄です。
⑥P17-18
具体的でとても良いと思います。以上です。

ガイドラインでは、障害に限らず、様々な背景のあるすべての子どもの学びの権利を保障していくことを示しております。ま
た、子どもの貧困対策については、教育の支援も含め、現在、区として別途、計画を作成しております。

ガイドラインの案の作成の際に修正、分かりやすい表記に検討いたします。

学校の状況を踏まえ、具体的に分かりやすい表現にしてまいります。

日本語を十分に習得していない児童生徒への通訳のあり方については、検討してまいります。

引き続き、子どもたちの学び、育ちのための施策を展開してまいります。

4

6ページでは、区の条例では障害のモデルについて、社会モデルがベースになっているとあります。今回のガイドラインで
は、社会モデルの限界がある中、社会モデルに人権モデルの考え方も取り入れていることを明記できないでしょうか。実際9
ページでは、人権モデルの記載があります。主流が社会モデルとありますが、今のトレンドは人権モデルではないのですか。
２、今回の改正は、子ども条例の改正、つまりは、子どもの権利条例案との整合性ははかっておりますか。
３、インクルーシブ教育が、外部から言われたからやるものではなく、心の底からいいなと思えるような工夫がもっと必要な
気がします。ガイドラインの活用のところで、校長による読み上げの代わりに、例えば、最初はnhkの動画をみる
https://youtu.be/Vh-8jzUzBZE?si=WUtLJ-JTwjBCMUYW
などして、考えてもらうのはどうでしょうか。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。

子どもの権利条例案との整合性を図っております。

活用の方法は一例であり、効果的な研修の補法については創意工夫のもとで行う者であると考えております。

5

息子を持つ保護者の意見
インクルーシブ教育ガイドラインの素案について、以下の意見を述べます。
まず、この素案は「インクルーシブ」とは言えません。普通級、支援級、特別支援学校といった分類自体が、既に分離教育の
象徴であるにも関わらず、そこは一切変えない形で話を進められており、「世田谷区がインクルーシブを推進しています」と
いう表面だけを整えた印象です。
私の息子（知的障害のない軽度ASD）は、当初教育委員会の勧めによって特別支援学校に通わされましたが、息子に合わない
ため、現在は学区の普通級（と通級のみ）の世田谷区小学校に転校ました。支援員が少ないため、週2回、自費で療育のセラ
ピストを雇って息子を授業のサポートしています（毎月約25万円の負担）。この経済的な犠牲にもかかわらず、息子が今の学
校（普通級）を心から楽しんでいるため、この選択が正しかったと感じています。
以前通っていた特別支援学校では、先生方は優しかったものの、知的に遅れがない息子は授業中に教室の隅でドリルをやらさ
れ、ほとんど放置されていました。同級生と会話もできない環境で、息子は非常に退屈していたようです。
現在の小学校では、通級はあるものの支援級はなく、支援が必要な子どもへのサポートが十分でない点もありますが、息子は
普通級の子どもたちと分け隔てなく接していただいています。息子は無理に「普通」に近づけられることなく、ありのままの
息子の個性として受け入れられています。担任や支援員もASDについてあまり詳しくない様ですが、だからこそ、積極的に私
や療育先の意見を聞いてくださるなど、日々学びながら対応してくれています。これこそが本来の「インクルーシブ教育」で
はないでしょうか。
また、就学相談時に支援級（小学校）も体験しましたが、そこでは「いかに普通の子に近づけるか」が目的のようでした。教
師は、子ども達が整列や体育座りやダンスで普通級と同じ動きをできることを強調しており、個々の特性に寄り添うという姿
勢は感じられませんでした。軍隊のような教育を目指しているかのようでした。
現在のインクルーシブ教育は、形だけのサポートで、実際には機能していません。教師も支援方法を理解しておらず、子ども
たちを集団行動に適応させることにのみ焦点を当てています。結果的に、発達障害の有無にかかわらず、不登校が増えている
のは、子ども一人一人の心を無視したコントロール型の教育が原因ではないでしょうか。
このガイドラインを作る際に、まず「インクルーシブ」という言葉の意味を再考していただきたいと思います。

区では、すべての子どもを包摂する、共に学び、共に育つための質の高い教育を行うため、多様な子どもたちを「誰一人取り
残さない教育」を実施し、学びの権利を保障してまいります。

特別支援学級や特別支援学校を望まれている方もおり、これらの現状を踏まえて排除することなく包含して、インクルーシブ
教育を考えていく必要であると考えています。

さまざまな支援や専門家との連携により、インクルーシブ教育には必要であると考えています。

一人ひとりのお子さんにあわせた支援を行い、お子さんにあわせた支援、指導を行っています。

いただいたご意見は参考に致します。
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6

せっかくインクル一ジブ教育ガイドラインを作成するにあたりインクル一ジブ教育は、障害の有無に関わらず全ての児童生徒
にむけてのものであることを理解していないように見受けられます。
合理的配慮は、分離にもなりかねません。同じクラス同じ学年同じ学校で共に遊び学び育ち合う環境をつくることこそインク
ル一ジブ教育です。全ての子どもたちにです。
事例がでていました
算数少人数クラスこそがランクに合わせて学びクラス、学年でのカ一スト制度を作り上げる最たるものとご存知でしょうか？
算数少人数クラスは、廃止すべきです。
同じクラスのなかで互いに教えあうことは支え合うという点でもすばらしいです。
支援級　支援学校と分けることなく障害のあるこも地域の普通級に在籍に毎日毎日一緒に過ごすことにより心も育まれます。
インクル一ジブ教育の先には確実に不登校が減り鬱病が減り社会がかわる　皆が生きやすい社会になると思います。
世田谷区のインクル一ジブ教育ガイドラインは今一度考えを総入れ替えする必要性があると思います。
せっかくの機会です。当事者の保護者　障害あるこや不登校のこの保護者を交えて　改めて話し合う必要性を感じます。

合理的配慮は法的にも定義され、共に学び、共に育つことを進める上では必要であると考えています。

少人数で行うことで、共に学び合い、子ども同士が教えやすい環境になるほか、一人ひとりにあわせたきめ細やかな指導が可
能になることにより、理解を深める効果が高いと考えています。

ご意見については、本意見募集をはじめ、当事者の方からもお伺いしております。

7

障害のある子どもが世田谷区の普通学級に通っています。先日のシンポジウムに参加しました。
このガイドラインにインクルーシブ教育が広がる期待をしていましたが、残念ながら期待は裏切られたと思っています。
委員長のシンポジウム後半の質疑応答の発言は、私には障害者差別とも取れるものがありました。
「知的障害の子どもが普通学級にいても勉強がわかるわけがない」と発言されたことに驚きました。こんな差別発言を言う作
成委員長に私が望むガイドラインは作れません。まるで分離教育を肯定しているとしか思えません。作成委員に当事者、その
保護者、インクルーシヴ教育の研究者を入れて、きちんと議論をし直すことを求めます。(年内の作成にこだわらないでくだ
さい)
また、「インクルーシヴ教育に反対」「支援学級をなくすな」という特別支援教育推進派の保護者もいますが、国連の勧告に
従い、共生社会実現に必要な「地域でどの子も一緒に育ち合うことを目指す」ということを教育委員会がこのガイドラインの
ビジョンに掲げてください。
社会モデルではなく、その一歩先の人権モデルの視点からこのガイドラインを作成してください。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。教育員会、学校現場の変革を図り、令和７年度
よりガイドラインに沿った取組みを実施していくことが重要であると考えているため、今年度中の策定を予定しております。

教育委員会と学校は、すべての差別を取り除き、住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりに応じた学びによって、子ども
たちの可能性を伸ばすことができるような体制づくりや環境整備を進めていくことを基本理念として掲げております。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。
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国連勧告を受け、１－１「全ての児童生徒が安心できる　共に学び、ともに育つ」ことを目指して「せたがやインクルーシブ
教育ガイドライン（素案）」を策定されたことに、まずもって敬意を表します。
また「子どもたちが決める」（コンセプト１）「子どもの自己決定」（コンセプト２）「子どもたち同士のつながりを大切に
する」（コンセプト４）を謳っていることも大いに評価します。サブテーマに～日々、問いかけていますか？「あなたはどう
したい？」~と書かれているのも、知久教育長の言葉も素敵です。「めざす姿」の冒頭に「差別」を持ってきているのも見識
です。具体的な例を挙げているのも（内容に違和感のあるものもありますが）良いと思います。
このような行政文書を見たのは、箕面市人権宣言以来です。このガイドライン（素案）を出されたこと自体が、世田谷区の行
政姿勢を内外に示すものであると評価します。
そのうえでこの「ガイドライン」をより良いものにするために、以下数点意見を申し述べます。

・１－３，１－４で書かれている「当事者」を児童・生徒・保護者・教員としているのには賛成です。ただ、教育委員会は当
事者ではないのでしょうか？区教委は直接現場にいなくても、大切な当事者であり行政的には一番の責任者です。行政が何を
するかを具体的に書いてほしいです。とりわけ「ダンピング」を否定されるなら、それに見合った環境整備は区教委の仕事だ
と思います。具体的例示をお願いしたいです。
・全体を貫かれている、「一人も取り残さない」とはどういうことでしょうか？現在の学校現場で多くの「登校拒否」を出し
ている一つの元凶は、「取り残さない」という一見心地よさそうなフレーズです。「取り残さない」という上から目線の教員
と「取り残されてはならない」という強迫観念に縛られた親（保護者）、そしてこの呪縛に縛られて「ついていけないと取り
残される」と思い込まされている「被害者」としての子どもではないでしょうか？このような強迫観念から親も子も、そして
教職員も自由になりませんか？
そういう意味での、おとなたちの具体的な「意識改革」の方法を記述いただきたいです
・文科省のインクルーシブ教育システムの「多様な学びの場」と、インクルーシブ教育で言う「多様な学び」とは根本的に違
います。子どもたちを分けない同じ場所で、子どもたち一人ひとりのニーズに合った「多様な学び」を認め、一人ひとりに
あった教育課程（カリキュラム）を用意するのがインクルーシブ教育です。そういう意味で日本の文科省の「インクルーシブ
教育システム」は国連から否定されているのです。
３－２では「通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者がいることや、すべての子どもが居住する学区域の
学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員もおり、このような概念・発想を転換する必要があります」
と書かれてます。その通りです。
今後世田谷区では、「多様な学びの場」を「多様な学び」に変更してください。
・インクルーシブ教育実現のために、教員の意識改革はとても重要です。しかし素案では「教員の資質・専門性のさらなる向
上」（４など）と書かれています。
「資質」とは何ですか？ものの本によると、その人が生まれつき持っている性質や才能のことだそうです。世田谷の教員には
「生まれつき持っている性質や才能」が必要なのですか？
また「専門性」とは、特定の分野において深い知識や経験を持っていること、ともあります。世田谷の教員は「何の」専門家
であるべきなのですか？私は大阪教育大の「養護学校教員養成課程」を出ました。一応センモンカでしょう。しかし学校現場
では、大学で習った「専門的知識」は役に立ちませんでした。また私の「障害」のある友人は、「専門家は予測ばかりして、
本人の役にたたない結論を出す可能性があります。その責任を誰が取りますか？」と言っています。
教員が教えてもらうのはやはり目の前の子ども、そして保護者に他なりません。少々の専門性など、今の親御さんは教員より
も持ち合わせています。教員に必要なのは「専門性」ではありません。子どもを尊敬し信頼し、子どもの大いなる力を借りな
がら自らも成長していくような教職員像を確立してほしいです。

8

２－４に「教育委員会の取り組み」として、保護者、学校、教育委員会が一体となった仕組みを構築していくことや、その他
の重点取り組みを記載いたしました。また、第５章に「資料編」として、現在の教育委員会の制度を掲載いたしました。

「誰一人取り残さない」とは、多様なすべての子どもたちに学びの権利を保障していくことと考えております。また、２－５
「行動コンセプト」を中心に、大人の意識改革について記載しております。

世田谷区では、子どもも大人も一人ひとりが学びの主体となり、自分の人生をデザインしながら自分らしく学ぶことが全ての
学びの基盤となる、という考えから教育目標を設定しており、個に応じた多様な学びを推進しています。

教員が、子どもをありのままに受け止め、一人の人間として尊重し、子どもたちからも学びながら共に成長することができる
よう、意識改革も含め、インクルーシブ教育を実践するための専門性を向上させてまいります。
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p.２　子どもを信じて待ち、子どもと対話し、寄り添うことを重視しているのが大変素晴らしいと思います。
p.３　（全ての子どもたちが背景や）能力に関わらず、共に学成長することを目指すもの、とされているのが素晴らしいで
す。一方、p.15の事例4－2でコース分けがあたかも好事例のように紹介されていて一貫性がなく、趣旨が理解されているとは
思えません。先般のガイドラインシンポジウムの質疑応答で作成委員長が「一斉授業の中で知的障害児はどうしたってできる
ようにはならない、テストでも内申書でも良い評価は得られない、分けられている方が安心できる」という意見を紹介し、知
的障害児は分離する方向を示されていたことも大変危惧しています。東大名誉教授（学校教育学）佐藤学氏の『学力を問い直
すー学びのカリキュラムへー』を区職員・教育長・教育委員・ガイドライン作成委員の皆さまが熟読されることを希望しま
す。佐藤さんは次のように述べています。「『習熟度別指導』は公立学校が立脚すべき民主主義に反する差別の教育だからで
す。一つの教室や集団の中で一人ひとりの子どもが進度や能力に応じて多様な活動を展開することと、習熟度や能力に応じた
集団やクラスに子どもを組織することとは決定的に違います。この違いが『習熟度指導』を導入する人にはまったくわかって
いません。それほど民主主義の感覚が薄いのです。公立学校は、教科を学ぶ所であるだけでなく、多様な考え方や個性を学ぶ
所であり、多様な能力や個性をもった人とともに生きる民主主義を学ぶ場所なのです。」（上記著書p.49-50）。知的障害児
もインクルードした上で、どのような学びのあり方がすべての子が共に学べるあり方なのかを試行錯誤していくことが肝要で
はないでしょうか（インクルーシブ教育を受けることは全ての子の人権です。知的障害児には人権がないとお思いでしょう
か？）。委員長の言葉はさらに、個別最適化でICT教育でタブレットで自由進度学習でそれぞれに合った問題を解いて…と続
いていました。今の学習指導要領は、「個別最適な学び」と「協働的な学び」を一体的に充実させることを目標としていま
す。これは、協働的な学びは必ずセットである必要があると中央教育審議会で強調され盛り込まれたからです。個別最適化と
いうことがタブレットで個々のレベルに合った問題を一人ひとりがひたすら解く、というイメージで語られる場面は多いです
が、今はだいぶ違うイメージの新しい実践が紹介されるようになってきました。『「個別最適な学び」と「協働的な学び」の
一体的な充実を目指して』（奈須正裕/伏木久始 編著　北大路書房）でも協働の学びが強調されていて、発売されてすぐ通販
サイトで教育分野のベストセラーになっていました。若い先生は、今の学校のあり方や学びのあり方に危機感を持っている方
も多く、これから大きく変わっていきそうな勢いがあります。協働的な学びというのは、ドキュメンタリー映画の『夢みる小
学校』をご覧になった方はご存じと思います。大人が用意した正解を答えられるのが学びなのではなく、子どもが生活や体験
から関心・疑問をもったことを、それぞれの得意や好きなことを活かして、協力しながら探求する学びです。具体的には、ロ
グハウスを作る・農作物を育てる・家畜を飼う・劇を作るなどのプロジェクトを子ども達自身が選び作り上げる授業です。頭
でっかちではなく、身体性を取り戻した学びともいえる体験学習です。通知表はなく、教員と子どもは対等であり、子ども同
士が学び合い、教え合い、育ち合うことが重視されます。こちらの書籍でも、『夢みる小学校』で紹介されている子どもの村
小学校の実践が載っています。子どもの村小中学校にはわかりやすい障害のある子はおらず、発達障害とされた子が割と多く
通う私立学校で、大変自由に見える小学校ですが、現行の学習指導要領に則った授業をしているので、公立で不可能というわ
けでもありません。実際、今年の春にNHKスペシャル『学校のみらい』で協働の学びを行う公立小学校がいくつか紹介されて
いました。校長先生がやってみようと一歩踏み出すことで実現していけるスタイルであることがわかります。ただ、一クラス
が20人程度の児童数になったらより実現しやすいことは確かで、息子の学校の副校長先生も20人程度だったら教員に余裕が生
まれる、とつい最近話されていました。私はこれらの学校のあり方、授業のあり方が、知的障害児もインクルードした上で、
ともに学ぶことを実現できる一つの方法だという大きな期待を持っています。
p.5　本文1行目　2013年制定の「障害者を理由とした…」は「障害を理由とする」の誤りかと思います。訂正をお願いいたし
ます（「者」が不要、した→する）。
p.6　（2）社会モデル　「障害者が直面するバリアは、私たちの意識を変えることや…」に「制度を変えることが欠かせず」
と追加してください。
　　（3）人権モデル　2段落目　「せたがやインクルーシブ教育ガイドラインでは人権モデルを目指します。」と追加してく
ださい。
p.7（2）合理的配慮　「配慮」という語が一般的であるものの、「調整」がより適切であることを明記してください。
accomodationに配慮という訳語はありません。配慮という語を使うところに日本人の障害者を下に見る差別心が表れていま
す。
p.8　「望む場で学ぶことを目指している」を「原則として同じ場で学ぶことを目指している」に変更してください。
p.9　このような歴史背景の中で…の段落　「既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図っていきます。」「一人ひ
とりがそれぞれに合った学びを同じ学びの場でできる教育が、インクルーシブ教育です。」素晴らしいです。ぜひ徹底し、実
現していきましょう。協力を惜しみません。
p.10　最終行　「学ぶ場を選択できる」を「原則として同じ場で学べる」に変更してください。特別支援学級や特別支援学校
を選択するのは自由があるからではありません。選択せざるを得ない状況におかれ、追い込まれているからです。通常学級が
安心・安全・自由な場であったら、行きたくない子、行かせたくない保護者はいるでしょうか？　通常学級がそういう場に
なったら、特別支援学級・特別支援学校、さらには私立学校を選ぶ子・保護者もおのずと減ります。
p.11　3段落目　「すべての子どもが同じ場で仲間として共に学び、（中略）同じ場で共に学ぶ仲間が…」素晴らしいです。
ぜひ徹底してください。
　　　４段落目　「現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます。」この部分は法律や文科省令等について述べて
いるのかと思いますが、そうであれば明記してください。世田谷区としては既存の制度からより良い新たな制度への再構築を
図ることを、ここでも明記してください。
p.12　図コンセプト5　差別事例も共有してください。
　　　本文コンセプト２　「子どもたち一人ひとりが意志をもって決めた」知的障害のある子や言語障害のある子、その他意
見表明の難しい子にも意志があることを明記してください。
p.13　３　「喜びや失敗を積み重ねて成長していく子どもたちを信じて伴奏し、見守っていくことが必要です。」　４　「つ
ながりを大切にすることで」　素晴らしいです。ぜひ徹底し、実現していきましょう。協力を惜しみません。　５　「全教員
が特別支援教育や…専門性を絶えず向上させていくことの必要性を…」全ての教員に研修も必要かもしれませんが、OP/OT/ST
が学校に常駐しその専門知識を教職員と共有することが必要ではないでしょうか。海外（アメリカ、カナダ）や日本でも実践
例がありますので、ぜひ学んでいただきたいです。沖縄の事例『学校に作業療法を 』（仲間知穂 著, こども相談支援セン
ターゆいまわる 著　クリエイツかもがわ）岐阜の事例『すべての小中学校に｢学校作業療法室」 飛騨市の挑戦が未来を照ら
す』（塩津裕康 監修, 大嶋伸雄 他著　クリエイツかもがわ）
p.14　4－1　２段落目「非常勤看護師が配置されるまでは、保護者に校内で待機していただきました。」これは良くない事例
として明記してください。この事例のポイントで、「○支援する人材（看護師等）との連携」のところを「…人材の確保と連
携」とし、不在や休みの場合他の人材が替われる仕組みを作ってください。大阪府豊中市が私立病院と連携して看護師を派遣
する好事例がありますので、実践していただきたいです。
p.15　「特別支援学級の子でもできる遊び」の「でも」のところが非常に差別的な意識の表れであり、それを認識していない
ことの表れであり、差別を助長する表現であると感じます。話し合いを重ねていくうちに考えが変わっていったという事例だ
とは思いますが、もっとわかりやすく差別であることを明記していただきたいです。
p.18　※のところ　「特別支援コーディネーター等から…」　特別支援コーディネーター経験者から実践例を共有することは
大事だと思いますが、特別支援コーディネーターの役割と名称をインクルーシブ教育コーディネーターに変更してください。
支援が必要なのはすべての子であるという意識が必要だと思います。全ての子が気軽に支援を求めることができる環境にして
ください。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。
ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載しております。

知的障害児も含め、子どもたちの持つ背景や特性に応じた個別支援を行い、協働的な学びにつなげられる、教員としての専門
性を絶えず向上させるとともに、必要な環境整備について東京都への働きかけも含め、取り組んでまいります。

訂正いたしました。

既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、地域共生社会の実現に向け、一歩ずつ前進させていくことを記載して
おります。

私たち一人ひとりが、誰もが基本的人権を生まれながらにして持っていることを認識し、インクルーシブ教育の意味と意義を
理解し、実践していくという意識に転換していくことを記載しております。

合理的配慮は固定的なものではなく、建設的な対話に基づいて支援の在り方を変更したり調整したりする柔軟さが大切である
ことを記載しております。

居住する学区域の学校に行くことを基本としていることを記載しております。

居住する学区域の学校に行くことを基本としていることを記載しております。

「現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます」は削除いたしました。また、２－２において、既存の制度からよ
り良い新たな制度への再構築を図ることを記載しております。

「２－５行動コンセプト１」において、子どもの自己決定を促すことが必要であることを示すとともに、子どもたちの中には
意思表示が難しい子もおり、まず彼らが自分の意思を伝える方法を見付けるための支援が必要であることを記載しておりま
す。

インクルーシブ教育支援チームとして、元教員と教育支援スクールソーシャルワーカーがペアを組んで学校を巡回し、インク
ルーシブ教育の視点を持って、児童・生徒の支援や配慮に関する助言を行うことを計画しております。支援チームの専門性

事例の意図が伝わりにくいため他の事例に変更しました。に向けては、外部の専門家等による定期的なスーパーバイズを受け
るなど、一歩ずつ取組みを進めてまいります。

事例の意図が伝わりにくいため修正し、新たに「子どもたちのつながり」の事例として掲載いたしました。

インクルーシブ教育支援チームとして、元教員と教育支援スクールソーシャルワーカーがペアを組んで学校を巡回し、インク
ルーシブ教育の視点で、児童・生徒の特性や状況を把握して支援や配慮に関する助言を行ってまいります。
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世田谷区に私の妹家族が居住しているので、やむにやまれず、二つの意見を述べさせていただきます。ガイドラインの中に、
特別支援学級に在籍している人数が６６０人、特別支援教室に在籍している人数が１７８２人とありますが、インクルーシブ
教育の基本は、両者をゼロにしていく事こそ最大の目標だと認識しています。そのためには、今ある就学手続きを根幹から変
えないと、実現できません。全ての児童生徒が通常学級に在籍するための制度的方策を作っていく事以外には手立てはありま
せん。この部分に手を付けないでは「共に学び共に育つ世田谷の教育」は絵に描いた餅で。実現できません。解釈を変えるこ
とではなく、区の教育支援員会を解体していただきたいです。以上が、１点目の要望です。２点目の要望は、看護師配置があ
る医療的ケア児の人数が１４人という事ですが、この点について宿泊を伴うすべての学校生活において、保護者の付き添いが
一切ないようにという点を明記していただたいです。もちろん校外へのバスでの移動時には、リフト付き観光バスを完全に利
用し、差額は行政負担としていただきたいと考えています。そして、エレベーター設置など学校のバリアフリー化を１００％
にしていただきたいです。以上２点の意見を述べさせていただきました。
最後に、毎日の授業内容では、一時間のうち、１０分以上は、共同学習が成立するようにしていただきたいと考えています。
それをしない事には、障害のあるお子さんたちは、退屈で、他のお子さんたちと関われない授業になってしまいます。私の甥
は、脳性小児まひでしたが、地域の小学校、中学校、高校で通常学級の中で、学びました。車いすの彼は、高校では、友だち
と映画を見に行ったり、家に遊びに来たりする関係性が作れるようになりました。それは彼が、通常学級に入って学校生活を
過ごしてきた結果です。学校卒業後も地域で友達と日常的に会話を交わせるそういう姿を実現していただきたいと思います。

就学相談については、お子さんと保護者の意向を尊重して丁寧に進めるとともに、相談内容を就学後の支援に活かしていける
よう、教育委員会、就学先の学校、保護者とお子さんとの連携を密にしてまいります。
夜間の医療的ケアについては、夜間の健康状態を学校医療的ケア看護師が把握していないことから、保護者の方に丁寧な説明
のもと、付き添いをお願いしております。今後、看護師による夜間の医療的ケアの完全実施について研究してまいります。

各学校で行われている交流及び共同学習を、週の授業時数の半分に近づけることができるよう取組みを進めてまいります。
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この素案は区長が22年議会答弁した
「前略～国連障害者権利委員会による勧告と『私たちことを私たち抜きで決めないで』というこの大変有名になった国連で論
議してきた障害者権利条約の合言葉を十分踏まえて、勧告の趣旨をとらえながら、インクルーシブ教育や地域共生社会の実現
に全力をあげてまいります」に沿ったものになっているとは思えません。
障害のある子どもの就学先は本人保護者の意向が優先されているのに、教育委員会や学校、教員から受けた差別的対応に苦し
む声が世田谷区の相談会にたくさん寄せられます。
就学に際しては本人保護者の意識を尊重するとなってから何年経っても本人保護者が願っていない方に誘導されたり、それに
反して就学すると合理的配慮が提供されないと言うような差別があります。合理的配慮の不提供が差別であると言うことが、
この素案の5頁1「差別」とは？に記入がない事も問題です。その定義無くしてどんな意識改革をするのでしょうか。
特別支援教育の多様な学びの場があるのにと言う意識に基づいた言動は、この素案にあるような意識改革だけでは教員自身の
資質や個人差もあるのでなくならないし、その個人の当たり外れも出てきてしまいます。障害による差別的対応が人権侵害で
あると言うことにもこのガイドラインには触れていません。特に学校は公的機関なので差別解消法施行当初から合理的配慮の
不提供は差別であったのに堂々と行われてきました。今こそガイドラインでそうならないように具体的に制度を変える必要が
あると思います。
シンポジウムで委員長は制度を変えるのは大変だと言いましたが、国の制度改定を待たなくても、基礎自治体で変更できるも
のはあり、「就学相談」「就学通知」「合理的配慮の提供」「共生社会とのつながり」等はしっかり書き込んで下さい。

ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載し、「合理的配慮の提供」「共生社会とのつながり」に関する記載を修正しました。

教育委員会ではインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるために、教育委員会及び学校の体制強化や、本ガイドラインによる学校
現場の変革を目指して準備をしており、区長の答弁に沿ったものであると認識しております。

合理的配慮の不提供が差別であることについては、記載内容を検討してまいります。

障害による差別的対応が人権侵害であることについては、記載内容を検討してまいります。

教員向けのインクルーシブ教育ガイドラインである点を踏まえ、記載内容を検討してまいります。
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p.２　子どもを信じて待ち、子どもと対話し、寄り添うことを重視しているのが大変素晴らしいと思います。
p.３　（全ての子どもたちが背景や）能力に関わらず、共に学成長することを目指すもの、とされているのが素晴らしいで
す。一方、p.15の事例4－2でコース分けがあたかも好事例のように紹介されていて一貫性がなく、趣旨が理解されているとは
思えません。先般のガイドラインシンポジウムの質疑応答で作成委員長が「一斉授業の中で知的障害児はどうしたってできる
ようにはならない、テストでも内申書でも良い評価は得られない、分けられている方が安心できる」という意見を紹介し、知
的障害児は分離する方向を示されていたことも大変危惧しています。東大名誉教授（学校教育学）佐藤学氏の『学力を問い直
すー学びのカリキュラムへー』を区職員・教育長・教育委員・ガイドライン作成委員の皆さまが熟読されることを希望しま
す。佐藤さんは次のように述べています。「『習熟度別指導』は公立学校が立脚すべき民主主義に反する差別の教育だからで
す。一つの教室や集団の中で一人ひとりの子どもが進度や能力に応じて多様な活動を展開することと、習熟度や能力に応じた
集団やクラスに子どもを組織することとは決定的に違います。この違いが『習熟度指導』を導入する人にはまったくわかって
いません。それほど民主主義の感覚が薄いのです。公立学校は、教科を学ぶ所であるだけでなく、多様な考え方や個性を学ぶ
所であり、多様な能力や個性をもった人とともに生きる民主主義を学ぶ場所なのです。」（上記著書p.49-50）。知的障害児
もインクルードした上で、どのような学びのあり方がすべての子が共に学べるあり方なのかを試行錯誤していくことが肝要で
はないでしょうか（インクルーシブ教育を受けることは全ての子の人権です。知的障害児には人権がないとお思いでしょう
か？）。委員長の言葉はさらに、個別最適化でICT教育でタブレットで自由進度学習でそれぞれに合った問題を解いて…と続
いていました。今の学習指導要領は、「個別最適な学び」と「協働的な学び」を一体的に充実させることを目標としていま
す。これは、協働的な学びは必ずセットである必要があると中央教育審議会で強調され盛り込まれたからです。個別最適化と
いうことがタブレットで個々のレベルに合った問題を一人ひとりがひたすら解く、というイメージで語られる場面は多いです
が、今はだいぶ違うイメージの新しい実践が紹介されるようになってきました。『「個別最適な学び」と「協働的な学び」の
一体的な充実を目指して』（奈須正裕/伏木久始 編著　北大路書房）でも協働の学びが強調されていて、発売されてすぐ通販
サイトで教育分野のベストセラーになっていました。若い先生は、今の学校のあり方や学びのあり方に危機感を持っている方
も多く、これから大きく変わっていきそうな勢いがあります。協働的な学びというのは、ドキュメンタリー映画の『夢みる小
学校』をご覧になった方はご存じと思います。大人が用意した正解を答えられるのが学びなのではなく、子どもが生活や体験
から関心・疑問をもったことを、それぞれの得意や好きなことを活かして、協力しながら探求する学びです。具体的には、ロ
グハウスを作る・農作物を育てる・家畜を飼う・劇を作るなどのプロジェクトを子ども達自身が選び作り上げる授業です。頭
でっかちではなく、身体性を取り戻した学びともいえる体験学習です。通知表はなく、教員と子どもは対等であり、子ども同
士が学び合い、教え合い、育ち合うことが重視されます。こちらの書籍でも、『夢みる小学校』で紹介されている子どもの村
小学校の実践が載っています。子どもの村小中学校にはわかりやすい障害のある子はおらず、発達障害とされた子が割と多く
通う私立学校で、大変自由に見える小学校ですが、現行の学習指導要領に則った授業をしているので、公立で不可能というわ
けでもありません。実際、今年の春にNHKスペシャル『学校のみらい』で協働の学びを行う公立小学校がいくつか紹介されて
いました。校長先生がやってみようと一歩踏み出すことで実現していけるスタイルであることがわかります。ただ、一クラス
が20人程度の児童数になったらより実現しやすいことは確かで、息子の学校の副校長先生も20人程度だったら教員に余裕が生
まれる、とつい最近話されていました。私はこれらの学校のあり方、授業のあり方が、知的障害児もインクルードした上で、
ともに学ぶことを実現できる一つの方法だという大きな期待を持っています。
p.5　本文1行目　2013年制定の「障害者を理由とした…」は「障害を理由とする」の誤りかと思います。訂正をお願いいたし
ます（「者」が不要、した→する）。
p.6　（2）社会モデル　「障害者が直面するバリアは、私たちの意識を変えることや…」に「制度を変えることが欠かせず」
と追加してください。
　　（3）人権モデル　2段落目　「せたがやインクルーシブ教育ガイドラインでは人権モデルを目指します。」と追加してく
ださい。
p.7（2）合理的配慮　「配慮」という語が一般的であるものの、「調整」がより適切であることを明記してください。
accomodationに配慮という訳語はありません。配慮という語を使うところに日本人の障害者を下に見る差別心が表れていま
す。
p.8　「望む場で学ぶことを目指している」を「原則として同じ場で学ぶことを目指している」に変更してください。
p.9　このような歴史背景の中で…の段落　「既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図っていきます。」「一人ひ
とりがそれぞれに合った学びを同じ学びの場でできる教育が、インクルーシブ教育です。」素晴らしいです。ぜひ徹底し、実
現していきましょう。協力を惜しみません。
p.10　最終行　「学ぶ場を選択できる」を「原則として同じ場で学べる」に変更してください。特別支援学級や特別支援学校
を選択するのは自由があるからではありません。選択せざるを得ない状況におかれ、追い込まれているからです。通常学級が
安心・安全・自由な場であったら、行きたくない子、行かせたくない保護者はいるでしょうか？　通常学級がそういう場に
なったら、特別支援学級・特別支援学校、さらには私立学校を選ぶ子・保護者もおのずと減ります。
p.11　3段落目　「すべての子どもが同じ場で仲間として共に学び、（中略）同じ場で共に学ぶ仲間が…」素晴らしいです。
ぜひ徹底してください。
　　　４段落目　「現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます。」この部分は法律や文科省令等について述べて
いるのかと思いますが、そうであれば明記してください。世田谷区としては既存の制度からより良い新たな制度への再構築を
図ることを、ここでも明記してください。
p.12　図コンセプト5　差別事例も共有してください。
　　　本文コンセプト２　「子どもたち一人ひとりが意志をもって決めた」知的障害のある子や言語障害のある子、その他意
見表明の難しい子にも意志があることを明記してください。
p.13　３　「喜びや失敗を積み重ねて成長していく子どもたちを信じて伴奏し、見守っていくことが必要です。」　４　「つ
ながりを大切にすることで」　素晴らしいです。ぜひ徹底し、実現していきましょう。協力を惜しみません。　５　「全教員
が特別支援教育や…専門性を絶えず向上させていくことの必要性を…」全ての教員に研修も必要かもしれませんが、OP/OT/ST
が学校に常駐しその専門知識を教職員と共有することが必要ではないでしょうか。海外（アメリカ、カナダ）や日本でも実践
例がありますので、ぜひ学んでいただきたいです。沖縄の事例『学校に作業療法を 』（仲間知穂 著, こども相談支援セン
ターゆいまわる 著　クリエイツかもがわ）岐阜の事例『すべての小中学校に｢学校作業療法室」 飛騨市の挑戦が未来を照ら
す』（塩津裕康 監修, 大嶋伸雄 他著　クリエイツかもがわ）
p.14　4－1　２段落目「非常勤看護師が配置されるまでは、保護者に校内で待機していただきました。」これは良くない事例
として明記してください。この事例のポイントで、「○支援する人材（看護師等）との連携」のところを「…人材の確保と連
携」とし、不在や休みの場合他の人材が替われる仕組みを作ってください。大阪府豊中市が私立病院と連携して看護師を派遣
する好事例がありますので、実践していただきたいです。
p.15　「特別支援学級の子でもできる遊び」の「でも」のところが非常に差別的な意識の表れであり、それを認識していない
ことの表れであり、差別を助長する表現であると感じます。話し合いを重ねていくうちに考えが変わっていったという事例だ
とは思いますが、もっとわかりやすく差別であることを明記していただきたいです。
p.18　※のところ　「特別支援コーディネーター等から…」　特別支援コーディネーター経験者から実践例を共有することは
大事だと思いますが、特別支援コーディネーターの役割と名称をインクルーシブ教育コーディネーターに変更してください。
支援が必要なのはすべての子であるという意識が必要だと思います。全ての子が気軽に支援を求めることができる環境にして
ください。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。
ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載しております。

知的障害児も含め、子どもたちの持つ背景や特性に応じた個別支援を行い、協働的な学びにつなげられる、教員としての専門
性を絶えず向上させるとともに、必要な環境整備について東京都への働きかけも含め、取り組んでまいります。

訂正いたしました。

既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、地域共生社会の実現に向け、一歩ずつ前進させていくことを記載して
おります。

私たち一人ひとりが、誰もが基本的人権を生まれながらにして持っていることを認識し、インクルーシブ教育の意味と意義を
理解し、実践していくという意識に転換していくことを記載しております。

合理的配慮は固定的なものではなく、建設的な対話に基づいて支援の在り方を変更したり調整したりする柔軟さが大切である
ことを記載しております。

居住する学区域の学校に行くことを基本としていることを記載しております。

居住する学区域の学校に行くことを基本としていることを記載しております。

「現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます」は削除いたしました。また、２－２において、既存の制度からよ
り良い新たな制度への再構築を図ることを記載しております。

「２－５行動コンセプト１」において、子どもの自己決定を促すことが必要であることを示すとともに、子どもたちの中には
意思表示が難しい子もおり、まず彼らが自分の意思を伝える方法を見付けるための支援が必要であることを記載しておりま
す。

インクルーシブ教育支援チームとして、元教員と教育支援スクールソーシャルワーカーがペアを組んで学校を巡回し、インク
ルーシブ教育の視点を持って、児童・生徒の支援や配慮に関する助言を行うことを計画しております。支援チームの専門性

事例の意図が伝わりにくいため他の事例に変更しました。に向けては、外部の専門家等による定期的なスーパーバイズを受け
るなど、一歩ずつ取組みを進めてまいります。

事例の意図が伝わりにくいため修正し、新たに「子どもたちのつながり」の事例として掲載いたしました。

インクルーシブ教育支援チームとして、元教員と教育支援スクールソーシャルワーカーがペアを組んで学校を巡回し、インク
ルーシブ教育の視点で、児童・生徒の特性や状況を把握して支援や配慮に関する助言を行ってまいります。
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「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」を拝見いたしました。「世田谷のインクルーシブ教育の基本理念、
『誰一人取り残さない教育』を基本に、すべての子どもを対象に、共に学び、共に育つための質の高い教育を保障していくこ
と」には、とても共感いたします。さらに、「エクスクルージョン（排除）されることもなければ、インテグレー（統合）や
ダンピング（投げ入れ）といった見かけ上の同じ学びの場での学びではなく、一人ひとりがそれぞれにあった学びを同じ学び
の場でできる教育が、インクルーシブ教育」であると明記されている事もとても共感いたします。インクルーシブ教育だから
と言って、困り感を持った子どもが大人数の教室に入れられ、居心地の悪い思いをしているのでは、質の高い教育には繋がり
ません。
私は、区内の通常学級、支援学級、支援学校を見学したことがありますが、知的障害を抱える子どもたちも、できないと決め
られて差別的に学習する機会を奪われるのではなく、義務教育にあたる基礎的な内容の初等・中等教育は受ける権利があると
考えています（「誰もが（万人に）等しく教育を受ける権利」）。一回の授業では、理解できる範囲が限定的かもしれません
が、基礎的な理科や社会を含む学習は、ひいては自分の身を守る、さらには他者をも守る事につながっていくと思います。ま
た、障害を持たない子どもたちにとっては、障害のある子どもたちが身近にいることで、どのような困難さがあるのか、どの
ように対処できるのか等を共有することができます。このことは、これからのインクルーシブな社会構造を考えたとき、共生
社会を目指していく上で、とても大切なことになってくると思います。共に学び、共に育つことは、一回だけの車いす体験
や、一時間だけの障害を持っている方のお話よりも、有効な道徳教育・人権教育になるのではと考えます。「せたがやインク
ルーシブ教育ガイドライン（素案）」には、知的障害を抱えた子どもの例えや事例があまりないので、これから補足していっ
てほしいと思いますが、例えば、教科書の文章には行間・語間を空けて読みやすくする、難しい言葉を分かりやすい言葉に置
き換えるなどが、挙げられると思います。
ところで、この「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」は、世田谷区教育委員会が「先生方の教育実践の道
標」となるように作成されたということですが、教育委員会内ではこのインクルーシブ教育の基本理念が十分に認識されてい
るのでしょうか。私は、就学の際、教育委員会に教育相談をされたという保護者の方々のお話を多々聞いておりますが、この
教育委員会の教育相談が、保護者にとって時間的にも精神的にもとても負担になっているように思います。「全ての子どもが
居住する学区域の学校に行いくことが当たり前であるという認識」のもとのはずなのに、なぜ、相談をすると、教育委員会の
判定をもとに、支援学級を勧められたり、支援学校を勧められたりするのでしょうか。このような対応では、残念ながら、世
田谷区教育委員会がインクルーシブ教育を理解・推進しているようには、見受けられません。教育相談のあり方、判定の仕
方、既存の制度を至急見直すべきではないかと思います。例えば、子どもとそのご家族の希望が教育委員会の判定に反してい
る場合、３日間、希望する学校の体験が課されると聞いております。その学校体験が、その子どもを受け入れるにあたり、ど
のような支援・配慮が必要か検討する機会であれば有意義であると思いますが、その希望を拒否するための判断材料であって
はならないと思いますし、そのような意図の体験であれば廃止するべきだと思います。本来、インクルーシブ教育を推進して
いる教育相談とは、「全ての子どもが居住する学区域の学校に行いくことが当たり前であるという認識」のもと、「子どもと
保護者がより自由な意思で」選択した学ぶ場に、どんな支援が必要なのか、どのような配慮をすべきなのか、児童・生徒が自
己肯定感を保ちながら「質の高い教育を」受けるために、どのように環境を整えていくのか、を相談する場ではないかと思い
ます。また、教育委員会の職員の方も、スケジュール調整など多大な業務でご苦労をされていると思います。保護者の方から
は、業務過多のようで必要書類に関してもなかなか手元に届かない、などのお話も伺っております。ぜひ、この差別ともとら
えられる、子どもを分ける教育相談・学校体験をやめていただき、そこに労力とお金をかけるのではなく、インクルーシブな
学校現場での子どもたちの対応・質の高い教育に多く向き合ってほしいと思います。
「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」のインクルーシブ教育の基本理念は、世界の動向を見据えた、これか
らの共生社会への道しるべになっていると思います。ぜひ、この、世田谷区の「誰一人取り残さない教育」を基本としたイン
クルーシブ教育の基本理念をもとに、「個人の尊厳を尊重し、年齢、性別、ＬＧＢＴＱなどの性的指向及びジェンダーアイデ
ンティティ、国籍、障害のあるなしなどに関わらず、多様な背景の全ての子どもが、望む場で学ぶことを目指し」実行してほ
しいと思います。
（「　」は「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」からの引用です。）

知的障害のある子どもについての事例を加えました。

教育委員会事務局職員への理解促進も進めてまいります。

就学相談・体験入学については、これまでにいただいている意見も踏まえ、就学先について悩まれているお子さんと保護者の
お話を伺いながら丁寧に進めてまいります。

個人の尊厳を尊重し、年齢、性別、性的指向及びジェンダーアイデンティティ、国籍、障害のあるなしなどに関わらず、区
は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまります。また、不
登校や家庭の状況など多様な背景をもつすべての子どもが、望む場で学ぶことができるようにしていくことが重要であると考
えております。
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No. 意見・提案 区の考え方

14

世田谷区が「誰ひとり取り残さない」インクルーシブ教育に取り組んでいること、とても素晴らしい施策だと思っています。
但し、先日のシンポジウムにもオンラインで参加させて頂いたのですが、当事者視線や意見が感じられないという印象が否め
ませんでした。
また、現場の先生たちへの負担が大きく感じ、もっと教育委員会が「幹」となって現場を引っ張っていってほしいです。
いきなりパーフェクトなものでなくてもいいと思います。現場の声を吸い上げ、社会の動きも取り入れてアップデートして
いって下さい。

障害を持つ子ども、外国ルーツの子ども、全ての世田谷の子どもたちが一緒に学び、多様性のある社会の中でどう共生するか
を子どもたちが学べる世田谷区になってほしいと思っています。

ガイドラインの策定に向け、区民意見募集や作成委員会における傍聴者からのご意見、学校への訪問による子どもへのヒアリ
ング、関係団体からの直接の意見聴取等を通じて、様々なご意見を伺い、案へ反映いたしました。

教育委員会は、学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるための土台（基盤）を強固にするため、学校、区長部
局、関係機関と連携し、本ガイドラインに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築
や運用、合理的配慮への理解促進と提供、子どもたちの実態の把握や実態に基づいた教育活動及び支援がされるよう、取り組
んでまいります。

ガイドラインの策定に向けては、区民意見募集のほか、学校への訪問による子どもや学校関係者へのヒアリング等を通じて、
様々なご意見を伺いました。日々の活動の中で課題の把握、解決、実践を繰り返していくことで現場も変化してくことを踏ま
え、ガイドラインもまたバージョンアップが図られるものであり、策定後も柔軟性をもって本ガイドラインの運用を行ってま
いります。

15

副題はインクルーシブのガイドラインなので、「あなたはどうしたいか」ではなく「共に学び、共に生きる世田谷へ」がいい
です。自己決定権は「子どもの権利条例」（子どもの権利条約）の話。

「誰ひとり取り残さない」の意味は、同じ場から排除されてきた障害児、安心していられないマイノリティの子ども達を包摂
するための言葉で、「誰も落ちこぼれない」という個人に寄った能力主義の言葉ではありません。できようが、できまいが、
人々が助け合って生きるための言葉です。

教員の意識改革のみならず、制度が「原則分離」状態のままでは、教育委員会の責任が問われます。「行動コンセプト」は、
「就学相談」「就学通知」「合理的配慮の提供」を明記するべき。現場の努力に丸投げ、意識改革だけではダメだと思いま
す。

「交流及び共同学習」はインクルーシブ実践例ではなく、むしろ「別の場所の子ども」という意識を受け付ける差別事例で
す。親のつきそいや、心ない言葉、良かれと思ってしている差別事例を掲載しないと、「差別とは何か」がわかりません。当
事者の忌憚ない意見、声を聞くべき。

国連の勧告を真剣に踏まえた、文科省の「インクルーシブシステム」とは違うということを明確に示したほうが新しいし、評
価されると思います。文科省にそうとみっともないです。

9ページの特別支援学校や学級、不登校特例校がある図はインクルーシブガイドラインには不適切。すぐになくなることはな
いでしょうが、このガイドラインに書く必要はなし。

ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載しております。

副題は「子どもの主体的な成長を促す教育をしてますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

「誰一人取り残さない」とは、多様なすべての子どもたちに学びの権利を保障していくことと考えております。

教員向けのインクルーシブ教育ガイドラインである点を踏まえ、記載内容を検討してまいります。

障害のある子どもと障害のない子ども、あるいは地域の障害のある人とが触れ合い、共に活動する交流及び共同学習は、障害
のある子どもにとっても、障害のない子どもにとっても、経験を深め、社会性を養い、豊かな人間性を育むとともに、お互い
を尊重し合う大切さを学ぶ機会となるなど、インクルーシブ教育を推進していくための一歩として大きな意義を有するもので
あると考えております。

「２－１インクルーシブ教育をより理解するための基礎知識」において、国連・障害者権利委員会の日本政府報告に対する総
括所見を記載するとともに、本勧告の趣旨を内容に反映しております。

削除いたしました。

13

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を実践していく学校や先生方をサポートし、行動につなげることのできるものとし
て、策定するものです。

そのためガイドラインには、その方向性や考え方、また、学校現場における行動指針や、実践例など、直接、学校運営に関す
る事項の掲載が必要だと考えております。

障害のある子どもと障害のない子ども、あるいは地域の障害のある人とが触れ合い、共に活動する交流及び共同学習は、障害
のある子どもにとっても、障害のない子どもにとっても、経験を深め、社会性を養い、豊かな人間性を育むとともに、お互い
を尊重し合う大切さを学ぶ機会となるなど、インクルーシブ教育を推進していくための一歩として大きな意義を有するもので
あると考えております。

ガイドラインの策定に向け、区民意見募集や作成委員会における傍聴者からのご意見、学校への訪問による子どもへのヒアリ
ング、関係団体からの直接の意見聴取等を通じて、様々なご意見を伺っております。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまります。また、
不登校や家庭の状況など多様な背景をもつすべての子どもが、望む場で学ぶことができるようにしていくことが重要であると
考えております。

今回、世田谷区がインクルーシブ教育ガイドラインを策定する準備を進めていることについて障害児保護者の立場から意見さ
せていただきます。
ガイドラインの素案に目を通し、先月のシンポジウムにも参加しましたが、作成委員会、教育委員会が知恵を絞って作り上げ
たものにしては偏り、誤りがあり、内容も薄いものという印象です。
まず、「誰一人取り残さない教育」を基本にすべての子どもを対象に「共に学び、共に育つための質の高い教育を保障してい
く」ことが区のインクルーシブ教育の基本理念であれば、ガイドラインそのものに多くの文字数、枚数を必要としないと個人
的には思っています。具体的な支援例等は専門的知識を持つ専門家の方々が「実践編」のような形でまとめ、ガイドライン自
体はできるだけシンプルに、「なぜ、インクルーシブ教育が共生社会に繋がる教育を子供たちに授けることができるのか」と
いうことをポイントに、現在障害を持つ子供が受けている差別を解消し、分離教育からの脱皮を図るのだという意識を区とし
て明確に打ち出していくべきではないでしょうか？
作成委員会は「交流」という例にも触れていましたが、「交流」という言葉にはそもそも異なるもの同士を混ぜるという意味
合いがあります。ここに既に差別的意識が含まれているということを感じられないのでしょうか？この時点で国際基準のイン
クルーシブ教育の理念からは乖離しているとしか言いようがありません。
また、素案では「教員の意識改革」と掲げていますが、その前に「教育委員会の意識改革」が必要という印象をシンポジウム
を通じて感じました。先日のシンポジウム閉会前の質疑応答で出た保護者、関係者からの心の叫びとも言える強い意見も教育
委員会側はあまり聞く耳を持たない様子でした。このガイドライン作成の話し合いの場に当事者を迎え車座での対話を持つ意
気込みを見せてください。でなければ「こんな内容なら作らないでほしかった」と言われるガイドブックに終わることが目に
見えています。
インクルーシブ教育に疑問を持つ保護者、教員、関係者もいるでしょう。子供によっては特別支援学校、特別支援学級に在籍
することで安心感を得られるお子さんもいらっしゃるでしょう。それをすべて否定しようという訳ではありません。しかし、
基本はどの子も地域の学校に通うこととし、希望すれば支援校・級の選択も可能、とするべきではないでしょうか？特別支援
教育を推進すればするほど「分けることが当然」という空気が強くなります。
私事で言えば、息子が生まれ障害を持っていることがわかった時に「人生終わった」という思いに突き落とされました。それ
までは自分なりに目標に向かって努力することで、多少の挫折はあれども、結果で報われる人生を送っていましたが、障害児
を持つことで自分のすべてが否定されるような感覚とでもいいますか、、、。これは今になって思えば、この国この社会が障
害者に冷たく「障害者を生産性のない無駄な存在なのだから社会から分けられて当然」と見ていることをそれまでの人生の中
で感じていたからなのだと思います。この現実を誇れますか？そのような社会に生きていること、そのような社会を作る一端
を担っていることを恥じませんか？このような社会は障害者だけではなく様々な社会的弱者に冷たい。不登校児の数も益々増
えていくでしょう。そんな社会で「幸福度が高い国」と胸を張って言えますか？
このガイドラインは作成に関わる方々の人間力が試されるものだと思っています。
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17

大きな視点では良いことをおっしゃっていると思います。ただ、それが個々の事例となると私の目には問題点があると感じま
す。例えて言うなら、「正義」の大切さを説いてますが、その「正義」の指し示すものが違うように感じます。

４－１　「児童は定期的～保護者に待機していただきました」は入れるべきではないです。これは入れることによって、保護
者が注射の為に待機することが当然のこととされかねません。配置されるまでは保護者の協力を仰ぐのが当然という状態を助
長するものです。
このような事例で良いものとするのであれば、「入学前の○月〇日の時点で、保護者と学校で連携し事前の打ち合わせがあ
り、非常勤看護師・支援員等の配置は入学時には準備がなされていた」というものだと思います。現状の入学直前に顔合わせ
するような状態を恥じてください。「新学期になってから手配しているので、まだ手配出来ていません。」というのを当然の
ようにしているこんなものを実践例にしないでください。

４－２と４－３　支援学級や交流学級に分離をするというのは、まさに”大人が「～である」”（ｐ２　5行目）とこのガイ
ドラインで否定している内容です。そんなものを好事例に持ってこないでください。良いことを言っておいて、解釈の部分で
曲げようとしないでください。

４－３　「特別支援学級の子でもできる遊び」として、わざわざ特別支援学級があることを正当化する必要はどこにあるので
しょうか。ここは「誰でも出来る遊び」にするか、（わかりやすくする為に100歩譲って）「障害のある生徒・配慮の必要な
生徒でも出来る遊び」などにするべきではないでしょうか。話の構造として、誰でも出来る遊びをやるのではなく、やりたい
遊びを誰もが出来るように工夫するというのはいいものだと思います。

事例の精査を行い、記載を修正しました。

保護者の協力をお願いする記載については、修正を検討してまいります。

障害のある子どもと障害のない子ども、あるいは地域の障害のある人とが触れ合い、共に活動する交流及び共同学習は、障害
のある子どもにとっても、障害のない子どもにとっても、経験を深め、社会性を養い、豊かな人間性を育むとともに、お互い
を尊重し合う大切さを学ぶ機会となるなど、インクルーシブ教育を推進していくための一歩として大きな意義を有するもので
あると考えております。

事例の内容や文言等について、整理・修正いたしました。

最初の挨拶は外部の有識者ではなく、区長にするべき。区が外部に責任を放棄しているように見える。区長は議会でも「国連
勧告を受けて真のインクルーシブを実現する」と言ってましたし、全国的な就学運動になる契機となった金井さんもよく知っ
ています。人権獲得の歴史にも触れられる素晴らしい「宣言」（挨拶ではなく）を書いてくれると思います。書いてもらわな
いのは、もったいないです。

理念を説明する部分はガイドラインにして、インクルーシブ事例、差別事例を掲載する部分は増刷できるようなガイドブック
にして、区の研究、教員の研修に役立たせるべき

差別の説明が短すぎです。他国のガイドラインでは、「直接差別」「間接差別」（一見、公平、平等に見える基準が差別にな
るもの）「知覚的差別」（思い込みによる差別）「関連差別」（本人以外、家族や関係者まで及ぶもの）「ハラスメント」
「合理的配慮の不提供」「差別の申立を抑圧する差別」（トーン・ポリシング）差別があったときの調査機関の説明などが必
要

教育長の挨拶には「障害のある、なしにかかわらず多くの子どもが同じクラスに在籍」とありますが、多くの子どもが分離さ
れ、いる親御さんも、ちょっとしたことで、支援級や支援学校がすすめられています。

インクルーシブ教育の教員の専門性とは、「差別をしない」です。人権獲得の歴史、障害者権利条約、国連勧告、差別事例の
人権研修をすること。

9ページ「ダンピング」については、区の責任が重要。現場を助けるために区が制度改革や環境調整をいかにできるか書くべ
き。

3/18の委員会で教育委員会は「体験入学」を人権侵害と認め、ガイドライン策定のなかで、しっかり検討すると答弁していま
す。就学相談、就学通知の部分を変えるということをしっかり書くべき。

9頁では「新たな制度への再構築」とありますが、11頁では「現在の制度では何ができるか」とあります。世田谷の教育委員
会が何をして、何に責任を持つかが書かれていない。制度改革、環境整備をすすめていくことをしっかり書くべきです。

世界の潮流は「インクルーシブ教育」であり、文科省の「インクルーシブシステム」は分離で差別です。恥ずかしくないもの
を作ってください。

本ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現
場における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要で
ある内容を記載しております。

「はじめに」を新たに設置し、区長と共に区の教育の方向性を定めた「世田谷区教育大綱」との関わりを記載いたしました。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を実践していく学校や先生方をサポートし、行動につなげることのできるものとし
て、策定するものです。そのためガイドラインには、その方向性や考え方、また、学校現場における行動指針や、実践例な
ど、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要だと考えております。

差別の説明については、記載内容を検討してまいります。

本ガイドラインを活用し、教職員や支援員、教育委員会事務局職員のインクルーシブ教育の基本理念への理解を深めてまいり
ます。

本ガイドラインを活用し、教職員や支援員、教育委員会事務局職員のインクルーシブ教育の基本理念への理解を深めてまいり
ます。

ダンピングにならないよう、教育委員会の重点取組みや学校における行動コンセプトを定め、一歩ずつ進めてまいります。

教員向けのインクルーシブ教育ガイドラインである点を踏まえ、記載内容を検討してまいります。

教育委員会の重点取組みや現在の制度を記載いたしました。

すべての子どもを包摂する、共に学び、共に育つための質の高い教育を行うため、多様な子どもたちを「誰一人取り残さない
教育」を実施し、学びの権利を保障していきます。既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、すべての子どもが
地域で共に学び育つことが当たり前であるとの認識に皆が立てるインクルーシブ教育を実践し、地域共生社会の実現に向け、
一歩ずつ前進させてまいります。

16
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まずは、このようなインクルーシブ教育のガイドラインを策定しようという区の前向きな姿勢に心から賛同します。世田谷区
のガイドラインが是非、他の地域のロールモデルになっていくよう、国際的な基準からも引けを取らないガイドラインになる
ことを切に期待しています。
以下、ガイドラインを読んでの意見・提案を記載させていだきます。
〇(p.6)『世田谷区障害理解の促進と地域共生社会の実現をめざす条例では、 障害の社会モデルの考え方に基づいている』と
ありましたが、今国際的には『人権モデル』も考え方に基づいているのが一般的ではないでしょうか。世田谷区の条例はぜひ
国際標準に基づいて欲しいと考えます。
〇(p.8)「すべての子供が居住する学区域の学校に行くのが当たり前と思っていない教職員がいる」というのは実体験を通じ
てその通りだと思いました。そのような意識を持っている先生方もいれば、通常学級に進みたいと希望している保護者に対し
て、学校見学の際に当たり前のように「特別支援学級」や「特別支援学校」を勧めてくる教員の方がいて、非常に残念に思い
ました。p.18に「自己研鑽」の記載がありましたが、意識改革は、自己研鑽や任意の研修だけでは難しいと感じます（そもそ
も意識が低いので自分自身で勉強しようなんて思わないからです）。インクルーシブ教育について、世界的に進んでる国の事
例や、基本的なインクルーシブの考え方を、区は全教員の方に任意ではなく必須の研修として（もちろん業務時間内の研修と
して）機会提供していただきたいです。
〇(p.14以降）事例について：こちらの事例には、ぜひ当事者からの声や実体験も載せていただきたいと思いました。
〇(p.17)最下段に「第4~6回は特別支援教室や特別支援学級の教員から・・・・」とありますが、その中に、”インクルーシ
ブに取り組まれている通常学級の教員”の方も入れていただきたいです。私の子供の担任の先生は通常学級の１先生ですが、
とてもすばらしい姿勢でインクルーシブ教育に取り組まれており、どのような子も同じ教室にいるのが当たり前ということを
子供たちにも率先して態度で示してくださっています。そのことが、子どもたちにもとても良い影響を与え、クラス全体がと
ても優しく、素敵な教室になっていると感じます。
ガイドラインを実施するにあたり、先生方に理想だけを投げず、ガイドラインで目指す姿が実践できるような教職員のより良
い労働環境の整備も非常に大事だと思います。（民間企業で働く身ですが、社員一人一人が身も心もゆとりをもって生き生き
と仕事ができることは、良いoutcome,serviceを生み出すためにとても重要です）
本ガイドラインが素晴らしいものとなりますよう、祈念しています。

現在の区の条例では社会モデルの考えを基本として、施策展開をしております。現時点では人権モデルを紹介し、今後、区の
他の施策との整合性を図っていく必要があると考えています。

教員それぞれが役割やキャリアに応じて少しずつ力を高め、問題解決もできるよう、様々な研修を組み合わせて実施してまい
ります。

ガイドラインの策定に向け、区民意見募集や作成委員会における傍聴者からのご意見、学校への訪問による子どもへのヒアリ
ング、関係団体からの直接の意見聴取等を通じて、様々なご意見を伺い、案へ反映いたしました。

児童生徒が共に学び共に育つ実践をしている通常の学級、教育委員会の専門チームの実践例を共有する機会の設定について記
載いたしました。

教員の働き方改革についても、今後の計画の策定を進めており、同時並行で進めてまいります。

18

障害のある子どもを小学校の普通学級に通わせている保護者です。
以下、ガイドライン（案）に関して記します。
・冒頭の教育長あいさつですが、後半部分に「これまで以上にインクルーシブ教育を推進していく」と「インクルーシブ」の
単語が登場しますが、インクルーシブ教育のガイドラインであるならば、初めにインクルーシブの指針や方向性を端的に明示
すべきだと感じました。何のためのガイドラインなのか、わかりづらい印象を受けました。
・ガイドラインの副題「日々問いかけていますか？あなたはどうしたいか？」とありますが、これはインクルーシブの副題な
のでしょうか。
インクルーシブで一番大切なのは「共に学び共に育つ」環境を整備することだと思います。障害のある子は問いかけられる場
からも排除されてしまうことが多いと思います。親も子も当たり前に存在できるインクルーシブな環境を整えることが第一に
大切だと考えます。副題をつけるのなら「共に学び共に育つ」が入るべきだと思います。
・実践事例をまとめた資料は必要不可欠だと感じますが、方向性を示すガイドラインとば別仕立てでいいと思います。いい事
例、よくない事例は子供や保護者に対してじっくり継続的に聞き取りを行い、取りまとめ、共有して欲しいです。内容は更新
していくことが必要だと思います。
・実践例4-2.4-3の内容は特別支援教育の実践だと思います。インクルーシブの実践例として、普通学級に在籍し、共に学ん
でいる事例が必要だと思います。
・障害のある子どもを小学校の普通学級に通わせている中で、実際に教員の意識改革の必要性を感じる場面がありましたの
で、一部事例を記載します。
①	「本人のために」と言って特別支援教育を進める。
小学校へ入学して早々、校長先生から「本人のためにも就職を見据えた学校選びをすべきである」と特別支援教育を勧めら
れ、その後もしばらく学期ごとの面談でも特別支援教育を進められました。担任からも度々「特別支援を受けた方が本人の力
を伸ばせるのでは」という言葉をかけられました。
世田谷区では就学にあたり親の意見が尊重されますが、就学した先では、「本人のためを思って」と特別支援学校を勧めるこ
とが実際に起こっています。
教員に悪気があるわけではなく、本当に本人のためにと思って言っている様子ではありますが、親は望まない助言と考え方の
隔たりに苦しむことになります。
障害があっても地域の学校に通う権利があること、学校には合理的配慮をする義務があるということは基本になると思います
ので、周知徹底を望みます。
②	障害児の親に付き添いを求める。
世田谷区では親に付き添いを求めないことになっていますが、現場の先生はそのことを知らず当然のように親に付き添いを求
めてくることがあります。安易に付き添いは求めてはいけないことを周知徹底してほしいと感じます。
校長先生や担任により対応が変わることはよくあります。どの学校であっても、どの先生であっても、基本的な対応にバラつ
きがなく、障害のある子が普通学級でも安心して学ぶことができるように、教員の意識改革を進めていただく必要があると思
います。
インクルーシブ運動の発祥の地は世田谷区だと聞いています。
障害のある子どもを普通学級に通わせやすい環境を作っていただいていると感謝しておりますが、更に、世田谷区が都や国に
先駆け、特別支援教育の充実ではない、国連勧告を踏まえたインクルーシブを推進し、インクルーシブが当たり前の社会を実
現してほしいと切に願っております。

「はじめに」を教育長あいさつの前に設置し、区長と共に区の教育の方向性を定めた「世田谷区教育大綱」との関わりを記載
いたしました。この教育大綱を受け、教育振興基本計画、せたがやインクルージョンプランにおいて、教育委員会と区は、イ
ンクルーシブ教育の推進を重点取組みとして位置づけ、その方向性、取組み内容を明らかにしております。

副題を「子どもの主体的な成長を促す教育をしていますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」といたしました。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

事例については、内容や文言を整理・修正いたしました。

本ガイドラインを活用し、教職員や支援員のインクルーシブ教育の基本理念への理解を深めてまいります。

事例については、内容や文言を整理・修正いたしました。
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豊中市で元中学校の教員をしていました。
「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン」を読ませていただきました。「ともに学び、ともに育つ」教育の５０年にわた
る積み重ねをしてきた豊中市でさえ、このような「ともに」の素案を教育委員会としてパブコメ提案されてきたことに敬意を
表します。とりわけ、教育長の申される「（わたしたち大人は）子どもが決めたことを子どもと一緒に実現するために、見守
り、伴奏することが求められている」といった観点は、「子どもの権利条約」を踏まえられ、国連勧告に沿われたものだと受
け止めました。
ただ、「誰一人取り残さない」教育という観点がガイドラインの基本筋として記載されていますが、NHKバリバラコメンテー
ターの玉木幸則さんも指摘されるように、「上から目線」のたてかたであって、「誰一人取り残されない」という多様な背景
をもつすべての子どもたちが尊重される教育の基本的な立て方が大事ではないかと思います。
また、第４章「実践のポイント」として６例を課題としえて挙げておられます。「例」ということですので、さまざま職場状
況に合わせられながら、「ともに」の追求を具体的にのべられていて、教育委員会としての覚悟や決意を感じました。ただ、
例２や例３の説明は、教育長が述べられている「世田谷区では現在、障害のあるなしにかかわらず、多くの子どもが同じクラ
スに在籍しています」からは大きく「ともに」の観点から外れていると受け止めました。
「交流学級」（最初から「交流」であって、「ともに」ではない）と「特別支援学級」と二つの教室が分けられていて、
「別」であることが前面に打ち出されているように思いました。「単元や授業のねらいに合わせて調整を図ることが大事で
す」ともあって、その調整は「ともに」から外れ「別」での学びとなってしまいます。「ともに」の場での学習をすすめるた
めの調整でぜひあってほしいと思いました。それは、例３の場合も同様です。「支援の子でもできる遊び」というところから
の学級活動スタートのようでしたが、そもそも「ともに」一緒にクラスのなかで生活を営んでいるのであれば、「支援の子
も」という発想にはつながらないのだと思います。
まだ充分に読み取れていないいい加減さが私のなかにあって不消化となってはいますが、とりあえず、感じたところを意見と
して提出します。しかし、冒頭に書かせていただきましたが、「世田谷」でのこのような国連勧告にも沿った「ともに」のガ
イドラインを作成され、それも市民意見を堂々と募られるという教育行政の姿勢に「あっぱれ！」をお伝えしたく思います。
練って練って、上から目線ではない、子ども中心の（子どもたちの意見を聞く、聴く、尊重する）、大人の一方的な上から目
線ではない、そんな「世田谷」であってほしいと思い、意見提出しました。
ありがとうございます。

子どもたちは、様々な障害、言語などの壁を乗り越えて、共に学び、共に考え、共に支え合い、共に育つことが当たり前であ
ることを理解し、自分とは違う人たちが近くにいる環境の中で、様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互理解
と尊重が当たり前となるような子ども同士のつながりを築き、共に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていきます。

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえ、教員がこれまでの対応を振り返り、新たな取組みにチャレンジしようと
する際の課題に対し、参考となる事例を掲載いたしました。

学校、教員は子どもの年齢や発達の状況等に応じて、「こうあるべき」と大人が決めるのではなく、子どもたちの自己決定を
促していきます。また、喜びや失敗を積み重ねて成長していく子どもたちの力を信じて伴奏し、見守って行きます。

21

障害のある子とそうでない子が、同じ空間で育つ環境がないことをとても残念に思います。
イタリアの学校を見学した際に、共に学ぶ環境を目にして、障害のない子にとって、たとえば目の見えない子がいることを知
り、関わり方を考えたりしったりすること、どうすれば一緒に遊べるかを一緒に考えることはとても大きな学びになることを
聞きました。
今、障害のある子やそうでない子にとって、お互いに、そういった学びの機会を失ってしまっていると思います。
国連からの指摘があったように、分離教育の見直しを進めてほしいです。
そのためには、少人数学級の実施がとても大事だと思います。
先生が足りないという現状はとても心配ですし、学校を統廃合して他の目的に利用を進めているのは、子どもの通いやすさ、
スペースの問題で、とても危惧します
学力の向上に重きが置かれている学校の現状も危惧しています
不登校の増加など、子どもに選ばれない学校現場があるなかでインクルーシブというのも不思議に感じ、時代にあわせた抜本
的な計画の策定が必要なのではないかと感じます。

学級の人数や教職員の定数については法律で定められておりますが、各学校でインクルーシブ教育が推進されるよう、区とし
て支援体制の拡充や人的支援の強化を図ってまいります。

区では、教員不足の問題に対して、教員の魅力を伝え、実感してもらうための大学連携や、区独自採用の実施など教員不足の
解消に向け様々な取組を実施しております。
学校は児童生徒の学びの場であるとともに、地域住民の活動の場や、災害時には避難所としての役割を担う施設であり、円滑
に改築等を進め、将来を見据えた適正規模の学校施設をつくってまいります。
世田谷区では、子どもたちに必要な力を、知識の習得のみではなく、豊かな表現力をもって、多様な他者と共感・協働しなが
ら、主体的かつ創造的に問題解決に取り組む力としており、その育成に向けて取り組んでおります。

教育委員会の重点取組みや学校における行動コンセプトに沿った対応を進めることで、誰もが自分らしく学校生活を送ること
のできる教育を進めてまいります。
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私は世田谷区民で、２人の子どもを育てる親でもあります。
よりよいガイドラインになるよう、以下の通り意見を申し上げます。
具体的に示せるよう、冊子の順にコメントしていき、最後にまとめます。
〇表紙のタイトル
「あなたはどうしたい？」とたとえば知的障害者に問いかけても、戸惑うことが多いと思います。もちろん自己決定権は大切
ですが、そのうえで一緒に考えていく、一緒に決定をつくりあげていくことが大切だと思います。「あなたはどうしたい？」
と問いかけるだけ、当事者を尊重した気になってしまうことは避けたいです。インクルーシブ教育は、子どもの自己決定権を
尊重するだけのものではなりません。よって副題の変更を求めます。
〇第１章、第２章
その後も、似た内容が本編にでてくるため、削除か、冊子の後ろに回すのはいかがでしょうか。読んでほしいのは後半であ
り、こうしたあいさつや位置づけについては率直に言って、読んでも学びが少ないです。
〇第３章　P.6
「（3）人権モデル」は医療モデル、社会モデルと並立させるものではないと思います。この冊子でも社会モデルに基づくと
しているのですから、削除でよいのではないでしょうか。
〇3-3　P.11
図の意味が不明瞭です。とりわけ、特別支援学級、特別支援教室の位置づけを明確にしてください。なお、インクルーシブ教
育という理念からして、特別支援という別枠は不要ではないかと考えています。この点においては冊子全体の理念についても
同様です。
〇3-4　P.12
コンセプトのまず第一として「（能力におうじて）子どもたちを分けない」を提案します。子どもの学び・発達・成長のため
に、その能力を劣った存在を振り分け、分離してきたのがこれまでの学校であり、インクルーシブ教育の理念の対極にあるも
のです。このことからの脱却にあたっては、きちんとこのことをまず明記すべきではないでしょうか。
〇4-2、4-3　P.15
まずこうした事例が分離を前提にしていること、そのうえで事例にもかかわらず具体性に欠けることが問題だと感じます。
インクルーシブ教育とは、「ガイドラインにしたがって○○すればインクルーシブ教育である」というものではなく、理念と
して目指しながら、試行錯誤しながら実践していくものではないでしょうか。
私たちの社会、学校は、これまで能力に基づく区別は正当なもので「差別」（Ｐ．５）にあたらないと考えてきました。しか
し、私たちが障害のあるなしにかかわらず共に生きていく社会、障害者がその能力によって差別されない社会の実現には、根
本的に教育のありかたを変えていく必要があるはずです。
そして「特別支援学校・学級・教室」は分離の発想に基づくはずです。
インクルーシブ教育を、子どもの自己決定権の尊重に矮小化することなく、きちんとその理念を明確に宣言することをもとめ
ます。
以上、よろしくお願い申し上げます。

３つのモデルは優劣をつけるものではなく、それぞれのモデルが関連しあっているものであることから、３つのモデルを示し
ております。

副題を「子どもの主体的な成長を促す教育をしていますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

３つのモデルは優劣をつけるものではなく、それぞれのモデルが関連しあっているものであることから、３つのモデルを示し
ております。

図を削除いたしました。

既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、すべての子どもが地域で共に学び育つことが当たり前であるとの認識
に皆が立てるインクルーシブ教育を実践し、地域共生社会の実現に向け、一歩ずつ前進させてまいります。

事例については、内容や文言を整理・修正いたしました。

すべての子どもが同じ場所で仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、他人との比較で優劣を付けるのではな
く、誰もが自分らしく学校生活を送ることのできる教育を基本理念として示しております。
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インクルーシブ教育における、国ならびに地方公共団体の責務を第一に掲げてください。
国連の障害者権利条約第２４条においては、「締約国は、教育についての障害者の権利を認める。締約国は、この権利を差別
なしに、かつ、機会の均等を基礎として実現するため、障害者を包容するあらゆる段階の教育制度及び生涯学習を確保す
る。」とあり「障害者が、その効果的な教育を容易にするために必要な支援を一般的な教育制度の下で受けること」を締約国
が確保することを求めています。
また2022年9月の国連障害者権利委員会の日本政府に対する総括所見では「障害のある児童への分離された特別教育が永続し
ていること。障害のある児童、特に知的障害、精神障害、又はより多くの支援を必要とする児童を、通常環境での教育を利用
しにくくしていること。また、通常の学校に特別支援学級があること。」が懸念され、「国の教育政策、法律及び行政上の取
り決めの中で、分離特別教育を終わらせることを目的として、障害のある児童が障害者を包容する教育（インクルーシブ教
育）を受ける権利があることを認識すること。」が求められています。まず、このことを明記してください。
ガイドラインの表書きに「あなたはどうしたい？」とありますが、その「あなた」とは誰でしょうか？
少なくとも「あなた」を「区」や「教育委員会」に置き換えるとすれば、「障害者が教育を受けるために必要な支援を一般的
な教育制度の中で提供すること」は、「どうしたいか」に関わらず条約上の義務です。まずそれを明記したうえで、ガイドラ
インの各論に入ってください。

「国連・障害者権利委員会の日本政府報告に対する総括所見」、「『障害者の権利に関する条約』の批准に向けた国内の法制
度の整備について」、「世田谷区障害理解の促進と地域共生社会の実現をめざす条例」について記載しております。

記載いたしました。

インクルーシブ教育を理解するための基礎知識として、「障害者の権利に関する条約」及びいただいたご意見の内容を記載い
たしました。

25

2023年に海外から引っ越してきました、13歳の障害児を育てている世田谷区の住民です。今回インクルーシブ教育のガイドラ
インを策定されるとのことで素案を読ませていただきました。日本における経験はありませんが、海外での経験からインク
ルーシブ教育に関する私の考えをご紹介できたらと思っています。
息子は英語しかできませんが今は世田谷区の特別支援学校に通っております。しかしこれまでは海外三か国で定型発達をして
いる子供たちと共に教育を受けてくることが出来ました。自分より出来る子供たちから刺激を受け、色々なことに挑戦できる
機会が与えられたと感じています。また息子が同じクラスや学校の仲間に与えることができたプラスの影響はとても大きなも
のだったと、学校の先生や友達から聞いています。子供と保護者が望むなら、障害のある子、ない子が一緒に学ぶ環境という
のは双方ともにメリットしかないと私は信じています。ただし、それを支える校長先生の強いリーダーシップを始め、先生方
全員のその理念への共通の理解が必須です。その上で先生方、現場の新たな負担にならないようなサポート体制と仕組みの確
立、専門のトレーニングの機会などがとても大切になってくると思っています。作業療法士、理学療法士、言語聴覚士など専
門的なスタッフとの連携も必要です。個人の先生方の善意や努力に偏ったインクルーシブ教育はうまくいきません。また保護
者にも負担になる仕組みも避けるべきだと思います。
ガイドラインの4章からの実践のポイントでは紙面が許す限り多くの事例を紹介していただきたいと思います。その方がイ
メージも湧きやすく、いかに個々人にあった合理的配慮でないといけないか皆様に分かっていただけると思います。
より良い、包括的なガイドラインになりますようとても楽しみにしています。

教員の専門性の向上を図るとともに、学校現場への支援体制の拡充と人的支援の強化等の取組みを進めてまいります。また、
保護者・学校・行政等と連携した一体的な取組みの推進を行います。

いただいたご意見を踏まえ、事例を整理いたしました。今後も、事例の収集を行い、様々な視点から追加し、内容を充実させ
てまいります。

ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載しております。

教員向けのインクルーシブ教育ガイドラインである点を踏まえ、記載内容を検討してまいります。

就学時健康診断は、学校保健安全法に基づいて内科・眼科・耳鼻咽喉科・歯科等について行い、疾病等が見つかった場合は、
あらかじめ必要な治療を勧め、学校での集団生活に備えることを主な目的として実施しております。また、就学にあたっての
心配ごとについて相談のご案内も併せて行っております。引き続き、お子さま・保護者の方へ十分に配慮しながら、適切に健
診を実施してまいります。

教育委員会の重点取組みとして、学校現場への支援体制の拡充と人的支援の強化を行ってまいります。

特別支援教育について、記載内容を検討してまいります。

１０月及び１１月に通常の学級に在籍する障害のある子どもを含む、子どもたちへのヒアリングを行い、ガイドラインへの反
映を行いました。24

私はダウン症の息子を小中高と普通学級に通わせていた経験から、障害があっても普通級で子どもを学ばせたいと思う世田谷
区の親たちの相談に乗っています。
まず、よく聞かれる事は就学先となる地域の学校に挨拶に行くと校長から就学相談を受けて下さいと、しきりに言われたので
就学相談に行くと、相談員から子どもの就学にあたっての悩みを聞かれたので話すと「勉強がついていけないとかわいそう」
「オムツは外れてから」「お子さんのペースでは普通級は大変」「放っておかれることになる」など、親は普通級でどんな合
理的配慮が得られるのか一緒に考えてもらえると思ったのに支援級、支援学校が適切と言われたことに困惑し、普通級では支
援がされないと思い諦めるケースが多いと感じてます。このことは区教委もご存知のはずなのに何もガイドラインには記され
ていない。
就学相談だけではなく、就学通知、合理的配慮など、インクルーシブ教育の視点でガイドラインに記してください。

就学時健診においては、子どもを選別するようなことは人権侵害であり差別です。分離になる事はやめていくべきです。

シンポジウムでは委員長から「文科省は変えないと言っている、制度改革は大変だ」「世田谷区は特別支援教育も充実させな
ければならない」と発言されました。東京大学のバリアフリー研究会のセンター長は国立市のフルインクルーシブに関わって
いらっしゃる時に区や学校で独自に進め、できる事があるとおしゃっていました。それに比べて委員長の言っている事は、大
変な制度改革はさておき、「教員の意識改革で実績を上げてインクルーシブ教育にしていく」とも言っていました。学校はブ
ラック企業と同じと言われている状況に、更に職務の追加はキャパオーバーとなります。全ての子どもたちに余裕のある対応
を先生にしてもらうためにも独自の制度や予算の確保を考えて下さい。
世田谷区では特別支援教育の充実を目指しているのですか？特別支援教育は分離教育です。インクルーシブ教育とは真逆な考
えです。この場で特別支援教育の充実というのはおかしい。
インクルーシブ教育を進める事は、障害のある子どもと親が普通学級に入りたいと思うような取り組みも必要です。
現在、普通級には障害のある子がおります。
この子たちに困っている事、心配な事などの聞き取りをしてから、それを元にガイドラインを考えて下さい。
私は2回ほど委員会の傍聴をさせていただきましたが、傍聴するだけで話を聞いてもらう時間などを一切設けてもらえなかっ
た事はとても残念に思いました。委員会では特別支援教育関係の話が多く、なぜ障害のある子どもが在籍する普通級の先生が
この場にいないのか疑問でした。
シンポジウムで、参加者から当事者を委員会に参加させてから時間をかけて作って欲しいという意見が出ていましたが当事者
のいないガイドラインは的外れなものになって当然と思いました。
「こんなガイドラインはいらない」と言った参加者がいらっしゃいました。私も賛成です。
委員長の交代も望みます。特別支援教育の充実ではなく、区長もしくは他の先生が望ましいと思います。
以上、よろしくお願いいたします。
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次男が知的障害で支援クラスに在籍しています。
具体的にこのガイドラインに基づいての取り組みはどれくらいの期間を考えているのでしょうか。
2022年に北海道から世田谷区へ引っ越してきてあまりにも特別支援教育が遅れていることに驚きました。
インクルーシブからは日本で一番程遠いのが東京都ではないでしょうか。
全ての小学校中学校に支援クラスがなく、兄弟や近所のお友達と同じ学校に通うこともできない、障害があるのに遠くの学校
へ通わなくてはならない、親は送迎を余儀なくされまともに働くこともできません。
支援クラスのある学校では玄関から隔離され、教室も通常級から離れ、全ての授業は支援クラスで行う有様です。
数字やアルファベット、音楽や美術、技術家庭科などがものすごく得意な子もいるにも関わらず、知的障害児は全てにおいて
遅れていると決めつけている内容の授業。連合運動会というまるで幼稚園児のイベントなど、ガッカリすることばかりです。
この様なガイドラインを作る前に他の道府県ではどの様な取り組みをしているかを知るべきではないでしょうか。
とにかく私の知る北海道と比べると全てが遅れています。
東京都はさすが日本の中心でインクルーシブ教育が進んでいる、と言われる様な劇的な変化を期待します。

現時点では「一歩ずつ」進めていくことを示しておりますが、取組みを進めながら、ガイドラインそのもののバージョンアッ
プを図っていくことが必要であると考えております。

教育委員会と学校は、すべての差別を取り除き、住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりに応じた学びによって、子ども
たちの可能性を伸ばすことができるような体制づくりや環境整備を進めてまいります。また、今後の特別支援学級等の整備に
ついては、「世田谷区立小・中学校特別支援学級等整備計画」に基づき、将来的に全校に設置することを目指していきます。

ガイドラインの作成にあたっては、他地区の取組みも参考にさせていただいております。

27

【全体に対して】

◆まずは、ガイドラインを作成し、インクルーシブを現に推進していこうと取り組んでくださっていることに感謝します。さ
まざまな視点からのフィードバックを受け、ブラッシュアップさせ、ぐんぐん育てていけるようなものになったら素晴らしと
思います。
◆最初に「インクルーシブ教育」とは何か、行政的な定義（インクルーシブ教育が、障害がある／ないにかかわらない全ての
子どもを対象とするものであることも含む）のほか、インクルーシブ教育を進めていく先にある世界観・インクルーシブな社
会づくりのなかでのインクルーシブ教育の位置づけ、現時点での課題について、示してほしいです。
◆対象である教職員のほか、学校評価委員会、教育のパートナーである保護者や学校拠点のコミュニティにかかわる地域の人
たちにも読まれることを想定したガイドラインとしてほしいです。そのために、「保護者・地域にも理解のための資料として
ほしい」等を伝えたうえで、多くの人にわかりやすい説明にしてほしいです。
（例えば、インクルーシブ教育とはの説明は、P9 後半が該当しそうですが、世界的な歴史の流れという知識的な理解だけで
なく、この課題が、机上の話でも他人ごとでもなく、まさに自分を含む全ての人に関連するということについて「なるほど」
と腹落ちできるくらい、かみ砕いた説明がほしいです。）
インクルーシブ教育の推進・実現は、学校内部だけでは成し得ないため、教員だけでなく、学校・保護者・地域でビジョンを
共有し、課題の相互理解をすることが必要で、それがないとかえって教職員の負担も増えると思います。
◆インクルーシブとは全ての人を個々として尊重すること。そして、子どもはもちろんのこと、教職員も保護者も含む全ての
人が、個々として尊重される存在であることを、記してほしいです。つまり、学校組織のなかで、ひとりひとりの教職員が尊
重される環境も同時に推進されるべきであることを示してほしいです。全国の好事例を参照しながら、世田谷で取り入れられ
ることを挙げ、具体的に学校の中で取り組めそうなことを示してほしいです。（逆に、世田谷では取り入れられなそうな好事
例があれば、その原因と解消方法を検討してほしいです。）
・学級運営の困難が生じている場合
学級運営について、日常的に情報共有がされる環境によって、困った状況が大きくなる前に周囲から手が差し伸べられる。適
性や個性が尊重されたうえで、経験等に応じてその時々の選択をサポートしてもらえる。人格を尊重されたうえでの意見や助
言、補助が受けられ、ひとりよがりや孤立に陥らない環境がつくられている、等が重要だと思います。
→そのための案として、職員室の心理的安全性づくりのための管理職のファシリテート力アップ、学校教職員全体での相互理
解をベースにしたチームワーク向上プログラム、学校内外での経験によって「なりたい教師像、ありたい自分」を更新してい
けるようなキャリアパスポートづくり、保護者や地域との関係づくりをしやすくするようなコミュニティサークル活動の支援
など。
・学校施設のなかの風通しの良い関係づくり
教員間（学年担任、特別支援級、特別支援教室、専科、講師等）のほか、スクールカウンセラー、学校包括支援員や学校生活
サポーター、給食職員、図書館司書、新BOP職員らそれぞれが、心理的ヒエラルキーを感じることなく尊重される環境は、学
校のインクルーシブ教育の土壌としても重要だと思います。
→そのための案として、学校施設内の関係図を作成し、それぞれが子どもの育ちをどのように支えているかを明るくわかりや
すく示す。行事等で立場を超えた自然な交流を図る。こまめに定期的な連携会議を設け、各所属が輪番で進行していく、な
ど。
◆本年度スタートの世田谷区教育振興基本計画のみならず、本ガイドライン策定と平行して進む世田谷区子どもの権利条例の
制定議論の推移もリアルタイムで共有していただき、世田谷区の子どもの権利に関する最新のスタンダードを反映できるよう
に、進めてほしいです。
◆使う言葉や表現が「インクルーシブ」に適っているか、専門家や知見を持つ人とともに再点検してほしいです。
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・子どもを信じて→子どもの力を信じて
書き換え前／後でニュアンスが違ってくると思います。
・「先生」→「教員」など
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語ならばともかく、公的に使われるというのは、旧態的な教師観を連想させるよう
で、違和感を持ちました。
・その他、細部にある言葉への配慮
少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほうが良いと思います。
◆「すぐ取りかかれそうな具体策」をステップ①②③などで示してほしいです。（①には、ガイドラインへの意見の再掲含み
ます）
ステップ① まずはかたちから整える（学校・各教職員それぞれ取組む）
そのために、学校で使われている言葉や表現、行動を点検・置き換えしてみる。そのために、推奨理由付きのガイドラインが
あっても良いと思いました。（学校の目標やルールなどから、日々の文書などにも及ぶように。地味ですが、かなり印象が変
わるはずですし、保護者などにも伝えやすくなると思います。）
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・「子どもを信じて」→「子どもの力を信じて」
・公に「先生」を使わない。
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語や呼び言葉ならばともかく、公的に使われるのは、旧態的な教師観を連想させま
す。
・その他、細部にある言葉への配慮
「人によっては傷つくかな、違和感を持つかな」と、少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほう
が良いと思います。人が言葉に対して不快感や怒りを持つとき、その多くは「少し想像すればわかりそうなことを、想像して
ないように感じられる」からだと思います。しかし、これを意識して日々取り組んでさえいれば、なお生じてしまう表現の配
慮不足があったとしても、それは対話のきっかけ・手がかりにできると思います。
このような配慮は、すでに多くの教員方が個々に培った現場感覚で実践されていることも感じていますが、個人の資質のみに
頼らず、校内のインクルーシブチェック機能（もっと言えば、併せて子どもの権利チェック機能も）を業務フローとして組み
入れた入れることが効果的だと思います。
・「指導」→文脈に応じて「問いかけ」「対話」「支援」などの言葉に置き換え
「指導」を辞書で調べると「ある目的・方向に向かって教え導くこと」とありました。学校文書でも保護者会でも、教員方が
よく「…のように指導していきます。」と結びにするなど、とても使い慣れている言葉なのだと思いますが、インクルーシブ
の概念を取り入れようとしたときに当たり前のように「指導」という言葉が使われることには、違和感を覚える場面が多くあ
ります。学校教育のうえでは「指導」と言える場面も多くあると思いますし、学校教育法でも使われている言葉なので、全て
を置き換えることは難しいかもしれませんが、3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から
「ファシリテートする」へ転換されることが目標とされている中でもあるので、意識して言葉を転換していったほうが良いと
思います。
・子どもと話をするときの配慮
他の子どもがいる前での呼び出し、人目につく場所での込み入った話などは、本人の希望がない限りはしない、といった指針
があると、教員が、意に反して子どもの安心を損なってしまうことが減らせると思います。また、子どもと教員がじっくり話
し合う際には、できない理由がない限り、子ども本人の意向に沿ってアドボケイト役をつけられるようにする、などの仕組み
も必要だと思います。
ステップ② 身につけられることから身につける（教職員が協力しながら取組む）
・最初の心構えーまずはプラスマイナスゼロからー
「子どもの意見を上手に引き出すファシリテートの前に、まずは子どもの邪魔をしない。」
「大人が勝手に子どもに期待しない。大人軸の期待を指標にして評価をしない。」
最初から良い働きかけを目指さなくても、まずは、（図らずも）負の影響を与えがちな大人の作為を見直すことだけでも重要
な一歩になることを伝える。
・子どもの声を聴くー「あなたはどうしたい？」と問いかけるその前にー
例）自分の良いやり方を見つけていくための最初の手がかりとして、問いかけのサイクル例をガイドラインに示す。
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
→聞く → よく聴く → 待つ ←（繰返し）→ よく聴く → 一緒に考える → 「あなたはどうしたい？」と問いかける （ま
た繰返し）→
? その後の子どもをよく見て、常に問いかけについてふりかえる
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
例）学校に、さまざまな表現を可能にするキャンバスをつくる。（言語以外の表現の可能性を広げる。）
言語コミュニケーションに限らず、子どもの言動を聴こうとするアンテナをたて、アート活動、畑、外遊びなど、言葉で表せ
ないものを表現できる場づくりを子どもと一緒に進める。
ステップ③ 学校内外で共有・対話する（学校や学校運営委員会が取組む）
・ 定期的に子どもの声を聴く専門家を交えて、グループでふりかえる
・教員同士（学年ごと週1回、学校内月1回程度、短時間でこまめに、実際にあったことや学んできたことを共有）、学校・保
護者・地域の学び合いの場（学期毎に保護者会での話題提供、年1回程度、学校協議会の場での話題提供、年1回以上講師や
ファシリテーターを招いた講座やワークショップなど）づくりをし、インクルーシブ・インクルーシブ教育についての土台を
共有するとともに、それぞれの課題を持ち寄り話し合いやすい土壌をつくっていく。
◆（ステップ④として、）ブロックごと、地区ごと、あるいは全区で、学校を横断した共有・ふりかえりの場をつくっていた
だきたいです。
学校内での取組みのみに任せてしまうと、その学校の状況や管理職、地域連携の状況等によってかなりばらつきが生じてしま
うと思いますが、興味があれば個人単位で動くことも可能な、オープンな横連携の場を開発してほしいです。
◆インクルーシブ教育推進予算
インクルーシブ教育の推進は各校横並びにはできず、保護者や地域との連携にも左右されると考えています。学校・保護者・
地域と、場合によっては子どもたち自身も参加し連携して、インクルーシブを推進していくことに楽しさとインセンティブを
つけられるよう、学校や学校運営委員会ごとの試みや提案に対し予算をつけ、全区で成果を共有するしくみなどをつくってほ
しいです。
◆学校評価への反映
インクルーシブ教育の推進状況が、学校評価に反映される必要があると思います。そのために、評価委員のための（インク
ルーシブ教育に限る必要はないと思いますが）理解促進や研修、または研修素材の提供も必要だと思います。
?
【各箇所】
タイトル
◆サブタイトルを見直してほしいです。
例）「ー自分のことを自分で決める、サポートのための学校環境づくりー」
まずは、「ー日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたい？ー」と前面にあらわし、重要な視点を印象に残す、という
点は良いと思いました。一方で、「あなたはどうしたい？と問いかけているかどうか」に先立つ重要な課題（インクルーシブ
そのものへの理解、子どもに問いかけ、それに対応していくための環境やスキルなどを含む）がまだまだ多く、一足とびに
なってしまっていることも感じ、それによって世田谷区のインクルーシブ教育が表面的なかたちで浸透していってしまうこと
を危惧しました。ガイドラインが環境づくり編、基礎編、実践編、などと分かれてており、そのうちのひとつである等ならば
わかるのですが、現在地は、道のりの入口である、と感じさせるようなものが適切だと思いました。
P3　委員長あいさつ
◆「ともに学び成長することを目指す」→「ともに学び成長する環境づくりを目指す」
◆「家庭や地域社会との連携も重要であり、互いに協力・連携し合いながらインクルーシブ教育の理念を共有することで」→
共感します。しかしガイドラインへの具体的な反映が不足しているように思います。協力・連携し合いながらインクルーシブ
教育の理念を共有するための具体的なアクションをガイドラインに入れてほしいです。具体的には、行動コンセプトへの「保
護者・地域との連携」を独立追加し、行動計画をたててほしいです。（後記「行動コンセプト」部分に詳細記載）
P4
◆下から6行目「先生方の不安を解消」の内容が漠然としており、わかりにくかったです。どのような不安を持っているの
か、不安の原因はどのように考えられるか、具体的に記載いただいたほうが良いように思います。
◆「インクルーシブ教育を学校から地域に広げていく」ことは、とても素晴らしい目標だと思います。一方で、どの地域の中
にも、インクルーシブの実践例や知見が既にいくつもあると考えられます。それらを、学校が積極的に取り入れていくことも
併記してほしいです。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、ぜひ自らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育
に活かしてほしいです。
◆下から2行目「一冊でインクルーシブ教育について把握できる」は、言い過ぎでは、と思います。インクルーシブとは、決
まった答えのない問いの繰り返しのようなものだと思いますので、「インクルーシブ教育の最初の一歩の手がかり」くらいが
適切な表現ではないでしょうか。
◆P5～第三章　順番を入れ替えたほうがわかりやすいのでは？と思いました。
3－2→3－3→3－1
3－1は、最初に出されることで、インクルーシブ＝障害者差別差別解消の文脈で狭義にインプットされてしまう恐れがあるよ
うに思いました。場合によっては1項を割かず、必要に応じて後から参照できる補足資料としても良いのでは？と思いまし
た。
◆P8～4行目　「多様な背景の全ての子どもが、望む場で学ぶことを目指しています。しかしながら、そのことが全ての子ど
もと保護者、教職員に十分浸透していません。」その原因は何か、これまでの取り組みの評価検証と併せて見解を示してほし
いです。
通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者は、なぜそう思うのか。なぜ、全ての子どもが居住する学区域の
学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員がいるのか。それをあいまいにしたまま、ガイドラインを示
しても、表面的な対応になってしまうのではないかと危惧します。
◆P11～図の中にキーワードが無整理に並んでいて雑な印象を持ち、無理に図にする必要があるのかなと思いました。基本理
念が何か、端的に伝わらないので、工夫をお願いしたいです。
◆P12～
・行動コンセプトに「保護者・地域との連携」を独立して入れるべきと思います。コンセプト2にのみ内包されるべきもので
はないと思います。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、教員が一手に抱え込むようなことをせず、ぜひ自
らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育に活かしてほしいです。
更に具体的な内容としては、
学校・保護者・地域が、インクルーシブ教育について、子どもを中心にして同じ目線に立てるようビジョンを共有し、地域全
体で土壌の底上げがされるような学び合いの場を設ける。／地域でインクルーシブな活動を実践している人たち招き、参加者
が身近に感じられる生きた題材として話題提供してもらい、地域で連携した学び合いを深める。
・コンセプト3「子どもを信じて」→「子どもが持つ力を信じて」等に書き換えを提案します。書き換え前／後でニュアンス
が違ってくると思います。
・コンセプト4「たまに会う友達」→不登校等の子どもへの配慮に欠けると思います。
・コンセプト5「教員の専門性の向上」→インクルーシブ教育の専門性は、一朝一夕に身につくものではないという前提を
もっと明記したほうが良いと思いました。
・「好事例の共有」→心理的に安全な場をもって、うまくいかなかった結果も開示共有できるような仕組みを要望します。
・「学び続け、挑戦し続ける」→「ときに遠回りや失敗をしながらも」という要素を加筆してほしいです。
・特別支援教育や特別な支援の専門性だけでなく、子どもにまつわる様々な専門を知り、教育もその一部であることを認識
し、困ったときにどの専門家に協力を求めればよいかを知る。以上のことを教員に求められる資質として位置付けてほしいで
す。
◆P14～
・各論にしては雑であいまいすぎるように思いました。例えば4－1では、本人の意思はどうなったか、保護者の思い・願いに
寄り添い耳を傾け思いに共感したその方法は？それによってどうなったのかが不明でした。この配慮が現時点での「好事例」
であるすれば、配慮が浸透していない背景は、ただ担い手の理解が足りないだけではないはずで、人手・時間不足の壁をどの
ように解消しようとしているのかが不明なままでは「自校でも取り入れよう」となりにくいのではと思います。
・事例紹介の細かな文言については、配慮に長けている、せたホッと報告書づくりなどの知見を借りたほうが良いように思い
ます。
・子どもたちの意見が盛り込まれたような事例も掲載してほしいです。
・物理的な環境整備の話と、子どもの育ちのポテンシャルの話を、切り分けて理解できるようになっているほうが良いと思い
ます。
以上、長文になりましたが、ご確認・ご検討をよろしくお願いします。

ガイドライン策定後も、現場の変化に応じてガイドラインもまたバージョンアップが図られるよう、柔軟性をもってガイドラ
インの運用を行ってまいります。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教育委員会の重点取組みとして、保護者・学校・行政等が一体となった仕組みを構築していくことを示しております。また、
ガイドラインの活用例として、保護者の理解や地域への発信についても記載しております。

インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたっては、学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるための土台（基
盤）が必要です。教育委員会はこの土台（基盤）を強固にするため、学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイド
ラインに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築や運用、相互に過度な負担を伴わ
ない合理的配慮への理解促進と提供、子どもたちの実態の把握や実態に基づいた教育活動及び支援が実施されるよう、取り組
んでまいります。

世田谷区子どもの権利条例も含め、関係する条例や計画それぞれの所管部署とも連携しながら、作成を進めております。

使用する言葉や表現については、インクルーシブ教育ガイドライン作成委員会の各委員や、事務局の関係部署に確認をいただ
きながら作成しておりますが、策定の際に再度点検いたします。

研修や支援チームによる助言等の中で、他校の取組みを共有するとともに、自校の取組みを振り返り、各学校のインクルーシ
ブ教育の推進を図ります。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこ
と、学校・行政（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要
があると考えております。また、区内での実践については、教育委員会主催の研修や支援チームによる助言等の中で各学校に
共有いたします。

各学校においては、令和７年度より教育課程にインクルーシブ教育を位置付けて取組むこととしております。また、学校評価
への反映について、地域への発信の活用例として記載しております。

サブタイトルを変更いたしました。

環境整備については、教育委員会の重点取組みとして記載いたしました。また、保護者、学校、行政、地域との連携について
は、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築について記載いたしました。

「先生方の不安」の文言は削除し、学校が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう教育委員会の重点取組みを記載いた
しました。地域に広げていくことについては、今後、取組みを進めていく中で区内の実践を収集し、事例として追加してまい
ります。
また、本ガイドラインは、インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるため、学校や教員のサポートを目的として作成していること
を記載しております。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教員の意識改革も含めた専門性の向上及び教育委員会事務局職員への理解促進を図ってまいります。

図を削除いたしました。

保護者、学校、行政、地域との連携については、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築に
ついて記載いたしました。
行動コンセプト３に「子どもがもつ力を信じて」を記載いたしました。
行動コンセプト４の「たまに会う友達」という文言は削除いたしました。
行動コンセプト５「教員の専門性の向上」に、専門性は一朝一夕で身に付くものではないこと、専門家の知見を得ながら子ど
もの成長に結びつけることのできる技術を習得することが重要であることを記載いたしました。
事例については、いただいたご意見を踏まえて整理いたしました。

事例については、いただいたご意見を踏まえて整理するとともに、文言についても見直しを行いました。
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No. 意見・提案 区の考え方

【全体に対して】

◆まずは、ガイドラインを作成し、インクルーシブを現に推進していこうと取り組んでくださっていることに感謝します。さ
まざまな視点からのフィードバックを受け、ブラッシュアップさせ、ぐんぐん育てていけるようなものになったら素晴らしと
思います。
◆最初に「インクルーシブ教育」とは何か、行政的な定義（インクルーシブ教育が、障害がある／ないにかかわらない全ての
子どもを対象とするものであることも含む）のほか、インクルーシブ教育を進めていく先にある世界観・インクルーシブな社
会づくりのなかでのインクルーシブ教育の位置づけ、現時点での課題について、示してほしいです。
◆対象である教職員のほか、学校評価委員会、教育のパートナーである保護者や学校拠点のコミュニティにかかわる地域の人
たちにも読まれることを想定したガイドラインとしてほしいです。そのために、「保護者・地域にも理解のための資料として
ほしい」等を伝えたうえで、多くの人にわかりやすい説明にしてほしいです。
（例えば、インクルーシブ教育とはの説明は、P9 後半が該当しそうですが、世界的な歴史の流れという知識的な理解だけで
なく、この課題が、机上の話でも他人ごとでもなく、まさに自分を含む全ての人に関連するということについて「なるほど」
と腹落ちできるくらい、かみ砕いた説明がほしいです。）
インクルーシブ教育の推進・実現は、学校内部だけでは成し得ないため、教員だけでなく、学校・保護者・地域でビジョンを
共有し、課題の相互理解をすることが必要で、それがないとかえって教職員の負担も増えると思います。
◆インクルーシブとは全ての人を個々として尊重すること。そして、子どもはもちろんのこと、教職員も保護者も含む全ての
人が、個々として尊重される存在であることを、記してほしいです。つまり、学校組織のなかで、ひとりひとりの教職員が尊
重される環境も同時に推進されるべきであることを示してほしいです。全国の好事例を参照しながら、世田谷で取り入れられ
ることを挙げ、具体的に学校の中で取り組めそうなことを示してほしいです。（逆に、世田谷では取り入れられなそうな好事
例があれば、その原因と解消方法を検討してほしいです。）
・学級運営の困難が生じている場合
学級運営について、日常的に情報共有がされる環境によって、困った状況が大きくなる前に周囲から手が差し伸べられる。適
性や個性が尊重されたうえで、経験等に応じてその時々の選択をサポートしてもらえる。人格を尊重されたうえでの意見や助
言、補助が受けられ、ひとりよがりや孤立に陥らない環境がつくられている、等が重要だと思います。
→そのための案として、職員室の心理的安全性づくりのための管理職のファシリテート力アップ、学校教職員全体での相互理
解をベースにしたチームワーク向上プログラム、学校内外での経験によって「なりたい教師像、ありたい自分」を更新してい
けるようなキャリアパスポートづくり、保護者や地域との関係づくりをしやすくするようなコミュニティサークル活動の支援
など。
・学校施設のなかの風通しの良い関係づくり
教員間（学年担任、特別支援級、特別支援教室、専科、講師等）のほか、スクールカウンセラー、学校包括支援員や学校生活
サポーター、給食職員、図書館司書、新BOP職員らそれぞれが、心理的ヒエラルキーを感じることなく尊重される環境は、学
校のインクルーシブ教育の土壌としても重要だと思います。
→そのための案として、学校施設内の関係図を作成し、それぞれが子どもの育ちをどのように支えているかを明るくわかりや
すく示す。行事等で立場を超えた自然な交流を図る。こまめに定期的な連携会議を設け、各所属が輪番で進行していく、な
ど。
◆本年度スタートの世田谷区教育振興基本計画のみならず、本ガイドライン策定と平行して進む世田谷区子どもの権利条例の
制定議論の推移もリアルタイムで共有していただき、世田谷区の子どもの権利に関する最新のスタンダードを反映できるよう
に、進めてほしいです。
◆使う言葉や表現が「インクルーシブ」に適っているか、専門家や知見を持つ人とともに再点検してほしいです。
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・子どもを信じて→子どもの力を信じて
書き換え前／後でニュアンスが違ってくると思います。
・「先生」→「教員」など
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語ならばともかく、公的に使われるというのは、旧態的な教師観を連想させるよう
で、違和感を持ちました。
・その他、細部にある言葉への配慮
少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほうが良いと思います。
◆「すぐ取りかかれそうな具体策」をステップ①②③などで示してほしいです。（①には、ガイドラインへの意見の再掲含み
ます）
ステップ① まずはかたちから整える（学校・各教職員それぞれ取組む）
そのために、学校で使われている言葉や表現、行動を点検・置き換えしてみる。そのために、推奨理由付きのガイドラインが
あっても良いと思いました。（学校の目標やルールなどから、日々の文書などにも及ぶように。地味ですが、かなり印象が変
わるはずですし、保護者などにも伝えやすくなると思います。）
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・「子どもを信じて」→「子どもの力を信じて」
・公に「先生」を使わない。
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語や呼び言葉ならばともかく、公的に使われるのは、旧態的な教師観を連想させま
す。
・その他、細部にある言葉への配慮
「人によっては傷つくかな、違和感を持つかな」と、少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほう
が良いと思います。人が言葉に対して不快感や怒りを持つとき、その多くは「少し想像すればわかりそうなことを、想像して
ないように感じられる」からだと思います。しかし、これを意識して日々取り組んでさえいれば、なお生じてしまう表現の配
慮不足があったとしても、それは対話のきっかけ・手がかりにできると思います。
このような配慮は、すでに多くの教員方が個々に培った現場感覚で実践されていることも感じていますが、個人の資質のみに
頼らず、校内のインクルーシブチェック機能（もっと言えば、併せて子どもの権利チェック機能も）を業務フローとして組み
入れた入れることが効果的だと思います。
・「指導」→文脈に応じて「問いかけ」「対話」「支援」などの言葉に置き換え
「指導」を辞書で調べると「ある目的・方向に向かって教え導くこと」とありました。学校文書でも保護者会でも、教員方が
よく「…のように指導していきます。」と結びにするなど、とても使い慣れている言葉なのだと思いますが、インクルーシブ
の概念を取り入れようとしたときに当たり前のように「指導」という言葉が使われることには、違和感を覚える場面が多くあ
ります。学校教育のうえでは「指導」と言える場面も多くあると思いますし、学校教育法でも使われている言葉なので、全て
を置き換えることは難しいかもしれませんが、3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から
「ファシリテートする」へ転換されることが目標とされている中でもあるので、意識して言葉を転換していったほうが良いと
思います。
・子どもと話をするときの配慮
他の子どもがいる前での呼び出し、人目につく場所での込み入った話などは、本人の希望がない限りはしない、といった指針
があると、教員が、意に反して子どもの安心を損なってしまうことが減らせると思います。また、子どもと教員がじっくり話
し合う際には、できない理由がない限り、子ども本人の意向に沿ってアドボケイト役をつけられるようにする、などの仕組み
も必要だと思います。
ステップ② 身につけられることから身につける（教職員が協力しながら取組む）
・最初の心構えーまずはプラスマイナスゼロからー
「子どもの意見を上手に引き出すファシリテートの前に、まずは子どもの邪魔をしない。」
「大人が勝手に子どもに期待しない。大人軸の期待を指標にして評価をしない。」
最初から良い働きかけを目指さなくても、まずは、（図らずも）負の影響を与えがちな大人の作為を見直すことだけでも重要
な一歩になることを伝える。
・子どもの声を聴くー「あなたはどうしたい？」と問いかけるその前にー
例）自分の良いやり方を見つけていくための最初の手がかりとして、問いかけのサイクル例をガイドラインに示す。
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
→聞く → よく聴く → 待つ ←（繰返し）→ よく聴く → 一緒に考える → 「あなたはどうしたい？」と問いかける （ま
た繰返し）→
? その後の子どもをよく見て、常に問いかけについてふりかえる
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
例）学校に、さまざまな表現を可能にするキャンバスをつくる。（言語以外の表現の可能性を広げる。）
言語コミュニケーションに限らず、子どもの言動を聴こうとするアンテナをたて、アート活動、畑、外遊びなど、言葉で表せ
ないものを表現できる場づくりを子どもと一緒に進める。
ステップ③ 学校内外で共有・対話する（学校や学校運営委員会が取組む）
・ 定期的に子どもの声を聴く専門家を交えて、グループでふりかえる
・教員同士（学年ごと週1回、学校内月1回程度、短時間でこまめに、実際にあったことや学んできたことを共有）、学校・保
護者・地域の学び合いの場（学期毎に保護者会での話題提供、年1回程度、学校協議会の場での話題提供、年1回以上講師や
ファシリテーターを招いた講座やワークショップなど）づくりをし、インクルーシブ・インクルーシブ教育についての土台を
共有するとともに、それぞれの課題を持ち寄り話し合いやすい土壌をつくっていく。
◆（ステップ④として、）ブロックごと、地区ごと、あるいは全区で、学校を横断した共有・ふりかえりの場をつくっていた
だきたいです。
学校内での取組みのみに任せてしまうと、その学校の状況や管理職、地域連携の状況等によってかなりばらつきが生じてしま
うと思いますが、興味があれば個人単位で動くことも可能な、オープンな横連携の場を開発してほしいです。
◆インクルーシブ教育推進予算
インクルーシブ教育の推進は各校横並びにはできず、保護者や地域との連携にも左右されると考えています。学校・保護者・
地域と、場合によっては子どもたち自身も参加し連携して、インクルーシブを推進していくことに楽しさとインセンティブを
つけられるよう、学校や学校運営委員会ごとの試みや提案に対し予算をつけ、全区で成果を共有するしくみなどをつくってほ
しいです。
◆学校評価への反映
インクルーシブ教育の推進状況が、学校評価に反映される必要があると思います。そのために、評価委員のための（インク
ルーシブ教育に限る必要はないと思いますが）理解促進や研修、または研修素材の提供も必要だと思います。
?
【各箇所】
タイトル
◆サブタイトルを見直してほしいです。
例）「ー自分のことを自分で決める、サポートのための学校環境づくりー」
まずは、「ー日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたい？ー」と前面にあらわし、重要な視点を印象に残す、という
点は良いと思いました。一方で、「あなたはどうしたい？と問いかけているかどうか」に先立つ重要な課題（インクルーシブ
そのものへの理解、子どもに問いかけ、それに対応していくための環境やスキルなどを含む）がまだまだ多く、一足とびに
なってしまっていることも感じ、それによって世田谷区のインクルーシブ教育が表面的なかたちで浸透していってしまうこと
を危惧しました。ガイドラインが環境づくり編、基礎編、実践編、などと分かれてており、そのうちのひとつである等ならば
わかるのですが、現在地は、道のりの入口である、と感じさせるようなものが適切だと思いました。
P3　委員長あいさつ
◆「ともに学び成長することを目指す」→「ともに学び成長する環境づくりを目指す」
◆「家庭や地域社会との連携も重要であり、互いに協力・連携し合いながらインクルーシブ教育の理念を共有することで」→
共感します。しかしガイドラインへの具体的な反映が不足しているように思います。協力・連携し合いながらインクルーシブ
教育の理念を共有するための具体的なアクションをガイドラインに入れてほしいです。具体的には、行動コンセプトへの「保
護者・地域との連携」を独立追加し、行動計画をたててほしいです。（後記「行動コンセプト」部分に詳細記載）
P4
◆下から6行目「先生方の不安を解消」の内容が漠然としており、わかりにくかったです。どのような不安を持っているの
か、不安の原因はどのように考えられるか、具体的に記載いただいたほうが良いように思います。
◆「インクルーシブ教育を学校から地域に広げていく」ことは、とても素晴らしい目標だと思います。一方で、どの地域の中
にも、インクルーシブの実践例や知見が既にいくつもあると考えられます。それらを、学校が積極的に取り入れていくことも
併記してほしいです。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、ぜひ自らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育
に活かしてほしいです。
◆下から2行目「一冊でインクルーシブ教育について把握できる」は、言い過ぎでは、と思います。インクルーシブとは、決
まった答えのない問いの繰り返しのようなものだと思いますので、「インクルーシブ教育の最初の一歩の手がかり」くらいが
適切な表現ではないでしょうか。
◆P5～第三章　順番を入れ替えたほうがわかりやすいのでは？と思いました。
3－2→3－3→3－1
3－1は、最初に出されることで、インクルーシブ＝障害者差別差別解消の文脈で狭義にインプットされてしまう恐れがあるよ
うに思いました。場合によっては1項を割かず、必要に応じて後から参照できる補足資料としても良いのでは？と思いまし
た。
◆P8～4行目　「多様な背景の全ての子どもが、望む場で学ぶことを目指しています。しかしながら、そのことが全ての子ど
もと保護者、教職員に十分浸透していません。」その原因は何か、これまでの取り組みの評価検証と併せて見解を示してほし
いです。
通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者は、なぜそう思うのか。なぜ、全ての子どもが居住する学区域の
学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員がいるのか。それをあいまいにしたまま、ガイドラインを示
しても、表面的な対応になってしまうのではないかと危惧します。
◆P11～図の中にキーワードが無整理に並んでいて雑な印象を持ち、無理に図にする必要があるのかなと思いました。基本理
念が何か、端的に伝わらないので、工夫をお願いしたいです。
◆P12～
・行動コンセプトに「保護者・地域との連携」を独立して入れるべきと思います。コンセプト2にのみ内包されるべきもので
はないと思います。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、教員が一手に抱え込むようなことをせず、ぜひ自
らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育に活かしてほしいです。
更に具体的な内容としては、
学校・保護者・地域が、インクルーシブ教育について、子どもを中心にして同じ目線に立てるようビジョンを共有し、地域全
体で土壌の底上げがされるような学び合いの場を設ける。／地域でインクルーシブな活動を実践している人たち招き、参加者
が身近に感じられる生きた題材として話題提供してもらい、地域で連携した学び合いを深める。
・コンセプト3「子どもを信じて」→「子どもが持つ力を信じて」等に書き換えを提案します。書き換え前／後でニュアンス
が違ってくると思います。
・コンセプト4「たまに会う友達」→不登校等の子どもへの配慮に欠けると思います。
・コンセプト5「教員の専門性の向上」→インクルーシブ教育の専門性は、一朝一夕に身につくものではないという前提を
もっと明記したほうが良いと思いました。
・「好事例の共有」→心理的に安全な場をもって、うまくいかなかった結果も開示共有できるような仕組みを要望します。
・「学び続け、挑戦し続ける」→「ときに遠回りや失敗をしながらも」という要素を加筆してほしいです。
・特別支援教育や特別な支援の専門性だけでなく、子どもにまつわる様々な専門を知り、教育もその一部であることを認識
し、困ったときにどの専門家に協力を求めればよいかを知る。以上のことを教員に求められる資質として位置付けてほしいで
す。
◆P14～
・各論にしては雑であいまいすぎるように思いました。例えば4－1では、本人の意思はどうなったか、保護者の思い・願いに
寄り添い耳を傾け思いに共感したその方法は？それによってどうなったのかが不明でした。この配慮が現時点での「好事例」
であるすれば、配慮が浸透していない背景は、ただ担い手の理解が足りないだけではないはずで、人手・時間不足の壁をどの
ように解消しようとしているのかが不明なままでは「自校でも取り入れよう」となりにくいのではと思います。
・事例紹介の細かな文言については、配慮に長けている、せたホッと報告書づくりなどの知見を借りたほうが良いように思い
ます。
・子どもたちの意見が盛り込まれたような事例も掲載してほしいです。
・物理的な環境整備の話と、子どもの育ちのポテンシャルの話を、切り分けて理解できるようになっているほうが良いと思い
ます。
以上、長文になりましたが、ご確認・ご検討をよろしくお願いします。

ガイドライン策定後も、現場の変化に応じてガイドラインもまたバージョンアップが図られるよう、柔軟性をもってガイドラ
インの運用を行ってまいります。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教育委員会の重点取組みとして、保護者・学校・行政等が一体となった仕組みを構築していくことを示しております。また、
ガイドラインの活用例として、保護者の理解や地域への発信についても記載しております。

インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたっては、学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるための土台（基
盤）が必要です。教育委員会はこの土台（基盤）を強固にするため、学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイド
ラインに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築や運用、相互に過度な負担を伴わ
ない合理的配慮への理解促進と提供、子どもたちの実態の把握や実態に基づいた教育活動及び支援が実施されるよう、取り組
んでまいります。

世田谷区子どもの権利条例も含め、関係する条例や計画それぞれの所管部署とも連携しながら、作成を進めております。

使用する言葉や表現については、インクルーシブ教育ガイドライン作成委員会の各委員や、事務局の関係部署に確認をいただ
きながら作成しておりますが、策定の際に再度点検いたします。

研修や支援チームによる助言等の中で、他校の取組みを共有するとともに、自校の取組みを振り返り、各学校のインクルーシ
ブ教育の推進を図ります。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこ
と、学校・行政（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要
があると考えております。また、区内での実践については、教育委員会主催の研修や支援チームによる助言等の中で各学校に
共有いたします。

各学校においては、令和７年度より教育課程にインクルーシブ教育を位置付けて取組むこととしております。また、学校評価
への反映について、地域への発信の活用例として記載しております。

サブタイトルを変更いたしました。

環境整備については、教育委員会の重点取組みとして記載いたしました。また、保護者、学校、行政、地域との連携について
は、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築について記載いたしました。

「先生方の不安」の文言は削除し、学校が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう教育委員会の重点取組みを記載いた
しました。地域に広げていくことについては、今後、取組みを進めていく中で区内の実践を収集し、事例として追加してまい
ります。
また、本ガイドラインは、インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるため、学校や教員のサポートを目的として作成していること
を記載しております。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教員の意識改革も含めた専門性の向上及び教育委員会事務局職員への理解促進を図ってまいります。

図を削除いたしました。

保護者、学校、行政、地域との連携については、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築に
ついて記載いたしました。
行動コンセプト３に「子どもがもつ力を信じて」を記載いたしました。
行動コンセプト４の「たまに会う友達」という文言は削除いたしました。
行動コンセプト５「教員の専門性の向上」に、専門性は一朝一夕で身に付くものではないこと、専門家の知見を得ながら子ど
もの成長に結びつけることのできる技術を習得することが重要であることを記載いたしました。
事例については、いただいたご意見を踏まえて整理いたしました。

事例については、いただいたご意見を踏まえて整理するとともに、文言についても見直しを行いました。
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No. 意見・提案 区の考え方

【全体に対して】

◆まずは、ガイドラインを作成し、インクルーシブを現に推進していこうと取り組んでくださっていることに感謝します。さ
まざまな視点からのフィードバックを受け、ブラッシュアップさせ、ぐんぐん育てていけるようなものになったら素晴らしと
思います。
◆最初に「インクルーシブ教育」とは何か、行政的な定義（インクルーシブ教育が、障害がある／ないにかかわらない全ての
子どもを対象とするものであることも含む）のほか、インクルーシブ教育を進めていく先にある世界観・インクルーシブな社
会づくりのなかでのインクルーシブ教育の位置づけ、現時点での課題について、示してほしいです。
◆対象である教職員のほか、学校評価委員会、教育のパートナーである保護者や学校拠点のコミュニティにかかわる地域の人
たちにも読まれることを想定したガイドラインとしてほしいです。そのために、「保護者・地域にも理解のための資料として
ほしい」等を伝えたうえで、多くの人にわかりやすい説明にしてほしいです。
（例えば、インクルーシブ教育とはの説明は、P9 後半が該当しそうですが、世界的な歴史の流れという知識的な理解だけで
なく、この課題が、机上の話でも他人ごとでもなく、まさに自分を含む全ての人に関連するということについて「なるほど」
と腹落ちできるくらい、かみ砕いた説明がほしいです。）
インクルーシブ教育の推進・実現は、学校内部だけでは成し得ないため、教員だけでなく、学校・保護者・地域でビジョンを
共有し、課題の相互理解をすることが必要で、それがないとかえって教職員の負担も増えると思います。
◆インクルーシブとは全ての人を個々として尊重すること。そして、子どもはもちろんのこと、教職員も保護者も含む全ての
人が、個々として尊重される存在であることを、記してほしいです。つまり、学校組織のなかで、ひとりひとりの教職員が尊
重される環境も同時に推進されるべきであることを示してほしいです。全国の好事例を参照しながら、世田谷で取り入れられ
ることを挙げ、具体的に学校の中で取り組めそうなことを示してほしいです。（逆に、世田谷では取り入れられなそうな好事
例があれば、その原因と解消方法を検討してほしいです。）
・学級運営の困難が生じている場合
学級運営について、日常的に情報共有がされる環境によって、困った状況が大きくなる前に周囲から手が差し伸べられる。適
性や個性が尊重されたうえで、経験等に応じてその時々の選択をサポートしてもらえる。人格を尊重されたうえでの意見や助
言、補助が受けられ、ひとりよがりや孤立に陥らない環境がつくられている、等が重要だと思います。
→そのための案として、職員室の心理的安全性づくりのための管理職のファシリテート力アップ、学校教職員全体での相互理
解をベースにしたチームワーク向上プログラム、学校内外での経験によって「なりたい教師像、ありたい自分」を更新してい
けるようなキャリアパスポートづくり、保護者や地域との関係づくりをしやすくするようなコミュニティサークル活動の支援
など。
・学校施設のなかの風通しの良い関係づくり
教員間（学年担任、特別支援級、特別支援教室、専科、講師等）のほか、スクールカウンセラー、学校包括支援員や学校生活
サポーター、給食職員、図書館司書、新BOP職員らそれぞれが、心理的ヒエラルキーを感じることなく尊重される環境は、学
校のインクルーシブ教育の土壌としても重要だと思います。
→そのための案として、学校施設内の関係図を作成し、それぞれが子どもの育ちをどのように支えているかを明るくわかりや
すく示す。行事等で立場を超えた自然な交流を図る。こまめに定期的な連携会議を設け、各所属が輪番で進行していく、な
ど。
◆本年度スタートの世田谷区教育振興基本計画のみならず、本ガイドライン策定と平行して進む世田谷区子どもの権利条例の
制定議論の推移もリアルタイムで共有していただき、世田谷区の子どもの権利に関する最新のスタンダードを反映できるよう
に、進めてほしいです。
◆使う言葉や表現が「インクルーシブ」に適っているか、専門家や知見を持つ人とともに再点検してほしいです。
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・子どもを信じて→子どもの力を信じて
書き換え前／後でニュアンスが違ってくると思います。
・「先生」→「教員」など
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語ならばともかく、公的に使われるというのは、旧態的な教師観を連想させるよう
で、違和感を持ちました。
・その他、細部にある言葉への配慮
少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほうが良いと思います。
◆「すぐ取りかかれそうな具体策」をステップ①②③などで示してほしいです。（①には、ガイドラインへの意見の再掲含み
ます）
ステップ① まずはかたちから整える（学校・各教職員それぞれ取組む）
そのために、学校で使われている言葉や表現、行動を点検・置き換えしてみる。そのために、推奨理由付きのガイドラインが
あっても良いと思いました。（学校の目標やルールなどから、日々の文書などにも及ぶように。地味ですが、かなり印象が変
わるはずですし、保護者などにも伝えやすくなると思います。）
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・「子どもを信じて」→「子どもの力を信じて」
・公に「先生」を使わない。
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語や呼び言葉ならばともかく、公的に使われるのは、旧態的な教師観を連想させま
す。
・その他、細部にある言葉への配慮
「人によっては傷つくかな、違和感を持つかな」と、少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほう
が良いと思います。人が言葉に対して不快感や怒りを持つとき、その多くは「少し想像すればわかりそうなことを、想像して
ないように感じられる」からだと思います。しかし、これを意識して日々取り組んでさえいれば、なお生じてしまう表現の配
慮不足があったとしても、それは対話のきっかけ・手がかりにできると思います。
このような配慮は、すでに多くの教員方が個々に培った現場感覚で実践されていることも感じていますが、個人の資質のみに
頼らず、校内のインクルーシブチェック機能（もっと言えば、併せて子どもの権利チェック機能も）を業務フローとして組み
入れた入れることが効果的だと思います。
・「指導」→文脈に応じて「問いかけ」「対話」「支援」などの言葉に置き換え
「指導」を辞書で調べると「ある目的・方向に向かって教え導くこと」とありました。学校文書でも保護者会でも、教員方が
よく「…のように指導していきます。」と結びにするなど、とても使い慣れている言葉なのだと思いますが、インクルーシブ
の概念を取り入れようとしたときに当たり前のように「指導」という言葉が使われることには、違和感を覚える場面が多くあ
ります。学校教育のうえでは「指導」と言える場面も多くあると思いますし、学校教育法でも使われている言葉なので、全て
を置き換えることは難しいかもしれませんが、3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から
「ファシリテートする」へ転換されることが目標とされている中でもあるので、意識して言葉を転換していったほうが良いと
思います。
・子どもと話をするときの配慮
他の子どもがいる前での呼び出し、人目につく場所での込み入った話などは、本人の希望がない限りはしない、といった指針
があると、教員が、意に反して子どもの安心を損なってしまうことが減らせると思います。また、子どもと教員がじっくり話
し合う際には、できない理由がない限り、子ども本人の意向に沿ってアドボケイト役をつけられるようにする、などの仕組み
も必要だと思います。
ステップ② 身につけられることから身につける（教職員が協力しながら取組む）
・最初の心構えーまずはプラスマイナスゼロからー
「子どもの意見を上手に引き出すファシリテートの前に、まずは子どもの邪魔をしない。」
「大人が勝手に子どもに期待しない。大人軸の期待を指標にして評価をしない。」
最初から良い働きかけを目指さなくても、まずは、（図らずも）負の影響を与えがちな大人の作為を見直すことだけでも重要
な一歩になることを伝える。
・子どもの声を聴くー「あなたはどうしたい？」と問いかけるその前にー
例）自分の良いやり方を見つけていくための最初の手がかりとして、問いかけのサイクル例をガイドラインに示す。
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
→聞く → よく聴く → 待つ ←（繰返し）→ よく聴く → 一緒に考える → 「あなたはどうしたい？」と問いかける （ま
た繰返し）→
? その後の子どもをよく見て、常に問いかけについてふりかえる
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
例）学校に、さまざまな表現を可能にするキャンバスをつくる。（言語以外の表現の可能性を広げる。）
言語コミュニケーションに限らず、子どもの言動を聴こうとするアンテナをたて、アート活動、畑、外遊びなど、言葉で表せ
ないものを表現できる場づくりを子どもと一緒に進める。
ステップ③ 学校内外で共有・対話する（学校や学校運営委員会が取組む）
・ 定期的に子どもの声を聴く専門家を交えて、グループでふりかえる
・教員同士（学年ごと週1回、学校内月1回程度、短時間でこまめに、実際にあったことや学んできたことを共有）、学校・保
護者・地域の学び合いの場（学期毎に保護者会での話題提供、年1回程度、学校協議会の場での話題提供、年1回以上講師や
ファシリテーターを招いた講座やワークショップなど）づくりをし、インクルーシブ・インクルーシブ教育についての土台を
共有するとともに、それぞれの課題を持ち寄り話し合いやすい土壌をつくっていく。
◆（ステップ④として、）ブロックごと、地区ごと、あるいは全区で、学校を横断した共有・ふりかえりの場をつくっていた
だきたいです。
学校内での取組みのみに任せてしまうと、その学校の状況や管理職、地域連携の状況等によってかなりばらつきが生じてしま
うと思いますが、興味があれば個人単位で動くことも可能な、オープンな横連携の場を開発してほしいです。
◆インクルーシブ教育推進予算
インクルーシブ教育の推進は各校横並びにはできず、保護者や地域との連携にも左右されると考えています。学校・保護者・
地域と、場合によっては子どもたち自身も参加し連携して、インクルーシブを推進していくことに楽しさとインセンティブを
つけられるよう、学校や学校運営委員会ごとの試みや提案に対し予算をつけ、全区で成果を共有するしくみなどをつくってほ
しいです。
◆学校評価への反映
インクルーシブ教育の推進状況が、学校評価に反映される必要があると思います。そのために、評価委員のための（インク
ルーシブ教育に限る必要はないと思いますが）理解促進や研修、または研修素材の提供も必要だと思います。
?
【各箇所】
タイトル
◆サブタイトルを見直してほしいです。
例）「ー自分のことを自分で決める、サポートのための学校環境づくりー」
まずは、「ー日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたい？ー」と前面にあらわし、重要な視点を印象に残す、という
点は良いと思いました。一方で、「あなたはどうしたい？と問いかけているかどうか」に先立つ重要な課題（インクルーシブ
そのものへの理解、子どもに問いかけ、それに対応していくための環境やスキルなどを含む）がまだまだ多く、一足とびに
なってしまっていることも感じ、それによって世田谷区のインクルーシブ教育が表面的なかたちで浸透していってしまうこと
を危惧しました。ガイドラインが環境づくり編、基礎編、実践編、などと分かれてており、そのうちのひとつである等ならば
わかるのですが、現在地は、道のりの入口である、と感じさせるようなものが適切だと思いました。
P3　委員長あいさつ
◆「ともに学び成長することを目指す」→「ともに学び成長する環境づくりを目指す」
◆「家庭や地域社会との連携も重要であり、互いに協力・連携し合いながらインクルーシブ教育の理念を共有することで」→
共感します。しかしガイドラインへの具体的な反映が不足しているように思います。協力・連携し合いながらインクルーシブ
教育の理念を共有するための具体的なアクションをガイドラインに入れてほしいです。具体的には、行動コンセプトへの「保
護者・地域との連携」を独立追加し、行動計画をたててほしいです。（後記「行動コンセプト」部分に詳細記載）
P4
◆下から6行目「先生方の不安を解消」の内容が漠然としており、わかりにくかったです。どのような不安を持っているの
か、不安の原因はどのように考えられるか、具体的に記載いただいたほうが良いように思います。
◆「インクルーシブ教育を学校から地域に広げていく」ことは、とても素晴らしい目標だと思います。一方で、どの地域の中
にも、インクルーシブの実践例や知見が既にいくつもあると考えられます。それらを、学校が積極的に取り入れていくことも
併記してほしいです。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、ぜひ自らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育
に活かしてほしいです。
◆下から2行目「一冊でインクルーシブ教育について把握できる」は、言い過ぎでは、と思います。インクルーシブとは、決
まった答えのない問いの繰り返しのようなものだと思いますので、「インクルーシブ教育の最初の一歩の手がかり」くらいが
適切な表現ではないでしょうか。
◆P5～第三章　順番を入れ替えたほうがわかりやすいのでは？と思いました。
3－2→3－3→3－1
3－1は、最初に出されることで、インクルーシブ＝障害者差別差別解消の文脈で狭義にインプットされてしまう恐れがあるよ
うに思いました。場合によっては1項を割かず、必要に応じて後から参照できる補足資料としても良いのでは？と思いまし
た。
◆P8～4行目　「多様な背景の全ての子どもが、望む場で学ぶことを目指しています。しかしながら、そのことが全ての子ど
もと保護者、教職員に十分浸透していません。」その原因は何か、これまでの取り組みの評価検証と併せて見解を示してほし
いです。
通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者は、なぜそう思うのか。なぜ、全ての子どもが居住する学区域の
学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員がいるのか。それをあいまいにしたまま、ガイドラインを示
しても、表面的な対応になってしまうのではないかと危惧します。
◆P11～図の中にキーワードが無整理に並んでいて雑な印象を持ち、無理に図にする必要があるのかなと思いました。基本理
念が何か、端的に伝わらないので、工夫をお願いしたいです。
◆P12～
・行動コンセプトに「保護者・地域との連携」を独立して入れるべきと思います。コンセプト2にのみ内包されるべきもので
はないと思います。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、教員が一手に抱え込むようなことをせず、ぜひ自
らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育に活かしてほしいです。
更に具体的な内容としては、
学校・保護者・地域が、インクルーシブ教育について、子どもを中心にして同じ目線に立てるようビジョンを共有し、地域全
体で土壌の底上げがされるような学び合いの場を設ける。／地域でインクルーシブな活動を実践している人たち招き、参加者
が身近に感じられる生きた題材として話題提供してもらい、地域で連携した学び合いを深める。
・コンセプト3「子どもを信じて」→「子どもが持つ力を信じて」等に書き換えを提案します。書き換え前／後でニュアンス
が違ってくると思います。
・コンセプト4「たまに会う友達」→不登校等の子どもへの配慮に欠けると思います。
・コンセプト5「教員の専門性の向上」→インクルーシブ教育の専門性は、一朝一夕に身につくものではないという前提を
もっと明記したほうが良いと思いました。
・「好事例の共有」→心理的に安全な場をもって、うまくいかなかった結果も開示共有できるような仕組みを要望します。
・「学び続け、挑戦し続ける」→「ときに遠回りや失敗をしながらも」という要素を加筆してほしいです。
・特別支援教育や特別な支援の専門性だけでなく、子どもにまつわる様々な専門を知り、教育もその一部であることを認識
し、困ったときにどの専門家に協力を求めればよいかを知る。以上のことを教員に求められる資質として位置付けてほしいで
す。
◆P14～
・各論にしては雑であいまいすぎるように思いました。例えば4－1では、本人の意思はどうなったか、保護者の思い・願いに
寄り添い耳を傾け思いに共感したその方法は？それによってどうなったのかが不明でした。この配慮が現時点での「好事例」
であるすれば、配慮が浸透していない背景は、ただ担い手の理解が足りないだけではないはずで、人手・時間不足の壁をどの
ように解消しようとしているのかが不明なままでは「自校でも取り入れよう」となりにくいのではと思います。
・事例紹介の細かな文言については、配慮に長けている、せたホッと報告書づくりなどの知見を借りたほうが良いように思い
ます。
・子どもたちの意見が盛り込まれたような事例も掲載してほしいです。
・物理的な環境整備の話と、子どもの育ちのポテンシャルの話を、切り分けて理解できるようになっているほうが良いと思い
ます。
以上、長文になりましたが、ご確認・ご検討をよろしくお願いします。

ガイドライン策定後も、現場の変化に応じてガイドラインもまたバージョンアップが図られるよう、柔軟性をもってガイドラ
インの運用を行ってまいります。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教育委員会の重点取組みとして、保護者・学校・行政等が一体となった仕組みを構築していくことを示しております。また、
ガイドラインの活用例として、保護者の理解や地域への発信についても記載しております。

インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたっては、学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるための土台（基
盤）が必要です。教育委員会はこの土台（基盤）を強固にするため、学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイド
ラインに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築や運用、相互に過度な負担を伴わ
ない合理的配慮への理解促進と提供、子どもたちの実態の把握や実態に基づいた教育活動及び支援が実施されるよう、取り組
んでまいります。

世田谷区子どもの権利条例も含め、関係する条例や計画それぞれの所管部署とも連携しながら、作成を進めております。

使用する言葉や表現については、インクルーシブ教育ガイドライン作成委員会の各委員や、事務局の関係部署に確認をいただ
きながら作成しておりますが、策定の際に再度点検いたします。

研修や支援チームによる助言等の中で、他校の取組みを共有するとともに、自校の取組みを振り返り、各学校のインクルーシ
ブ教育の推進を図ります。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこ
と、学校・行政（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要
があると考えております。また、区内での実践については、教育委員会主催の研修や支援チームによる助言等の中で各学校に
共有いたします。

各学校においては、令和７年度より教育課程にインクルーシブ教育を位置付けて取組むこととしております。また、学校評価
への反映について、地域への発信の活用例として記載しております。

サブタイトルを変更いたしました。

環境整備については、教育委員会の重点取組みとして記載いたしました。また、保護者、学校、行政、地域との連携について
は、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築について記載いたしました。

「先生方の不安」の文言は削除し、学校が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう教育委員会の重点取組みを記載いた
しました。地域に広げていくことについては、今後、取組みを進めていく中で区内の実践を収集し、事例として追加してまい
ります。
また、本ガイドラインは、インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるため、学校や教員のサポートを目的として作成していること
を記載しております。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教員の意識改革も含めた専門性の向上及び教育委員会事務局職員への理解促進を図ってまいります。

図を削除いたしました。

保護者、学校、行政、地域との連携については、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築に
ついて記載いたしました。
行動コンセプト３に「子どもがもつ力を信じて」を記載いたしました。
行動コンセプト４の「たまに会う友達」という文言は削除いたしました。
行動コンセプト５「教員の専門性の向上」に、専門性は一朝一夕で身に付くものではないこと、専門家の知見を得ながら子ど
もの成長に結びつけることのできる技術を習得することが重要であることを記載いたしました。
事例については、いただいたご意見を踏まえて整理いたしました。

事例については、いただいたご意見を踏まえて整理するとともに、文言についても見直しを行いました。
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No. 意見・提案 区の考え方

【全体に対して】

◆まずは、ガイドラインを作成し、インクルーシブを現に推進していこうと取り組んでくださっていることに感謝します。さ
まざまな視点からのフィードバックを受け、ブラッシュアップさせ、ぐんぐん育てていけるようなものになったら素晴らしと
思います。
◆最初に「インクルーシブ教育」とは何か、行政的な定義（インクルーシブ教育が、障害がある／ないにかかわらない全ての
子どもを対象とするものであることも含む）のほか、インクルーシブ教育を進めていく先にある世界観・インクルーシブな社
会づくりのなかでのインクルーシブ教育の位置づけ、現時点での課題について、示してほしいです。
◆対象である教職員のほか、学校評価委員会、教育のパートナーである保護者や学校拠点のコミュニティにかかわる地域の人
たちにも読まれることを想定したガイドラインとしてほしいです。そのために、「保護者・地域にも理解のための資料として
ほしい」等を伝えたうえで、多くの人にわかりやすい説明にしてほしいです。
（例えば、インクルーシブ教育とはの説明は、P9 後半が該当しそうですが、世界的な歴史の流れという知識的な理解だけで
なく、この課題が、机上の話でも他人ごとでもなく、まさに自分を含む全ての人に関連するということについて「なるほど」
と腹落ちできるくらい、かみ砕いた説明がほしいです。）
インクルーシブ教育の推進・実現は、学校内部だけでは成し得ないため、教員だけでなく、学校・保護者・地域でビジョンを
共有し、課題の相互理解をすることが必要で、それがないとかえって教職員の負担も増えると思います。
◆インクルーシブとは全ての人を個々として尊重すること。そして、子どもはもちろんのこと、教職員も保護者も含む全ての
人が、個々として尊重される存在であることを、記してほしいです。つまり、学校組織のなかで、ひとりひとりの教職員が尊
重される環境も同時に推進されるべきであることを示してほしいです。全国の好事例を参照しながら、世田谷で取り入れられ
ることを挙げ、具体的に学校の中で取り組めそうなことを示してほしいです。（逆に、世田谷では取り入れられなそうな好事
例があれば、その原因と解消方法を検討してほしいです。）
・学級運営の困難が生じている場合
学級運営について、日常的に情報共有がされる環境によって、困った状況が大きくなる前に周囲から手が差し伸べられる。適
性や個性が尊重されたうえで、経験等に応じてその時々の選択をサポートしてもらえる。人格を尊重されたうえでの意見や助
言、補助が受けられ、ひとりよがりや孤立に陥らない環境がつくられている、等が重要だと思います。
→そのための案として、職員室の心理的安全性づくりのための管理職のファシリテート力アップ、学校教職員全体での相互理
解をベースにしたチームワーク向上プログラム、学校内外での経験によって「なりたい教師像、ありたい自分」を更新してい
けるようなキャリアパスポートづくり、保護者や地域との関係づくりをしやすくするようなコミュニティサークル活動の支援
など。
・学校施設のなかの風通しの良い関係づくり
教員間（学年担任、特別支援級、特別支援教室、専科、講師等）のほか、スクールカウンセラー、学校包括支援員や学校生活
サポーター、給食職員、図書館司書、新BOP職員らそれぞれが、心理的ヒエラルキーを感じることなく尊重される環境は、学
校のインクルーシブ教育の土壌としても重要だと思います。
→そのための案として、学校施設内の関係図を作成し、それぞれが子どもの育ちをどのように支えているかを明るくわかりや
すく示す。行事等で立場を超えた自然な交流を図る。こまめに定期的な連携会議を設け、各所属が輪番で進行していく、な
ど。
◆本年度スタートの世田谷区教育振興基本計画のみならず、本ガイドライン策定と平行して進む世田谷区子どもの権利条例の
制定議論の推移もリアルタイムで共有していただき、世田谷区の子どもの権利に関する最新のスタンダードを反映できるよう
に、進めてほしいです。
◆使う言葉や表現が「インクルーシブ」に適っているか、専門家や知見を持つ人とともに再点検してほしいです。
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・子どもを信じて→子どもの力を信じて
書き換え前／後でニュアンスが違ってくると思います。
・「先生」→「教員」など
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語ならばともかく、公的に使われるというのは、旧態的な教師観を連想させるよう
で、違和感を持ちました。
・その他、細部にある言葉への配慮
少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほうが良いと思います。
◆「すぐ取りかかれそうな具体策」をステップ①②③などで示してほしいです。（①には、ガイドラインへの意見の再掲含み
ます）
ステップ① まずはかたちから整える（学校・各教職員それぞれ取組む）
そのために、学校で使われている言葉や表現、行動を点検・置き換えしてみる。そのために、推奨理由付きのガイドラインが
あっても良いと思いました。（学校の目標やルールなどから、日々の文書などにも及ぶように。地味ですが、かなり印象が変
わるはずですし、保護者などにも伝えやすくなると思います。）
例）
・子どもたちが〇〇することを目指す→子どもの行動は目指さない。環境をつくる、環境づくりを目指す。
成長するのは子ども本人の力によるものであり、大人は環境づくりをする、という視点を貫けたほうが良いと思います。
・「子どもを信じて」→「子どもの力を信じて」
・公に「先生」を使わない。
3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から「ファシリテートする」へ転換されることが目標と
されている中、「先生」という言葉が口語や呼び言葉ならばともかく、公的に使われるのは、旧態的な教師観を連想させま
す。
・その他、細部にある言葉への配慮
「人によっては傷つくかな、違和感を持つかな」と、少し想像することで解消されることは、できるだけ事前に解消したほう
が良いと思います。人が言葉に対して不快感や怒りを持つとき、その多くは「少し想像すればわかりそうなことを、想像して
ないように感じられる」からだと思います。しかし、これを意識して日々取り組んでさえいれば、なお生じてしまう表現の配
慮不足があったとしても、それは対話のきっかけ・手がかりにできると思います。
このような配慮は、すでに多くの教員方が個々に培った現場感覚で実践されていることも感じていますが、個人の資質のみに
頼らず、校内のインクルーシブチェック機能（もっと言えば、併せて子どもの権利チェック機能も）を業務フローとして組み
入れた入れることが効果的だと思います。
・「指導」→文脈に応じて「問いかけ」「対話」「支援」などの言葉に置き換え
「指導」を辞書で調べると「ある目的・方向に向かって教え導くこと」とありました。学校文書でも保護者会でも、教員方が
よく「…のように指導していきます。」と結びにするなど、とても使い慣れている言葉なのだと思いますが、インクルーシブ
の概念を取り入れようとしたときに当たり前のように「指導」という言葉が使われることには、違和感を覚える場面が多くあ
ります。学校教育のうえでは「指導」と言える場面も多くあると思いますし、学校教育法でも使われている言葉なので、全て
を置き換えることは難しいかもしれませんが、3月議会での前教育長答弁のとおり、今後の教員の役割が「教える」から
「ファシリテートする」へ転換されることが目標とされている中でもあるので、意識して言葉を転換していったほうが良いと
思います。
・子どもと話をするときの配慮
他の子どもがいる前での呼び出し、人目につく場所での込み入った話などは、本人の希望がない限りはしない、といった指針
があると、教員が、意に反して子どもの安心を損なってしまうことが減らせると思います。また、子どもと教員がじっくり話
し合う際には、できない理由がない限り、子ども本人の意向に沿ってアドボケイト役をつけられるようにする、などの仕組み
も必要だと思います。
ステップ② 身につけられることから身につける（教職員が協力しながら取組む）
・最初の心構えーまずはプラスマイナスゼロからー
「子どもの意見を上手に引き出すファシリテートの前に、まずは子どもの邪魔をしない。」
「大人が勝手に子どもに期待しない。大人軸の期待を指標にして評価をしない。」
最初から良い働きかけを目指さなくても、まずは、（図らずも）負の影響を与えがちな大人の作為を見直すことだけでも重要
な一歩になることを伝える。
・子どもの声を聴くー「あなたはどうしたい？」と問いかけるその前にー
例）自分の良いやり方を見つけていくための最初の手がかりとして、問いかけのサイクル例をガイドラインに示す。
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
→聞く → よく聴く → 待つ ←（繰返し）→ よく聴く → 一緒に考える → 「あなたはどうしたい？」と問いかける （ま
た繰返し）→
? その後の子どもをよく見て、常に問いかけについてふりかえる
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
例）学校に、さまざまな表現を可能にするキャンバスをつくる。（言語以外の表現の可能性を広げる。）
言語コミュニケーションに限らず、子どもの言動を聴こうとするアンテナをたて、アート活動、畑、外遊びなど、言葉で表せ
ないものを表現できる場づくりを子どもと一緒に進める。
ステップ③ 学校内外で共有・対話する（学校や学校運営委員会が取組む）
・ 定期的に子どもの声を聴く専門家を交えて、グループでふりかえる
・教員同士（学年ごと週1回、学校内月1回程度、短時間でこまめに、実際にあったことや学んできたことを共有）、学校・保
護者・地域の学び合いの場（学期毎に保護者会での話題提供、年1回程度、学校協議会の場での話題提供、年1回以上講師や
ファシリテーターを招いた講座やワークショップなど）づくりをし、インクルーシブ・インクルーシブ教育についての土台を
共有するとともに、それぞれの課題を持ち寄り話し合いやすい土壌をつくっていく。
◆（ステップ④として、）ブロックごと、地区ごと、あるいは全区で、学校を横断した共有・ふりかえりの場をつくっていた
だきたいです。
学校内での取組みのみに任せてしまうと、その学校の状況や管理職、地域連携の状況等によってかなりばらつきが生じてしま
うと思いますが、興味があれば個人単位で動くことも可能な、オープンな横連携の場を開発してほしいです。
◆インクルーシブ教育推進予算
インクルーシブ教育の推進は各校横並びにはできず、保護者や地域との連携にも左右されると考えています。学校・保護者・
地域と、場合によっては子どもたち自身も参加し連携して、インクルーシブを推進していくことに楽しさとインセンティブを
つけられるよう、学校や学校運営委員会ごとの試みや提案に対し予算をつけ、全区で成果を共有するしくみなどをつくってほ
しいです。
◆学校評価への反映
インクルーシブ教育の推進状況が、学校評価に反映される必要があると思います。そのために、評価委員のための（インク
ルーシブ教育に限る必要はないと思いますが）理解促進や研修、または研修素材の提供も必要だと思います。
?
【各箇所】
タイトル
◆サブタイトルを見直してほしいです。
例）「ー自分のことを自分で決める、サポートのための学校環境づくりー」
まずは、「ー日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたい？ー」と前面にあらわし、重要な視点を印象に残す、という
点は良いと思いました。一方で、「あなたはどうしたい？と問いかけているかどうか」に先立つ重要な課題（インクルーシブ
そのものへの理解、子どもに問いかけ、それに対応していくための環境やスキルなどを含む）がまだまだ多く、一足とびに
なってしまっていることも感じ、それによって世田谷区のインクルーシブ教育が表面的なかたちで浸透していってしまうこと
を危惧しました。ガイドラインが環境づくり編、基礎編、実践編、などと分かれてており、そのうちのひとつである等ならば
わかるのですが、現在地は、道のりの入口である、と感じさせるようなものが適切だと思いました。
P3　委員長あいさつ
◆「ともに学び成長することを目指す」→「ともに学び成長する環境づくりを目指す」
◆「家庭や地域社会との連携も重要であり、互いに協力・連携し合いながらインクルーシブ教育の理念を共有することで」→
共感します。しかしガイドラインへの具体的な反映が不足しているように思います。協力・連携し合いながらインクルーシブ
教育の理念を共有するための具体的なアクションをガイドラインに入れてほしいです。具体的には、行動コンセプトへの「保
護者・地域との連携」を独立追加し、行動計画をたててほしいです。（後記「行動コンセプト」部分に詳細記載）
P4
◆下から6行目「先生方の不安を解消」の内容が漠然としており、わかりにくかったです。どのような不安を持っているの
か、不安の原因はどのように考えられるか、具体的に記載いただいたほうが良いように思います。
◆「インクルーシブ教育を学校から地域に広げていく」ことは、とても素晴らしい目標だと思います。一方で、どの地域の中
にも、インクルーシブの実践例や知見が既にいくつもあると考えられます。それらを、学校が積極的に取り入れていくことも
併記してほしいです。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、ぜひ自らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育
に活かしてほしいです。
◆下から2行目「一冊でインクルーシブ教育について把握できる」は、言い過ぎでは、と思います。インクルーシブとは、決
まった答えのない問いの繰り返しのようなものだと思いますので、「インクルーシブ教育の最初の一歩の手がかり」くらいが
適切な表現ではないでしょうか。
◆P5～第三章　順番を入れ替えたほうがわかりやすいのでは？と思いました。
3－2→3－3→3－1
3－1は、最初に出されることで、インクルーシブ＝障害者差別差別解消の文脈で狭義にインプットされてしまう恐れがあるよ
うに思いました。場合によっては1項を割かず、必要に応じて後から参照できる補足資料としても良いのでは？と思いまし
た。
◆P8～4行目　「多様な背景の全ての子どもが、望む場で学ぶことを目指しています。しかしながら、そのことが全ての子ど
もと保護者、教職員に十分浸透していません。」その原因は何か、これまでの取り組みの評価検証と併せて見解を示してほし
いです。
通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者は、なぜそう思うのか。なぜ、全ての子どもが居住する学区域の
学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員がいるのか。それをあいまいにしたまま、ガイドラインを示
しても、表面的な対応になってしまうのではないかと危惧します。
◆P11～図の中にキーワードが無整理に並んでいて雑な印象を持ち、無理に図にする必要があるのかなと思いました。基本理
念が何か、端的に伝わらないので、工夫をお願いしたいです。
◆P12～
・行動コンセプトに「保護者・地域との連携」を独立して入れるべきと思います。コンセプト2にのみ内包されるべきもので
はないと思います。学校が教えなければ、という概念から肩の荷を下ろし、教員が一手に抱え込むようなことをせず、ぜひ自
らの「学ぶ姿勢」を子どもに見せ、教育に活かしてほしいです。
更に具体的な内容としては、
学校・保護者・地域が、インクルーシブ教育について、子どもを中心にして同じ目線に立てるようビジョンを共有し、地域全
体で土壌の底上げがされるような学び合いの場を設ける。／地域でインクルーシブな活動を実践している人たち招き、参加者
が身近に感じられる生きた題材として話題提供してもらい、地域で連携した学び合いを深める。
・コンセプト3「子どもを信じて」→「子どもが持つ力を信じて」等に書き換えを提案します。書き換え前／後でニュアンス
が違ってくると思います。
・コンセプト4「たまに会う友達」→不登校等の子どもへの配慮に欠けると思います。
・コンセプト5「教員の専門性の向上」→インクルーシブ教育の専門性は、一朝一夕に身につくものではないという前提を
もっと明記したほうが良いと思いました。
・「好事例の共有」→心理的に安全な場をもって、うまくいかなかった結果も開示共有できるような仕組みを要望します。
・「学び続け、挑戦し続ける」→「ときに遠回りや失敗をしながらも」という要素を加筆してほしいです。
・特別支援教育や特別な支援の専門性だけでなく、子どもにまつわる様々な専門を知り、教育もその一部であることを認識
し、困ったときにどの専門家に協力を求めればよいかを知る。以上のことを教員に求められる資質として位置付けてほしいで
す。
◆P14～
・各論にしては雑であいまいすぎるように思いました。例えば4－1では、本人の意思はどうなったか、保護者の思い・願いに
寄り添い耳を傾け思いに共感したその方法は？それによってどうなったのかが不明でした。この配慮が現時点での「好事例」
であるすれば、配慮が浸透していない背景は、ただ担い手の理解が足りないだけではないはずで、人手・時間不足の壁をどの
ように解消しようとしているのかが不明なままでは「自校でも取り入れよう」となりにくいのではと思います。
・事例紹介の細かな文言については、配慮に長けている、せたホッと報告書づくりなどの知見を借りたほうが良いように思い
ます。
・子どもたちの意見が盛り込まれたような事例も掲載してほしいです。
・物理的な環境整備の話と、子どもの育ちのポテンシャルの話を、切り分けて理解できるようになっているほうが良いと思い
ます。
以上、長文になりましたが、ご確認・ご検討をよろしくお願いします。

ガイドライン策定後も、現場の変化に応じてガイドラインもまたバージョンアップが図られるよう、柔軟性をもってガイドラ
インの運用を行ってまいります。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教育委員会の重点取組みとして、保護者・学校・行政等が一体となった仕組みを構築していくことを示しております。また、
ガイドラインの活用例として、保護者の理解や地域への発信についても記載しております。

インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたっては、学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるための土台（基
盤）が必要です。教育委員会はこの土台（基盤）を強固にするため、学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイド
ラインに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築や運用、相互に過度な負担を伴わ
ない合理的配慮への理解促進と提供、子どもたちの実態の把握や実態に基づいた教育活動及び支援が実施されるよう、取り組
んでまいります。

世田谷区子どもの権利条例も含め、関係する条例や計画それぞれの所管部署とも連携しながら、作成を進めております。

使用する言葉や表現については、インクルーシブ教育ガイドライン作成委員会の各委員や、事務局の関係部署に確認をいただ
きながら作成しておりますが、策定の際に再度点検いたします。

研修や支援チームによる助言等の中で、他校の取組みを共有するとともに、自校の取組みを振り返り、各学校のインクルーシ
ブ教育の推進を図ります。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこ
と、学校・行政（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要
があると考えております。また、区内での実践については、教育委員会主催の研修や支援チームによる助言等の中で各学校に
共有いたします。

各学校においては、令和７年度より教育課程にインクルーシブ教育を位置付けて取組むこととしております。また、学校評価
への反映について、地域への発信の活用例として記載しております。

サブタイトルを変更いたしました。

環境整備については、教育委員会の重点取組みとして記載いたしました。また、保護者、学校、行政、地域との連携について
は、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築について記載いたしました。

「先生方の不安」の文言は削除し、学校が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう教育委員会の重点取組みを記載いた
しました。地域に広げていくことについては、今後、取組みを進めていく中で区内の実践を収集し、事例として追加してまい
ります。
また、本ガイドラインは、インクルーシブ教育を一歩ずつ進めるため、学校や教員のサポートを目的として作成していること
を記載しております。

教員が現状を正しく認識し、学校の積極的な取組みにつながるような内容、構成を検討してまいります。

教員の意識改革も含めた専門性の向上及び教育委員会事務局職員への理解促進を図ってまいります。

図を削除いたしました。

保護者、学校、行政、地域との連携については、教育委員会の重点取組みとして示し、それらが一体となった仕組みの構築に
ついて記載いたしました。
行動コンセプト３に「子どもがもつ力を信じて」を記載いたしました。
行動コンセプト４の「たまに会う友達」という文言は削除いたしました。
行動コンセプト５「教員の専門性の向上」に、専門性は一朝一夕で身に付くものではないこと、専門家の知見を得ながら子ど
もの成長に結びつけることのできる技術を習得することが重要であることを記載いたしました。
事例については、いただいたご意見を踏まえて整理いたしました。

事例については、いただいたご意見を踏まえて整理するとともに、文言についても見直しを行いました。
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No. 意見・提案 区の考え方

28

3-2 最後の段落。「子どもへの問いかけ」よりも、その前の大人、教師、教育委員会の意識と制度のほうに注力すべき。「イ
ンクルーシブ」のガイドラインです。また、その下に「特別支援学級」とありますが、「分離」が前提となっています。また
最後の「学ぶ場の選択ができること」はインクルーシブとは真逆の発送。全員が行きたくなる「地域の普通級を目指す」で
す。
3-4インクルーシブ教育のガイドラインなので、「自己決定」は子どもの権利条例でよいと思います。「共に学ぶ」ための、
教育委員会のすべきことを書くべき。就学通知、就学相談、合理的配慮の提供、人権研修。
4-1「保護者に校内で待機」が不要。ここに書いてしまうと、「つきそい」を強要する学校が出る。
4-2全員がレディネステストで分けることをインクルーシブガイドラインに書く神経がわからない。全くわかっていない
4-3「特別支援学級の子でもできる遊び」と分けていることが前提の記述でおかしい。障害のある子どもでよい
4-4ボランティアではなく、教員を増やす。なぜボランティアでよいと思っているのか
4-5ジェンダーアイデンティティの研修も大事だが、一番排除されてる障害児の権利について学ぶ。障害者権利条約、合理的
配慮について、国連勧告など
4-6公民権運動の発端になった「ブラウン判決」は黒人の子どもだけが遠くの学校に行くことが差別と認めたもの。「地域」
から排除されてきたのが障害児である。近所の普通級に通うことを基本とするのがインクルーシブ教育。「地域で生きる」こ
とが障害者権利条約19条。インクルーシブガイドラインに福祉タクシーのことを書くのは、まったくもって間違っている。

要件を満たした場合に、通学に要する福祉タクシーの実費相当額を支給することについては、地域の学校に通学をするための
制度の一つとして、記載しております。

行動コンセプトの一つに教員の専門性の向上を挙げるとともに、教育委員会の重点取組みとして、教職員・支援員等への専門
研修の充実や教育委員会事務局職員への理解促進を記載いたしました。
また、区は子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本とし、その方針はすべての子どもに当てはまることを記載してお
ります。

教育委員会の重点取組みを記載いたしました。

内容を修正・整理いたしました。

地域の学校に通学をするための制度の一つとして、記載しております。

29

大学で教員をしています。障がいを持つ学生に対する合理的配慮などを考える機会があり、9月に開催された区のシンポジウ
ムに参加しました。インクルーシブ教育について理解するとてもよい機会だったと思います。多くの歴史的な背景があり、イ
ンクルーシブ教育という考え方があるのだということがよくわかりました。
　区として国よりも進んだ取り組みを導入しようとしていることは、世田谷区らしい試みでとても評価できるものだと思いま
す。ガイドラインを読んでいてよくわからなかったのが、支援学校がインクルーシブ教育に含まれている点です。インクルー
シブの意味と教育現場での実際との違いが、素人目線には理解しづらかったです。また、司会の先生や会場からの意見にも
合ったように、当事者の意見を積極的に取り入れることは、このようなガイドラインを作るためには必要なのではないかと感
じました。
ガイドラインは、来年にできあがるようですが、そこで終わりにするのではなく、区におけるインクルーシブ教育がどのよう
に変化しているのかといった報告会やシンポジウムみたいなものがあるとよいのではないでしょうか。よりよい事例が集まっ
て共有されることで、よりよいインクルーシブ教育が行われることを期待しています。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すとともに、インクルーシブ教育を推進していく学
校や教員をサポートするために作成するものです。特別支援学校については、教員が現状を正しく認識できるよう、現在の制
度として資料編に記載しております。

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

取組みを進める現場の変化に合わせて、本ガイドラインもバージョンアップが図られるものであると考えております。事例の
収集をはじめ、対応のノウハウや実践を共有する機会をどのように設定するかについては、今後検討してまいります。

30

世田谷区が全国的にも先進的な取り組みとしてインクルーシブ教育ガイドラインを策定することに敬意を表しまた区民として
大変誇りに思っていることを表明いたします。
その上で「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」（以下素案）についていくつか意見を述べます。
1.　素案9ページに「担任する学級が通常の学級であるか、特別支援学級であるかに関わらず、」とあります。この文言に一
番違和感を覚えました。特別支援学級は、国連障害者権利委員会が 2022 年 9 月 9 日に公表した「日本の報告に関する総括
所見」から厳しく批判された分離教育に他ならないことは明白です。にもかかわらず上記の文言は世田谷区が分離教育の存続
を肯定することを前提にしているとの印象を受けます。いますぐ特別支援学級を廃止しろという主張をするつもりはありませ
んが、最終的な目標として分離教育の廃止をガイドラインの中で宣言するべきだと思います。
2.　素案12-13ページの「行動コンセプト」について。これでインクルーシブ教育が導き出されるのか疑問、もっと具体的に
やるべきこと、インクルーシブ教育実現にとって必要な取り組みを示すべきでは？インクルーシブ教育に必要な環境整備＝必
要な人員確保や施設の改善に向けての方策にも言及する必要があると考えます。
3.　全体として、素案からはガイドラインとしては教員に向けたものに偏重しているとの印象を受けます。もちろん、実際に
教育に従事する教員の意識の変革や技術・技能の向上は必要なことではあると思います。しかし素案に「実践のポイント」ま
であるのは盛り込み過ぎではと思います。
ここから、インクルーシブ教育＝現場の教員の問題、と矮小化されてしまうのではないかとの懸念を惹起させます。
　ガイドラインとは別にハンドブックなり策定するのが良いのでは思います。

区は、すべての子どもが居住する学区域の学校への就学を基本としています。また、保護者と子どもが望む学びの場で学ぶこ
とができるようにしていくことが重要です。特別支援学級を希望される方もいらっしゃることもふまえて、ガイドラインをま
とめております。

区では、居住する学区域の学校への就学を基本とし、保護者と子どもが望む学びの場で学べることとしています。特別支援学
級を希望される方もいらっしゃることもふまえて、記載内容を検討してまいります。

行動コンセプトについては、内容を見直し、整理いたしました。また、必要な環境整備や人的支援の強化を含め、教育委員会
の重点取組みを記載いたしました。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すとともに、インクルーシブ教育を推進していく学
校や教員をサポートするために作成するものです。

31

・先ず、世田谷区のインクルーシブ教育の先駆的取り組みを高く評価します。
・本素案がパブリックコメントを反映することにより、より良いものとなり、他自治体や地域の手本となるように望みます。
・当事者からの現場感覚の意見が活かされてこそ、インクルーシブ教育・インクルーシブ社会への前進と考えますが、本ガイ
ドライン策定のプロセスにおいて、障害のある当事者である子ども、保護者、支援者の方々から意見を聴く協議の場を設けま
したか？
  ・本素案は、学校や教員に対して、考え方の指導、マニュアルのように感じ、少し違和感があります。
・ガイドラインは政策や施策の指針であることを考えると、先ずは、教育委員会（教育長）としての思い（熱意）、姿勢、方
針を明確に示されることが大切ではないでしょうか。
・学校や教員（大人）向けであるなら、ひらがなルビは不要ではありませんか？（読みづらい）

ガイドラインの作成にあたっては、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもや学校関係
者へのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴取等の機会を設定いたしました。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すとともに、インクルーシブ教育を推進していく学
校や教員をサポートするために作成するものです。

ガイドラインの中では、冒頭のあいさつにおいて、教育長の考えを示すとともに、議会等においても、その方針や認識等を明
確にしております。

誰もが容易にガイドラインの内容を読んでいただけるよう、策定後に学校へ配布するもの、ホームページで公開するものそれ
ぞれに工夫してまいります。
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①内容が全般的に障害者権利条約の「インクルーシブ教育」の定義を踏まえたものになっていません。日本の文科省が行って
いるインクルーシブ教育は、国連から障害者権利条約の定義と異なっている、分離教育なので中止しなさいという勧告を２０
２２年に受けています。ガイドライン素案は文科省の定義のままです。今の時点でこのガイドラインを作成する意味が見出せ
ません。区長も「国より先にやりました」という本を書いています。ぜひインクルーシブ教育も国より先に条約に基づいたも
のにしてください。
②インクルーシブ教育とは、障害の有無で分けないで同じ教室で学ぶものです。しかし、日本では教員も、保護者も、子ども
もそれは不可能だと思っている人が多いです。なぜなら普通学校、普通学級にそのような制度が整っていないからです。「普
通学級に入るのはしんどい」「がんばらないといけない」と思っているからです。ですので、普通学級に行きたい、行かせた
い、教員には普通学級に来ても大丈夫だよ、と思えるような制度を教育委員会が作ってください。例えば合理的配慮の予算措
置、人員配置など、何が必要かを調べて改革をするので大丈夫だよと教育委員会が姿勢を示してください。
③障害のある子どもを普通学級に通わせた保護者や普通学級で受け持った教員にヒアリングをしてください。現行の制度の何
がインクルーシブ教育の壁になっているのか、当事者から聞くのがインクルーシブ教育です。当事者は社会モデルの考え方で
は変革の主体に位置づきます。聞かずしてガイドラインなどありえません。
④素案の内容については間違いが多いです。個人モデル、社会モデル、人権モデル、合理的配慮、ユニバーサルデザインの内
容も例示も間違っています。これを世の中に出すことは恥ずかしいことです。削除をしてください。
⑤事例も分離教育のもと行われたものが多く、インクルーシブ教育のものではありません。削除してください。
⑥素案の内容はガイドラインになっていません。この内容を行って将来分離教育はなくなるとお思いですか？多忙化で疲弊し
ている先生に無理難題を押し付けているだけです。制度改革が伴ってこそガイドラインです。出すならばパンフレットなどに
して、専門家の監修を受けてください。

記載内容については精査し、修正しました。

これまでいただいたご意見をもとに、国連勧告の趣旨も踏まえ、インクルーシブ教育の歴史や基本理念をはじめ、教育委員会
としての基本方針、これに基づく重点取組み等を掲載し、教育委員会として、インクルーシブ教育を一歩進めるためのガイド
ラインを作成しております。

インクルーシブ教育の推進のための考え方や視点、支援体制の全容等を示し、実践していく教員と一緒に、世田谷区の教育の
基礎を築き、インクルーシブ教育を本ガイドラインのもとで一歩ずつ推進してまいります。

ガイドラインの作成にあたっては、学校への訪問による子どもや保護者、学校関係者へのヒアリングを行いました。

記載内容について、正確かつ分かりやすいような表現であるか精査し、必要に応じて修正いたします。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を実践していく学校や先生方をサポートし、行動につなげることのできるものとし
て、策定するものであります。
教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、ガイドラインには、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要だと
考えております。

すべての子どもを包摂する、共に学び、共に育つための質の高い教育を行うため、多様な子どもたちを「誰一人取り残さない
教育」を実施し、学びの権利を保障してまいります。既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、すべての子ども
が地域で共に学び育つことが当たり前であるとの認識に皆が立てるインクルーシブ教育を実践し、地域共生社会の実現に向
け、一歩ずつ前進させてまいります。
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学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう、学校現場への支援体制の拡充と人的支援の強化等の取組みを行っ
てまいります。

子どもたちの意見が尊重され、安心して意見を言える環境をつくることができるよう、研修等を通じて教員の専門性を向上さ
せてまいります。

教員や支援員等の態度や行動が、子どもたちの関係性に影響を与えることを踏まえ、子どもたちのそばにいる大人が子ども同
士のつながりを大切にできるようすることで、子どもたちが「どうすれば誰もが一緒に学校生活を送ることができるのか」を
主体的に考え、行動することを促します。

学校と保護者の対話・協力を大切にしてまいります。

事例については、様々なご意見を踏まえて、整理・修正いたしました。

ここで言う「同じ認識」とは、子どもたちを全て同じ基準ではかる、といった意味ではなく、「人はひとりひとり違う」とい
う世田谷区教育大綱の根本を共有することです。多様な子どもたちが共に学ぶこと、子どもの実態は日々変化することを前提
として取組みを進めてまいります。

教育委員会では、本ガイドラインと同時に、「学校・教育委員会が実践する教育の質を高める働き方改革推進プラン」を実行
に移し、教員の働き方改革に着手していきます。なお、本プランでは定める緊急対策プランには、「配慮を要する児童・生徒
への支援の拡充」を含んでおり、子どもたちの学びと育ちの充実と教員負担の軽減を図ることとしています。

保護者会に参加できない方や、地域の方にも、区HPや広報誌等を通じて広くインクルーシブ教育について周知してまいりま
す。
道徳地区公開講座の実施例については、公開講座のねらいに照らしてし、検討し削除いたしました。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を実践していく学校や先生方をサポートし、行動につなげることのできるものとし
て、策定するものであります。
教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、ガイドラインには、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要だと
考えております。事例については、今後様々な視点から追加し、内容を充実させていきます。

教育大綱や教育振興基本計画に基づき、施策を推進してまいります。

P2　教育長あいさつ　5行目
～育ち暮らす環境も資質も人それぞれ～
資質を性質に変更できないか？資質というのは他者評価の色が濃く、一人ひとりのそのままを社会として受容するインクルー
シブ視点では性質という言葉の方が適しているように思う。
P6　人権モデル
概要を前提知識として周知するのは良いが、このモデルにおいては必要になってくるのは現場レベルでの取り組み以上に十分
な予算と専門的前提知識を備えた人員の確保と配置であり、それはガイドラインとして現場に示しても達成できるものではな
く条例等システム側からのアプローチが必要なのでは。
P11　3-3世田谷区がめざすインクルーシブ教育の基本理念
提示されている図が、何を表しているのか不明。多様性を包括する世田谷区なりの地域共生社会を表したいのであれば、より
丁寧に簡潔に図を作成しなおすべき。
P12　3-4　コンセプト1
子どもの自己決定権を引き出す以前に大人が大切にし慣れていない行動として「意思表明を無視しない・潰さない・歪めな
い」自己表明ができる場所としての安心感さえ得られれば大人が引き出すアクションはほぼ不要になると思われる。
P12　3-4　コンセプト4
「たまに会う友達」という関わりを学校で持つことの何が問題なのか不明、子どもたちの関係性の濃淡は大人がコントロール
するものではなく、不必要にトラブルを頻発させてしまうような関係以外は自主性に任せるのが妥当。学校において求められ
る事が多い「仲良し」はむしろ多様性を抑えつける効果があり、それぞれが自他を尊重しながら見出した距離感が自然に認め
られることこそがインクルーシブにふさわしい。
P13　3-4　コンセプト5
教員の専門性を高めることに異論は無いが、同時に教員もインクルーシブな学校の一員であり大切にされるべきということを
子どもたちや保護者にもわかる形でしっかりと示す事を同じ程度に重視するべき。
P15　4-3　事例
そもそも中休みにしか交流できない状態がインクルーシブではなく、特定の状態での交流の事例にしかなっていない。
P16　4-4　事例
人依存かつボランタリー精神に依存した事例であり、参考にならない。通訳支援は学校単体ではなく教育委員会・区全体とし
て人材を確保または紹介可能にするシステムが必須であると考える。
P17　5-1　職員会議・校内研修等で
「どの教員であっても、どの授業、どの教育活動においても、同じ認識のもとで～」という文言が既に多様性を無視してい
る。インクルーシブは正解があるものではなく「目の前にいる人を知り向き合って考え続け可能な配慮を常に調整する」とい
う「状態」だと考える。もちろん最新の知見や多様な事例、基本的な前提は知識として共有するべきだが、それはその学校そ
れぞれにある「状態」をインクルーシブという言葉で平に慣らすことではないのでは無いか。会議の実施例は具体的で良いが
リード文を再考願いたい。
P18　5-2　自己研鑽で
教員の自己研鑽を推奨するのであれば、区全体として教員の事務仕事の削減、教員一人あたりで担当する児童数をより少人数
に、日常的な補助職の増加などシステム部分を整えることが必須。何より子どもたちと向き合う時間すら確保できない状況を
改善しなければ学校にインクルーシブな状態は生じづらい。
P19　5-3　保護者会で　5-4 地域への発信で
保護者や地域の人への発信については、そもそも保護者会に来ない・来られない保護者が一定数いることから学校単体でも担
当や教員の職務としてガイドラインに提示するのは無理がある地域もあると思われる。また道徳の授業を例として提示してい
るが、道徳は内容や理解によってはインクルーシブに反する思想が現れがちなので例としては危ういと感じる。
●ガイドラインは最低限のベースとし、基本情報から新情報・新事例を参照できるサイトを設立するのはどうか
●ガイドラインに留まらず、この世田谷区らしい理念を現実の変化にさらに繋げるべく今後の予算や条例への反映を期待しま
す
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世田谷区インクルーシブ教育ガイドラインの作成をありがとうございます
「誰1人取り残さない」を打ち出してくださり感謝申し上げます。
多くの教員や保護者は医学モデルで見てしまいがちですが、しっかりと社会モデル
と人権モデルを明記してくださりありがとうございます。
以下お願いがあります。
1　障害児や保護者の意見を取り入れるためにも、作成メンバーに入れてください。
2　誰1人取り残さないを普通級で実現するようにしてください。
そのための工夫を第4章の実践例で書いてください。
目黒区の合理的配慮事例集も参考にしてください。
https://www.city.meguro.tokyo.jp/documents/3046/r5_gouritekihairyo.pdf
3 4章には次も入れてください。
障害がある子やいろんな特性を抱えた支援がいる子が授業に参加できるようにどうしたら良いかを先生や子どもたちと一緒に
考える時間を持ってください。
4　インクルーシブ教育実現のために、保護者、学校関係者、福祉や行政の方と集まって対話して作っていくことも含めてく
ださい。
5  ｐ５差別の概念に「合理的配慮の不提供も差別」という記述をして、かつ義務化されてることを明記してください
6　差別の事例も明記してください。良かれと思って伝えることが差別のこともあります。
7　支援が必要な子には必要な支援をしてください。
8クラスで困ったときは先生含めて全員で対話をする時間を持つことを明記してください。輪っかトークです。

記載内容については精査し、修正しています。

区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴
取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

事例の内容や文言等については、いただいた様々なご意見を踏まえ、整理・修正いたしました。

教育委員会の重点取組みの１つとして、保護者・学校・行政等と連携した一体的な取組みの推進について記載いたしました。

合理的配慮の説明として、合理的配慮の不提供は差別とされていることを記載いたしました。

「どうすれば誰もが一緒に学校生活を送ることができるのか」について考えることを、行動コンセプトの内容として記載して
おります。
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まずは、世田谷区がインクルーシブ教育を推進するためのガイドラインを作成してくださっていることに感謝いたします。
様々な意見を取り入れ、よりよいガイドラインにしていただくことを区民として切に願っております。
●全体を通して
教員の意識改革を目標としていますが、区としての制度改革についての方針が示されていません。インクルーシブ教育は、現
場教員への意識づけのみで実現するものではないため、区としてどのような制度改革を行っていくのかもあわせて明示してく
ださい。
また、このガイドラインでは「インクルーシブ教育」をどのようなものと定義しているのかを明示してください。現在の世田
谷区では、現場でエクスクルージョン、インテグレーション、ダンピングといったことが行われているにもかかわらず“本校
ではインクルーシブ教育を進めています”といったことを謳う学校が存在しています。まずインクルーシブ教育とは具体的に
どのようなことなのかが現場の教員にはっきり理解できるような定義づけをお願いします。また、現時点での課題についても
明確にし、どのような方向を目指すのかを示してください。
●p.11の図について
ただ単に思いついたキーワードを放り込んだような図で、何が伝えたいのかがよく分からなくなっています。この図、意味が
あるのでしょうか。それなりの紙面を占めるものなので、意味のある図にしてください。
●p.1７～18
 <<例1>>、<<例2>>の第１回で、“校長が読み上げ”とありますが、これは意味がありますか。小学生に指導するわけではな
いので、貴重な会議・研修等の時間を校長がガイドラインをただ読み上げる時間に費やすのはもったいないです。その場で各
自が黙読するか、そもそも大した量ではないのであらかじめ各自で読んでおけば他の活動に時間を使えます。
以上になりますが、ご検討のほどよろしくお願いいたします。

教育委員会の取組みを記載いたしました。学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイドラインに沿った各種制度の
運用、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築に取り組んでまいります。

国連障害者権利委員会が２０１６年に「障害者を包容する教育（インクルーシブ教育）に対する権利に関する一般的意見第４
号 」にて示した内容を記載しております。

図を削除いたしました。

研修については、いただいた様々なご意見を踏まえ、内容や文言を修正いたしました。

35

世田がめざす姿、素晴らしいです。
ではそのインクルーシブ教育を推進するにあたり区としては何をどうするのか、その世田谷区としての行動指針が示されてい
ないと感じました。
既存の制度からより良い新たな制度への再構築をと謳いながら、実践のポイントでは特別支援級や支援校が前提になっていま
せんか。
現在も普通学級に在籍している児童は大勢います。実例をあげるなら、普通級でのその子たちへの支援の取り組みこそあげる
べきではないでしょうか。発想が逆です。
また3-3インクルーシブ教育の基本概念にある地域共生社会の図ですが、特別支援学級・支援教室や不登校は違和感を感じま
す。次元が違います。
「通常の学級で学ぶことを難しいと思っている子どもと保護者がいることや、全ての子どもが居住する学区域の学校に行くこ
とが当たり前でない教職員もおり、このような概念?発想を転換する必要があります」3-2なぜ今インクルーシブ教育なのかと
言いながら支援級、支援校が前提のガイドラインに非常に違和感を感じます。
就学相談では最終的に就学先を決めるのは親ですとは言いながら、真摯に親の悩み迷いに寄り添っているでしょうか。支援
級・支援校判定に逆らって普通級を選択する親は強い圧力を感じ、辛い思いに不本意な就学先を選ばざるを得ない親もいま
す。
普通級に進んでも支援級に移れ支援校に移れと圧力をかける担任や校長が現実にいます。
支援級でもBOPへの参加日数を制限されたり、中学では部活に参加させてもらえなかったり、これが今の現実です。それらに
どう向き合うのか。これらを解決する気があるのか？
インクルーシブの基本理念を教員全員が理解し意識して行動できるよう会議や研修でこのガイドラインを活用するとのことで
すが、理念ばかり謳っても、お題目ばかり唱えても意識改革は難しいでしょう。皆さん理念は多分理解している。その上で信
念を持って行動されているように思います。視点が異なれば同じ理念の下でも行動は変わってきます。世田谷区はこうするの
だという、世田谷区としての行動指針をキチンと出してください。
定期的な研修で教員の意識改革はもちろん必要ですが、新採や他区から異動された先生(校長も含め)への　世田谷区の教育理
念についての研修を是非お願いします。残念ですが、不適正就学だから支援されなくても仕方がない、という指導をする自治
体が現にあるのですから。
世田谷区は親の希望した学校、学級に就学できる。誇らしいことです。ただ普通級に就学した児童に対する支援はまだまだ十
分ではありません。受け入れるからには支援体制をキチンと作るべきでしょう。普通級でも支援級でも支援校でも、どこに居
ても必要な配慮が正しくされるように、それが実現されるようなガイドラインを作ってください。
学校から地域へ広げる。素晴らしいです。世田谷区から東京都へ、そして全国へ広げるという気概を見せてください。

いただいたご意見を踏まえ、教育委員会の取組みを記載いたしました。

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえ、内容や文言を整理・修正いたしました。

教職員や支援員、教育委員会の職員のインクルーシブ教育に対する理解を深め、本ガイドラインの基本理念を理解し、その達
成に必要な基礎知識を身につけるとともに、国内外で常にアップデートされていくインクルーシブ教育に対する知見を養って
まいります。

専門的で実践的な研修を区内全体で、管理職、特別支援教育コーディネーター、各学級担任等の教員に対し、実施してまいり
ます。

学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう、学校現場への支援体制の拡充と人的支援の強化等を行ってまいり
ます。
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38

・サブタイトルの「日々問いかけていますか～あなたはどうしたい？」はとても良いと思うのですが、後半のガイドラインの
活用例には全く「あなたはどうしたい？」という視点が反映されていないように感じました。
・インクルーシブ教育の基本となるものは個々の人権の尊重であると思います。まずは全校で教員だけでなく、子どもも、で
きれば保護者や地域の大人も一緒になって「子どもの権利条約」について学ぶ機会を定期的に持つことが、インクルーシブ教
育を浸透させるにあたり一番効果的なのではないかと感じています。
その他、素案について気になった点は以下の通りです。
・「保護者・地域にも理解のための資料としてほしい」等を伝えたうえで、多くの人にわかりやすい説明にしてほしいです。
・インクルーシブとは全ての人を個々として尊重すること。そして、子どもはもちろんのこと、教職員も保護者も含む全ての
人が、個々として尊重される存在であることを、記してほしいです。つまり、学校組織のなかで、ひとりひとりの教職員が尊
重される環境も同時に推進されるべきであることを示してほしいです。また、教員の取り組みが結果だけでなく「このような
実践に挑戦した」という過程も含めて評価されて欲しいと願います。
・「先生」という言葉を使わず「教員」としてほしい。「先生」という言葉が口語ならばともかく、公的に使われるというの
は、旧態的な教師観を連想させるよう で、違和感を持ちました。
・各項目の活用例が少なすぎる。かえって「これしかない」という印象を与えかねない。実践例は多い方がいいし常に更新さ
れ参照することができるようにできないか。実践例のサイトをつくるなど。その際、成功例だけでなく、失敗例も載せて欲し
い。

副題は「子どもの主体的な成長を促す教育をしてますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

保護者・学校・行政等と連携した一体的な取組みを推進してまいります。

教員向けのガイドラインではありますが、保護者や区民の方への周知も行っていくことから、分かりやすい表現を工夫してま
いります。

教育委員会として、支援チームが教職員による児童・生徒への支援の状況や過程等を継続的に観察しながら、学校をサポート
してまいります。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を推進していく学校や教員向けに作成しているため、教育委員会から呼び掛けるため
の呼称として「先生」を使用しております。

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえ、内容や文言を整理・修正いたしました。事例やポイントについて、今
後、様々な視点から追加し、内容を充実させてまいります。

39

世田谷区の職員の皆さま、とりわけ教育委員会・インクルーシブ教育ガイドライン作成委員会・子どもの権利条例に携わる皆
さまにおかれましては、障害者権利条約の一般的意見4号を熟読いただきたく、切にお願い申し上げます。
　一般的意見4号は障害者権利条約の24条（教育）を実施するにあたって留意すべきことが具体的・詳細に記された権利委員
会の正式な見解であることはご存知のとおりです。
　障害児者、中でも知的障害児者も高等教育までインクルードされるべきであるということが明確に示されています。
　区長が「世田谷区から国を変える」と明言してくださったように、世田谷区から今の日本の教育に激震を起こしてくださ
い。学校の先生方の子どもたちへの愛情と情熱と真摯さといった本領を発揮する機会を提供してください。先生方を支え裁量
を尊重し子どもと直接関われる時間を大事にできるようにしてください。
　変わるべきは教員の意識という前提がガイドラインにはありますが、先生方は変わり始めています。どの子も原則として通
常学級籍にするという制度に変えてください。そうすれば自ずと世田谷区全体的に、さらには全国にもインクルーシブ教育の
萌芽は波及していきます。「今」「目の前の」子どもたちがインクルーシブ教育を受けられるよう、すぐに変えてください。
ご協力を惜しみません。

世界の動向や、国や都の法令や計画等を踏まえ、区の各種条例や計画と共に、学校から地域共生社会を進めていくため、教育
委員会として、インクルーシブ教育の実現に向けて取組みを進めてまいります。

まずは世田谷区において今年度中にガイドラインを策定し、令和７年度からガイドラインに沿った取組みを実施してまいりま
す。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまります。

37

・教育委員会は、就学相談にあたる全ての職員がインクルーシブ教育ガイドラインを理解し、まず第一に、通常学級で学ぶ権
利があること、合理的配慮を保障することを説明した上で、特別支援学級・特別支援学校といった選択肢について説明するよ
うにしてください。説明に偏りが出ないよう、十分に配慮してください。
・教育委員会は、同じ学校内で、障害がある子・支援学級だからと不当な扱いを受けたり、障害のない子に対しては確認する
ことのない、条件やルールを課されることがないよう、また合理的配慮を受けられているかどうかといった、各校における障
害児の現状を十分に把握するよう努め、通常級に通う障害児を含む、障害児とその保護者から定期的に意見を聞き、ガイドラ
インの定期的なアップデートに役立ててください。
・障害児に限らず、学校で人権侵害とも思われる事例に遭遇した場合に通報・相談できる第三者的窓口を案内してください。
・区は、校舎建て替えの機会を待たず、区立の全小中学校にエレベーターを設置してください。
・副題『～日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたい？」～』は、インクルーシブ教育ガイドラインに相応しくない
為、『同じ教室で、共に学び、共に育つ』といった、インクルーシブ教育がどういったものかが明確に伝わる副題に変更して
ください。
・3-3にある『現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます。これまで進めてきた世田谷区の教育の知見を生かし
つつ、住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりが望む学びが行われるよう、できることから一歩ずつ前に進めていきま
す。』は、3-2にある『世田谷区では「誰一人取り残さない教育」を基本に、すべての子どもを包容する、共に学び、共に育
つための質の高い教育を行うために、既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図っていきます。』から後退した表現
になっています。3-2の表現に合わせて、3-3の表現を変更してください。
例えば、3-3「現在の制度の中で」を「制度の見直しを含め」に変更する。3-3「できることから一歩ずつ」の「できることか
ら」を削除する。
・4-2,4-3の事例について
4-2は「できるできないによってコース分けをする」と書かれています。
4-3は『子どもたちははじめ、「特別支援学級の子でもできる遊び」を考えました。』とあり、“子どもたち”が支援者側の
目線で話しているような、その話し合いに、当事者である“特別支援学級の子”が参加していないように感じられます。
どちらも交流・共同学習の事例であり、インクルーシブ教育実践の事例としては適切でないと思います。
4-2は、他の「分けない」より良い事例に、4-3は、「特別支援学級の子」から「障害のある子」に変更し、話し合いの場から
障害のある子ども本人が参加していると分かる表現に変更してください。

教育委員会事務局のすべての職員は、インクルーシブ教育に対する理解を深め、本ガイドラインの基本理念を理解し、その達
成に必要な基礎知識を身につけるとともに、国内外で常にアップデートされていくインクルーシブ教育に対する知見を養って
まります。

教育委員会として、研修の開催や専門チームの派遣の中で、学校の状況を把握し、必要な支援をしてまいります。また、ガイ
ドライン策定後も、教育の質をさらに向上させるため、ガイドラインのバージョンアップを図っていまいります。

子どもの権利を守る仕組みとして、世田谷区子どもの人権擁護機関である「せたがやホッと子どもサポート」について記載し
ております。

既存校舎におけるエレベーター設置は、建物の構造上、設置可能性を確認するための地盤調査や建築基準法の適合化やエレ
ベーターの納期に時間を要するなどの課題が多いことから各学校の状況に合わせ、できる範囲を明確にしながら、適切な学校
整備を行います。

副題は「子どもの主体的な成長を促す教育をしてますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

現在の制度を本ガイドラインに沿って活用するとともに、必要な改善を行い、本ガイドラインの趣旨に沿った取組みが推進さ
れるよう、一歩ずつ前に進めてまいります。

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえ、内容や文言を整理・修正いたしました。
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41

「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン（素案）」を拝読しました。
元小学校の教員です。
世田谷区が「誰一人取り残さない教育」を基本に、すべての子どもを対象に、共に学び、共に育つための質の高い教育をめざ
し、とりくみをすすめられていることに敬意を表します。
共感するのは、子どもたちが自分のことを自分たちで決め、自分らしく生活することを大切に考えておられること。
そして大人は子どもたちの力を信じ、見守り、待つことが大事とされていることです。
このことは今日の学校教育が最も求めらていることだと思います。
ぜひともこうした理念の具体化に向け、とりくみを推進していただければと思います。
一方でぜひ検討いただきたいことがあります。
その一つは「差別」の「定義」にかかわってです。素案３－１の１で「差別とは」で差別を定義されていますが、「障害者の
権利条約」の「定義」では「障害に基づく差別とは、障害に基づくあらゆる区別、排除又は制限」としています。このことか
ら「障害」によって学ぶ場を分けることは差別だと考えます。この点について「素案」において明確に示していただけないで
しょうか。
二つ目です。子どもたちのつながりを育む上でまず大事なことは互いに知り合うことです。そして差別や偏見をなくしていく
上で知ることは欠かせないと思います。日々の生活を共にし、ときには互いの思いや都合をぶつけ合いながら、互いを知るこ
とが大事だと思います。「知る」ことを行動コンセプトのどこかに位置づけていただけないでしょうか。
三つめは「専門性」についてです。素案の３－４行動コンセプト５に「教師としての専門性を絶えず向上させていく必要性」
が示されています。専門性とは高度の知識や経験のことをさすのでしょうが、今、求められているのは子どもたちから学ぶこ
とであり、子どもたちから教えられながら教職員も育っていくものと考えます。「子どもたちから学ぶ」、このことを示して
いただければと思います。
四つ目は４章実践ポイントにかかわってです。４－２で「個人作業は特別支援学級、様々な意見が出る内容の授業は一緒の教
室」と学ぶ場を分けるのは、何か特段の理由があるのでしょうか。分ける教育から共に学ぶ教育への移行期、通過点との位置
づけなのでしょうか。それにしても不可解です。同じ場で学ぶことは何物にも代えられません。

記載内容については精査し、修正しています。

教育委員会と学校は、これまでの世田谷区の教育の知見を生かしつつ、すべての差別を取り除き、住み慣れた環境の中で子ど
もたち一人ひとりに応じた学びによって子どもたちの可能性を伸ばすことができるよう体制づくりや環境整備を進めていくこ
とを記載いたしました。

多様性への理解を深め、偏見のない人間関係を育んでいくことをコンセプトに記載いたしました。

子どもたちからも学びながら、共に成長することができるようになることが必要であることを記載いたしました。

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえて、内容や文言を修正いたしました。

42

隣接区で特別支援教育支援員として勤務する者として、今回のガイドライン策定に大いに期待しています。
ただ、当ガイドラインの目指す方向が現在の制度の延長線上にあるのか、それとも現在の制度を変えていこうとしているのか
が読み取れませんでした。
現在、世田谷区内の小学校に24の固定型特別支援教室があり、その数は通級型支援教室の4倍もの数になっています。国連勧
告にあるとおり、この現状はインクルーシブ教育の理念に反するものです。
世田谷区の施策は他区にも影響力があります。どうか当事者の希望に真摯に耳を傾け、すべての子どもが共に学び、共に育つ
ための学校制度に変えていってほしいと願います。そのために、今回のガイドライン策定にあたっては以下の点を見直し、改
定して頂きたいと思います。
・9ページ目「それはまた、子どもと保護者がより自由な意思で、学ぶ場を選択できることにもつながっていきます。」（学
びの場が分離されていること自体、インクルーシブ教育ではありません）
・10ページ目「現在の制度の中で何ができるかを絶えず考えていきます。」（「現在の制度をどのように変えていくべきか
…」等のように変更する？）
・事例4－2、4－3（特別支援教室がある前提の事例なので、普通級で共に学んでいる事例に変更する？「共に学ぶ」≠「同じ
ことを同じように学ぶ」であることに留意ください）

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまることを記載し
ております。

既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り
現在の制度を本ガイドラインに沿って活用するとともに、必要な改善を行い、本ガイドラインの趣旨に沿った取組みが推進さ
れるよう、一歩ずつ前に進めていける人材を育成していきます

事例については、いただいた様々なご意見を踏まえて、内容や文言を修正いたしました。

40

① 作成委員会には、当事者が参加していません。また、当事者からの意見聴取もされていません。
障害のある子、その保護者、障害当事者の意見聴取を保障し、時間をかけて作成してください！
②障害のある子が普通級に通学する際、最終的には本人・保護者の希望を尊重する。
とありますが、就学前の療育の先生も、学校担任も校長先生も保健室の先生もスクールカウンセラーも、分離教育の方が本人
のためになるという価値観で関わられてきます。親として通常級での共育共生を希望すると、本人にとって辛くて可哀想な選
択をしている、と捉えられてしまっています。分離教育の方がその子のためという価値観を改めてほしいです。
共育共生でも辛くならず楽しく過ごせる工夫と支援体制を切に希望します。
③障害のある子が通常級で学ぶ際の支援員の配置制度がありますが、圧倒的に不足しています！
支援員をもっと手厚く配置できれば、普通級で学ぶことを諦めずに済み、インクルーシブ教育が実現すると思います！
学校で支援員の要請をしても、教育委員会の視察は数カ月後、結果も支援開始も数カ月後。
さらに希望している必要量配置は叶わない現状。圧倒的に不足しています！
例えば私の娘は、支援級判定でしたが、通常級に頑張って通学しています。
勉学についていけないことやミスコミュニケーションなどから、学校や先生クラスメイト怖くなってしまい、母親分離不安が
生じ、登校拒否になってしまいました。
母親の私が朝から放課後まで付添い、勉強やコミュニケーションをサポートすることで何とか通学できるようになりました。
今は母親でなくても、支援員がついてくれることで、通学できる状態です。
授業やコミュニケーションのサポートをすることは、不登校予防につながります。
しかし、現状は支援員の配置を希望しても叶いません。
世田谷区の多くの学校が希望しており、優先度の高い児から配置しているからと。自傷他害などから安全を確保する必要性の
高い児が優先度が高いという回答です。
ガイドラインには、支援員の目的の1つとして学習支援も謳われています。
しかし現状は学習支援のための支援員配置は難しく、また個人的にもつけられない状態です。
もっと、支援を手厚くし、希望する場合には個人的にも支援員を配置できるようにし、通常級でも安心して学べる環境を整え
てください！

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

すべての子どもが同じ場所で仲間として共に学び、誰もが自分らしく学校生活を送ることのできる教育をめざします。

教育委員会の取組みとして、学校現場への支援体制の拡充と人的支援の強化を行ってまいります。
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正直、世田谷区ではまだまだ障害がある子も無い子も共に学ぶ状況には程遠い状況と感じます。我が子が通う世田谷区の小学
校でも支援員の方々は非常に丁寧に対応して下さっていますが、校長先生は共に学ぶというお考えはないようです。

世田谷区インクルーシブ教育ガイドラインを読みました。
まず表紙の副題。「あなたはどうしたいか？」教員が子ども達に問いかけてるという事だが、そもそも障害児はその場に入れ
ないし、理解できない子もいる。その差別をなくすガイドラインなはずなので、この副題はおかしい。
p5差別の概念に「合理的配慮の不提供も差別」の記載がない。
p9には「排除されることなく～」「既存の制度からより良い新たな制度へ再構築を図っていきます」とあるが、新たな具体案
は何も示されてない。
まだまだ、ガイドラインの内容には疑問点が多すぎる。
一番の問題は、このガイドラインの作成委員会に当事者が参加していない。当事者からの意見聴取もされていないというの
は、おかしい。障害がある子や保護者の意見を集め、時間をかけて作成するべきです。

記載内容について精査し、修正しています。

副題を「子どもの主体的な成長を促す教育をしていますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

合理的配慮の説明について、記載内容を検討してまいります。

教育委員会の取組みを記載いたしました。学校をはじめ、区長部局や関係機関と連携し、本ガイドラインに沿った各種制度の
運用、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築に取り組んでまいります。

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

45 公表したガイドライン素案に対する対案を持参 いただいたご意見を踏まえ、内容に反映いたしました。

はじめに
これまでの世田谷区の教育計画・教育ビジョンは特別支援教育の中にインクルーシブ教育が入っていましたが、4月からの教
育振興基本計画では、特別支援教育とは別の柱立てインクルーシブ教育が示されました。世田谷区が真のインクルーシブ教育
の実現に向けてガイドラインを作成することは、全国に先駆けてのことであり、素晴らしいことと、とても期待をしていま
す。P8からｐ11下から8行目「既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図っていきます。」の記述はその姿勢のあら
われと理解しています。是非、新たな制度への再構築を図るためのガイドラインにしてください。以下、より良いガイドライ
ンの作成を願って、意見を述べます。
①作成委員会には、当事者が参加していません。また、当事者からの意見聴取もされていません。区では、認知症条例や子ど
も権利条例では当事者が参加し、意見表明の機会がもっています。ガイドラインも障害のある子、その保護者、障害当事者の
意見聴取を保障してください。
②表紙の副題～日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたいか？」～については、教員が子どもたちに問いかけている
かという意味だと説明を受けましたが、そもそも、障害のある子は、問いかけられるその場に入ることができない、その場か
ら分離されている制度になっているのが現状です。その差別を解消するためのガイドラインのはずです。副題を付けるなら
「共に学び共に育つ世田谷の教育をめざして」ではないでしょうか。
③p12　３－４　行動コンセプトについて
インクルーシブ教育ガイドラインのコンセプトならば、教育委員会がまず自身のコンセプトを示すべきです。そこには、「就
学相談」「就学通知」「合理的配慮の提供」「共生社会とのつながり」等について書かれてあるべき。全面書き直しを求めま
す。
区の広報には、はっきりと「教員向けのガイドラインです」と書かれています。また、教育長や委員長の挨拶でも、このガイ
ドラインは教員の意識改革を目的に作成されたとあります。教員の意識改革ではなく、まず、教育委員会がインクルーシブ教
育のための制度改革の姿勢を明示すべきです。障害のある子の保護者が読んでも、地域の学校に行けるのだ、行こうと思える
ような、区の指針を示すガイドラインにしてください。
④ガイドラインは、区の基本的な指針や方向性を示すものです。ｐ１４以降の内容は、実践資料編としてガイドラインとは別
に、ガイドブックとして作ることを提案します。
⑤実践例４－２・４－３の内容は「交流及び共同学習」の例であり、特別支援教育の実践であり、インクルーシブ教育の実践
例としてはふさわしくありません。普通学級に在籍し、共に学んでいる実践を掲載してください。
⑥ｐ９には、2か所、「既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図っていきます。」と書かれています。しかし、ｐ
11には「現在の制度の中で何ができるか…、できることから…、その積み重ねが、新たな制度構築へとつながる」とあり、矛
盾しています。
⑦	ｐ２　教育長の挨拶に、「世田谷区では現在、障害のあるなしにかかわらず、多くの子どもが同じクラスに在籍していま
す」と書かれていますが、何を根拠にそのように書かれているのでしょうか。たしかに、発達障害と言われるお子さんが支援
教室に多く通級していますが、発達障害の子はもともと普通学級在席です。多くの知的障害のある子や重度の身体障害のある
子は、就学相談の結果、分離された場で学んでいます。
また、「これまで以上に、インクルーシブ教育を推進していく」ともあります。本人・保護者の希望で普通学級で学んでいる
子や親がどのような対応をされているのか、当事者の実態を知らないからこのようなことが書けるのだと思います。当事者の
声をきちんと受け止め、ガイドラインを作成してください。
⑧	ｐ４の図から、ガイドラインは「地域共生社会を進める」ためのものとして、位置づいているのがわかります。2022年9月
22日の議会において区長は、「新たな条例制定（世田谷区障害理解の推進と地域共生社会の実現をめざす条例）を契機とし、
国連障害者権利委員会による勧告と「私たちのことを私たち抜きで決めないで」というこの大変有名になった国連で議論して
きた障害者権利条約の合言葉を十分踏まえ、勧告の趣旨をとらえながら、インクルーシブ教育や地域共生社会の実現に全力を
あげてまいります。」と答弁されています。世田谷は共生社会を目指している、その実現のためのインクルーシブ教育という
視点で区長の挨拶を掲載を望みます。
⑨	４ｐ最後の部分　「この一冊で、インクルーシブ教育について把握できる構成となるように目指しました」とありますが、
「インクルーシブ教育に完成形はない、インクルーシブ教育はプロセスだ」と言われています、そんな簡単に把握できるもの
ではありません。そんな簡単に把握できるような世田谷のインクルーシブ教育だと誤解されますので、削除
すべきです。
⑩	ｐ５差別の概念に「合理的配慮の不提供も差別」という記述がありません。
⑪	ｐ７　合理的配慮の提供は義務化されていることが書かれていません。
⑫	ｐ９の図について
インクルーシブ教育になぜ、特別支援学校や学級、不登校特例が入るのでしょうか。この図は、分けられた場を列挙している
だけです。インクルーシブ教育を示すものではありません。削除を求めます。
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記載内容について精査し、修正しています。

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

副題は「子どもの主体的な成長を促す教育をしてますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

いただいたご意見を踏まえ、教育委員会の取組みを記載いたしました。また、区は、子どもが居住する学区域の学校に行くこ
とを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまることを記載いたしました。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すとともに、インクルーシブ教育を推進していく学
校や教員をサポートするために作成しており、教員が改めてこれまでの対応を振り返り、新たな取組みにチャレンジする際の
参考となるよう事例を掲載しております。

子ども同士のつながりを大切にした交流や合理的配慮の提供など、本ガイドラインの趣旨に沿った副籍交流が実施されるよ
う、本事例を掲載しております。

現在の制度を本ガイドラインに沿って活用するとともに、必要な改善を行い、本ガイドラインの趣旨に沿った取組みが推進さ
れるよう、一歩ずつ前に進めてまいります。
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ガイドラインのP11【世田谷区は、「誰一人取り残さない教育」を基本に、・・・・・子どもたち同士のつながりや学校の文
化をつくっていきます】とあります。しかしながら9月22日のシンポジウムで素案について様々な問題が浮き彫りになりまし
た。①「私達のことを勝手に決めないで」という当たり前のことが無視されています。作成委員会に当事者の参加がありませ
ん。障害のある子やその保護者の意見は時間をかけて丁寧に聞き取り作成してほしい。②ガイドラインの副題に「あなたはど
うしたい？」はあまりに漠然としています。「共に学び育つための世田谷の教育をめざして！」はどうでしょう。③委員長は
シンポジウムの中で「文科省は変えないと言っている」「世田谷区は特別支援教育を充実させなければならない」と発言して
います。この発言の根底には国連の勧告を直視して世田谷のインクルーシブき教育の基本理念を策定しようという意識が欠け
ています。こういう状態だからシンポジウムの保護者の発言で世田谷の教育の実態が明らかになりました。障害を持つ子ども
に「ここにいるべきではない」「特別支援教育の場がある」「手厚い教育が受けられる」と諭されます。差別されます。発言
された方（お子さん）の担任は主任だったということです。こうして何年もずーっと障害を持つ子とその親は近所の友達から
切り離され、悲しみや苦しみの中にあるのです。だからこそあの方の発言の内容に多くの方が涙し、同意し、拍手があったこ
とを認識してほしいです。「支援学級」「支援学校適」という差別をなくしてください。本人の声を受け止めてください。誰
もが地域の学校に入学できますように。お願いします。そのためのガイドラインをお願いします。

区は、すべての子どもが居住する学区域の学校への就学を基本としています。お子さんと保護者の意向に基づき特別支援学級
を選択される方もおられ、区では学校教育法に定められた特別支援学級が差別に当たるものではないと考えております。
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世田谷区内のお子さんも診ている医師です。
皆様が作られたガイドライン、日本では画期的な施策で、世田谷区がパイオニアであることを知り、敬意を表します。
しかしインクルーシブ教育は民主社会で当然の教育理念とシステムなので、民主国家である日本で今迄なされていなかったの
は不可思議でもあります。
内容を拝見して、まず気になったのは、障害モデルの分類と定義です。特に、医学モデルと医学・医療は全く違うということ
を、教育学の先生方はご存じでしょうから釈迦に説法とは思いますが、医学モデルは、「医学によって障害が消えて正常にな
るか正常に近づければ障害問題はほとんどが解消する」という「思想」であり、実際の医学・医療行為とは別物です。しかし
医学モデルが医療行為と同一視され、誤解による弊害が生じたことから、医学モデル排斥を見直す思想が1980年代から海外先
進国で高まってきています。国連でも単純な分類と相互関連の欠如に異議を唱えています。
日本の教育現場では医学モデルと医学・医療行為が同一視されているので、疾患をもつ子どもや疾患のリスクが高い子どもに
（すべての子どもには多少ともリスクがありますが）対する理解が不十分になっています。私は多くの小学校を親からの要望
で訪問していますが、医師からの助言は受け入れられないことが多く、子どもたちの心身の健康に対して大きな懸念をいだい
ております。これは多くのご本人とご家族が困っておられる問題の基盤でもあります。医療ケアが必要な子どもに対しても、
教員の方々が医療者と密に連携していくべきなのに、教育界では支援技術だけで十分と思われていると、医療ケアの専門であ
る看護大学教授は嘆いておられます。
医学モデル批判が人々の苦しみを予防したり治療したりするのを妨げている問題に対して、曖昧で誤解されがちな「医学モデ
ル」という名称の代わりに「正常化モデル」という内容を示す名称を海外の専門家が提唱しています。それは、医学モデルと
いうのは医学・医療が問題ではなく、正常化だけを目指す思想であり、そのことが問題だからという理由です。
一方、社会モデルにも限界があるということが2000年代初頭から指摘されています。社会モデルだけでは、障害ある人たちが
差別されることなく、納得のいく良い生活ができるとは限らない、という実態から生じた批判です。
国連も指摘している通り、医学モデルVS社会モデルという構図は、多くの調査研究から得たエビデンスの結果から、すでに時
代遅れになっています。このような単純すぎる思想は複雑な現代社会には合わないのです。
なお人権モデルは障害ある人が人権擁護の対象となることで主体性を欠くという意見が出されていて、議論が必要とされてい
ます。
私は医学モデルvs社会モデルという思想が実態と違うのではという疑問をいだき、多くの論文を調べましたが、特にまとまっ
ていて納得がいったのは昨年出された次の論文です。
Zaks, Z: Changing the medical model of disability to the normalization model of disability: clarifying the past
to create a new future direction.  Disability & Society, 1?28 .2023
貴ガイドラインを拝読して、とても不思議なことに気づきました。それは知的障害という範疇に含まれる子どもたちへの対応
が含まれていないことです。知的障害の子どもと言っても、ご存じの通り一人ひとり違います。知的レベルだけでなく、性格
も生活の背景も経験も大きく違っています。その多様性をどう受け入れて、一人ひとりに適切な教育を考えて実施するのもイ
ンクルーシブ教育の多様性と共生理念に含まれるのですが、容易なことではないので、学校の先生方には多くの分野を含む勉
強をしていただく必要があるでしょう。
先生方の自己研鑽には、人間という複雑な存在と子どもの心理や潜在能力を見抜き指導するための多くの学びが必要と、イタ
リア人と結婚した障害のある子のお母さんは語っていました。イタリアではインクルージョン教育を５０年前に開始していま
すが、その実施のために学校教員の方々は猛烈に勉強してますよと。イタリアはとても良い幼児教育もなされていて、それを
学ぶため訪れる日本からの先生は多いのに、学校の先生は学校見学に来られていないですねとも言っておられました。
そういえば学校訪問に行ったときに、校長先生のお部屋に専門書が見当たらないのは不思議だと常に思っておりました。
私は勉強家の先生数人と親しくしているので、学校の先生に何ができるか教えていただいています。そのため学校の先生方へ
のお願いは医師の机上の空論ではないのです。
ちなみに、スペシャルニーズと特別支援は意味が異なります｡　Specialの訳は特別ではないのです。つまり、「special」は
集団内で特に際だっていることに使われ、「特別は」文字通り、集団から別の場にあることを示しているからです。
ところで作成されたガイドラインには、生徒さん達、学校のＯＢＯＧの方々（特に学業優秀でなかった方々）の意見がどのく
らい反映されているのかを記載していただきたいです。インクルーシブ教育の主役は生徒達ですので。
最後に、下記のサイトを参考にしていただきたく、紹介いたします。
※International Guidelines for the Education of Learners with Down Syndrome - DSi - July 2020
インクルーシブ教育において各個人の特性を熟知する必要性とその方策が詳細に書かれています。
※「ダウン症のある子どもの算数スキルを発達させるためには」（スコットランドダウン症協会制作の指導書の翻訳）
インクルーシブ教育を行う上でダウン症のある子どもの共通特性をふまえた具体的な指導方法です。http://juyoh.net/
次の書籍も参考になりそうです。
※「学力喪失」（今井むつみ著）インクルーシブ教育でも必要な基本が書かれています。
※「13歳から鍛える具体と抽象」（細谷 功著）小学校で「具体」があらゆる面で納得いく教育がされているでしょうか。そ
れなしに「抽象」が入り込んでいないでしょうか。トルコの教育では具体と抽象がしっかり教えられていることをＮＨＫの番
組で知りました。日本ではどの学校に行っても、具体→抽象でなく、双方が混然と教えられています。

合理的配慮の説明や事例に知的障害の視点を追加いたしました。全教員が障害特性等の状況を把握し、専門家の知見を得なが
ら子どもの成長に結びつけることのできる専門性を向上させることができるよう、研修等の取組みを進めてまいります。

ガイドラインに記載はいたしませんが、子どもや学校関係者からいただいたご意見を踏まえ、作成を進めてまいります。
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世田谷区内のお子さんも診ている医師です。
皆様が作られたガイドライン、日本では画期的な施策で、世田谷区がパイオニアであることを知り、敬意を表します。
しかしインクルーシブ教育は民主社会で当然の教育理念とシステムなので、民主国家である日本で今迄なされていなかったの
は不可思議でもあります。
内容を拝見して、まず気になったのは、障害モデルの分類と定義です。特に、医学モデルと医学・医療は全く違うということ
を、教育学の先生方はご存じでしょうから釈迦に説法とは思いますが、医学モデルは、「医学によって障害が消えて正常にな
るか正常に近づければ障害問題はほとんどが解消する」という「思想」であり、実際の医学・医療行為とは別物です。しかし
医学モデルが医療行為と同一視され、誤解による弊害が生じたことから、医学モデル排斥を見直す思想が1980年代から海外先
進国で高まってきています。国連でも単純な分類と相互関連の欠如に異議を唱えています。
日本の教育現場では医学モデルと医学・医療行為が同一視されているので、疾患をもつ子どもや疾患のリスクが高い子どもに
（すべての子どもには多少ともリスクがありますが）対する理解が不十分になっています。私は多くの小学校を親からの要望
で訪問していますが、医師からの助言は受け入れられないことが多く、子どもたちの心身の健康に対して大きな懸念をいだい
ております。これは多くのご本人とご家族が困っておられる問題の基盤でもあります。医療ケアが必要な子どもに対しても、
教員の方々が医療者と密に連携していくべきなのに、教育界では支援技術だけで十分と思われていると、医療ケアの専門であ
る看護大学教授は嘆いておられます。
医学モデル批判が人々の苦しみを予防したり治療したりするのを妨げている問題に対して、曖昧で誤解されがちな「医学モデ
ル」という名称の代わりに「正常化モデル」という内容を示す名称を海外の専門家が提唱しています。それは、医学モデルと
いうのは医学・医療が問題ではなく、正常化だけを目指す思想であり、そのことが問題だからという理由です。
一方、社会モデルにも限界があるということが2000年代初頭から指摘されています。社会モデルだけでは、障害ある人たちが
差別されることなく、納得のいく良い生活ができるとは限らない、という実態から生じた批判です。
国連も指摘している通り、医学モデルVS社会モデルという構図は、多くの調査研究から得たエビデンスの結果から、すでに時
代遅れになっています。このような単純すぎる思想は複雑な現代社会には合わないのです。
なお人権モデルは障害ある人が人権擁護の対象となることで主体性を欠くという意見が出されていて、議論が必要とされてい
ます。
私は医学モデルvs社会モデルという思想が実態と違うのではという疑問をいだき、多くの論文を調べましたが、特にまとまっ
ていて納得がいったのは昨年出された次の論文です。
Zaks, Z: Changing the medical model of disability to the normalization model of disability: clarifying the past
to create a new future direction.  Disability & Society, 1?28 .2023
貴ガイドラインを拝読して、とても不思議なことに気づきました。それは知的障害という範疇に含まれる子どもたちへの対応
が含まれていないことです。知的障害の子どもと言っても、ご存じの通り一人ひとり違います。知的レベルだけでなく、性格
も生活の背景も経験も大きく違っています。その多様性をどう受け入れて、一人ひとりに適切な教育を考えて実施するのもイ
ンクルーシブ教育の多様性と共生理念に含まれるのですが、容易なことではないので、学校の先生方には多くの分野を含む勉
強をしていただく必要があるでしょう。
先生方の自己研鑽には、人間という複雑な存在と子どもの心理や潜在能力を見抜き指導するための多くの学びが必要と、イタ
リア人と結婚した障害のある子のお母さんは語っていました。イタリアではインクルージョン教育を５０年前に開始していま
すが、その実施のために学校教員の方々は猛烈に勉強してますよと。イタリアはとても良い幼児教育もなされていて、それを
学ぶため訪れる日本からの先生は多いのに、学校の先生は学校見学に来られていないですねとも言っておられました。
そういえば学校訪問に行ったときに、校長先生のお部屋に専門書が見当たらないのは不思議だと常に思っておりました。
私は勉強家の先生数人と親しくしているので、学校の先生に何ができるか教えていただいています。そのため学校の先生方へ
のお願いは医師の机上の空論ではないのです。
ちなみに、スペシャルニーズと特別支援は意味が異なります｡　Specialの訳は特別ではないのです。つまり、「special」は
集団内で特に際だっていることに使われ、「特別は」文字通り、集団から別の場にあることを示しているからです。
ところで作成されたガイドラインには、生徒さん達、学校のＯＢＯＧの方々（特に学業優秀でなかった方々）の意見がどのく
らい反映されているのかを記載していただきたいです。インクルーシブ教育の主役は生徒達ですので。
最後に、下記のサイトを参考にしていただきたく、紹介いたします。
※International Guidelines for the Education of Learners with Down Syndrome - DSi - July 2020
インクルーシブ教育において各個人の特性を熟知する必要性とその方策が詳細に書かれています。
※「ダウン症のある子どもの算数スキルを発達させるためには」（スコットランドダウン症協会制作の指導書の翻訳）
インクルーシブ教育を行う上でダウン症のある子どもの共通特性をふまえた具体的な指導方法です。http://juyoh.net/
次の書籍も参考になりそうです。
※「学力喪失」（今井むつみ著）インクルーシブ教育でも必要な基本が書かれています。
※「13歳から鍛える具体と抽象」（細谷 功著）小学校で「具体」があらゆる面で納得いく教育がされているでしょうか。そ
れなしに「抽象」が入り込んでいないでしょうか。トルコの教育では具体と抽象がしっかり教えられていることをＮＨＫの番
組で知りました。日本ではどの学校に行っても、具体→抽象でなく、双方が混然と教えられています。

合理的配慮の説明や事例に知的障害の視点を追加いたしました。全教員が障害特性等の状況を把握し、専門家の知見を得なが
ら子どもの成長に結びつけることのできる専門性を向上させることができるよう、研修等の取組みを進めてまいります。

ガイドラインに記載はいたしませんが、子どもや学校関係者からいただいたご意見を踏まえ、作成を進めてまいります。
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48

インクルーシブ教育をうたうなら、まず、拠点校だけに支援学級を設置するのではなくどの学校にも支援学級を設置するべき
です。配慮が必要な児童生徒がなぜ学区の学校に通えず、バスなどを利用しないと通えない学校を指定されることがあるの
か、以前からとても疑問でした。健常児でも小学校にバスで通うことはかなりの負担であると思います。障害があるなら尚更
であることは明らかです。自分で通える歩いて行ける学校であるべきです。学区の学校に通う、通常なら当たり前の権利がな
いこと自体がインクルーシブ教育に反していると思います。まずはそこから変えるべきです。それができてから初めてガイド
ラインが生まれるのではないでしょうか。

現在、世田谷区立小・中学校特別支援学級等整備計画の改定を進めており、長期的にはすべての学校に特別支援学級、特別支
援教室巡回教員拠点校を設置をしていきたいと考えております。

49

まずこのような機会をいただきまして誠にありがとうございます。
私の娘は世田谷区立中学校特別支援学級へ通っております中学〇年生です。
海外より日本へ引っ越してきて数年が経過します。
〇〇小学校の支援級へ最初通い、世田谷区の支援級の在り方がだいぶ違い、障がいのある子供達が一人一人伸ばされていく環
境ではないなと最初だいぶ戸惑いがありました。
中学に入り、さらに衝撃を受け、ずっとモヤモヤを抱えて生活しましたが今年の6月に校長先生へアポを取り直接お話に伺い
ました。インクルーシブ教育が国連からも勧告を受けている日本で、私は以下の状況が改善の余地があるのではないかとお伝
えしました。
１）あまりにも普通級と交流がないので英語だけでも普通級へ通わせてほしい
と中学入学後間も無く担任の先生へ申しましたところ、うちの娘は時計を読むのが苦手なので自分で普通級へ時間になったら
行かれないでしょうということや、普通級で他のお子さんの足を引っ張るようなことがあればご父兄からの苦情がくる可能性
があると言われ却下されました。
ちなみに我が子は叫んだり泣いたり、人に危害を加えたり一切しない子で手はかかりません。数字が苦手でIQが足りないだけ
です。（我が子はその時点では英検４級を受けておりまして、受かりました、その後３級も、準２級もものすごく親子で努力
して合格しました）
今年1年生で入ってきたお友達が部活に入りたいと先生にお伝えすると、ちょっと無理ですねという対応をされ、親御さんが
とても戸惑っておられ、他の子供に迷惑がかかるようなことがあったら自分が全て責任を取ると交渉してようやく入れてもら
いました。
つまり普通級と支援級が分断されており、コミュケーションがない中で支援級の子供が部活動へ参加するというのもとても
ハードルが高い状況にあるということです。みんなで一緒に学ぼう、という環境は整っていません。
２）一番衝撃的だったのが運動会です。
まずテントの配置が、支援級だけ一番端っこでポツンと離れています。なぜ？？と私は何度も見直すほどです。アメリカだっ
たら大騒ぎになるでしょう。写真も動画もございますので、お送りできます。
これについても校長先生に、なぜ支援級が真ん中だったりもっと疎外感ない配置になっていないのかということをお伝えしま
した。担任の先生は長年こうだから、音に過敏だったりする子もいるとかおっしゃってましたが、端っこでも真ん中でも音に
は大差はありません。真ん中で走っていたり競技をしているわけですから。
そして普通級と交流があると言い張られる”混合リレー”４色あるうち、緑色に全ての支援級の子が入っています。
そこに人数合わせで数名の普通級のお子さんが入っています。ここを混合と呼んでいる訳です。
残り3色は支援級の子は入っておりません。混合ではないんです。よーいどん！さあ緑色は勝つことがあるでしょうか。もち
ろん最下位です。まっすぐ走れない子や歩いてしまう子がいっぱいいる緑色ですから。
混合リレーと呼ぶからには全ての色に支援級の子供を入れるべきではないでしょうか。それこそがインクルーシブだと思いま
すと申しました。
３）宿題は数行の日記だけ。漢字も間違いだらけ、特に文章を上手にしようというような目的はない。
例えば音読の宿題を毎日出す、この子は算数が苦手だからこのプリントを一枚出すなど小学校でもリクエストすれば対応して
もらえました。でも基本的にほとんど勉強をさせない、諦められているのかというくらいその子の可能性を伸ばそうという働
きかけが見られない。
1年生の時も宿題を出してほしいと申しましたが、ドリルとかご家庭で用意したものをこちらでたまに見るくらいは
やりますが、、というお話でそれも立ち消えました。
もっとその子の可能性を伸ばそう、この月はこんな取り組みをしましょうというようなシンガポールの日本人学校の支援級で
はその子その子で学習の目標設定もあり、宿題も毎日音読など習慣化させてくださってました。
なので私が仕事から帰って、彼女の唯一少しできる英語を伸ばそうを必死で教えてきて、英検という目標を設定して乗り越え
てきました。このお話を全てした後、校長先生が
”インクルーシブ教育は分かりますよ。私も理想はそうあるべきだと思います。でもお母さん、大前提として、ここは日本な
んです”と一言目におっしゃいました。私は仕事を半休とって会いに行ったのですが、相当ショックでした。
”我々は日本の教育方針、世田谷区の教育方針に従って運営しているので、お母さんの望むほとんどのことは残念ですが実現
できません”と。
世田谷区にはインクルーシブ教育の概念がないのかとその時思いました。
いろいろな話をしましたが、その後OKが出たのは普通級の英語に通いたければどうぞということだけでした。
支援級の子だけに一方的にベネフィットがあるわけではないです。普通級との交流が普通級の子にとってもかえがえのない経
験となります。相手を思いやるだとか、この子はこういう特性があるとか、世の中にはたくさんの個性や特性のある方がい
らっしゃいます。自分に何ができるのか、勉強だけして帰るところが学校ではないです。相手を理解して、支え合ってという
とても貴重な経験ができるはずの場所です。
現状はインクルーシブからかけ離れていますので、ポリシーとして掲げるだけでなく具体的に支援級の子供達の可能性が最大
限に伸ばされていく環境であるように、案を講じていだだきたいです。
そして、支援級がただ学校の片隅に居候しているような構図では全く交流とは言わないです。
運動会で混合リレーがある、ボッチャ交流会がある。それだけです。
子供達の可能性はどの子も無限大にあります。読み書きが本当にできない、記憶も定着しない娘でも頑張って一生懸命コツコ
ツやったら英検準２級に合格したのです。先生が子供達の可能性を信じてくださらないと、最初からそれは無理ですね、とか
他の子の迷惑になる、親からクレームが来る、あるいは時計が読めないから普通級へ通えないなど、それは少しのサポートが
あれば可能なことです。支援員の方ももっと質を上げて、世界水準に合わせたインクルーシブ教育を目指していただきたいで
す。もっと普通級と積極的に交流がある環境にしていただきたいです。
貴重なお時間ありがとうございました。

本ガイドラインの策定を通じ、学校管理職をはじめとして、教員の意識改革を図ってまいります。

通常の学級と特別支援学級の子どもたちが、共に学び、共に育ち、かけがえのない経験を共有できるように、交流及び共同学
習の推進等を進めてまいります。
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50

医療的ケア児を含む重症児の普通校における教育については、だれでも安心安全に教育を受けるための「せたがやインクルー
シブ教育ガイドライン」を策定中ですが、一番大切なことは、本人の能力に応じた教育がきちんと受けられることだと思いま
す。
現在障害のある児童生徒の多くはきめ細かい特別支援教育を受けていますが、地域の普通校を選択しても、教育のレベルが下
がることのないようにするためには、社会モデルを理解していただきながら、医療的ケアを始め、ソフト面、ハード面の様々
な配慮が必要かと思います。
障害があってもなくても同じ仲間として教育を受けることは、個に応じた教育内容とともに、皆で多様性を認め合うことの大
切さを学ぶことにもなります。
地域の普通校を選択する障害児はまだ少なく、対応も始まったばかりですが、将来は、普通校でのインクルーシブ教育が当た
り前になり、安心して選べる世田谷区になって欲しいです。

子どもたち一人ひとりに応じた学びによって、子どもたちの可能性を伸ばすことができるよう体制作りや環境整備を進めてい
きます。

医療的ケアをはじめ、支援が必要な児童生徒に対する人材や環境の整備について、引き続いて取り組んでまいります。

インクルーシブ教育は、全ての子どもたちが背景や能力に関わらず、共に学び成長することを目指すものであり、これからの
時代の教育に向けて、多様性を尊重し、誰一人取り残さない教育環境の整備の基盤となるものであると考えています。

51

・3-1 社会的モデルの説明文に「障害を」あるいは「障害者が抱える困難を」などを入れた方がいいのではないでしょうか。
（社会モデルは障害を～から生じると捉える）

・3-3の図には特別支援学校が入っていません。都立学校なので仕方ないとは思いますが、区内には都立や私立の特別支援学
校に通っている障害児も住んでいます。都立特別支援学校には居住地域の学校に複籍を持つことができる複籍制度があり、複
籍での直接交流や間接交流は障害のある子にとっても障害のない子にとっても、互いのことを知る大変貴重な機会です。しか
しながら、複籍があっても交流の機会が少ない現状があります。都立学校の制度とはいえ、受け入れるのは地域の学校です。
複籍交流も「せたがやインクルーシブ教育」の一環と捉え、ガイドラインに含めることはできないでしょうか。ガイドライン
に複籍交流を推奨することが明記されれば、地域の学校に受け入れてもらいやすくなるのではないかと考えられます。事例と
しての取り上げてもよいです。

・教員にも、子どもたちにも、障害理解を深め、いろいろな障害特性があることを知っていただきたいです。学校と地域の障
害福祉施設との交流なども、事例として含まれるとよいと思います。

・事例はこれから増やしていくとのことですが、研究発表された事例など、現職の教員からも好事例を出してもらうことに期
待しています。

・「全教員が特別支援教育や多様な背景と支援の方法についての知識を技能を持ち、教師としての専門性を高め、実践を重ね
ていく」という行動コンセプトはすばらしいと思います。

記載内容について精査し、修正しています。

障害の社会モデルについて、わかりやすい記載に修正いたします。

副籍交流については、事例及び資料編に記載いたしました。

全教員が障害特性等の状況を把握し、専門家の知見を得ながら子どもの成長に結びつけることのできる技術を習得することが
できるよう取組みを進めてまいります。また、外部機関も活用しながら、子ども同士が同じ学校、学び舎等の仲間として共に
学ぶことで、多様性への理解を深め、偏見のない人間関係を育みます。

学校関係者も含め、いただいたご意見を踏まえて、事例を掲載いたしました。今後、様々な視点から追加し、内容を充実させ
てまいります。

一朝一夕に身に付くものではありませんが、教員それぞれが役割やキャリアに応じて少しずつ力を高め、問題解決もできるよ
う、様々な研修を組み合わせて実施してまいります。
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まずこのような機会をいただきまして誠にありがとうございます。
私の娘は世田谷区立中学校特別支援学級へ通っております中学〇年生です。
海外より日本へ引っ越してきて数年が経過します。
〇〇小学校の支援級へ最初通い、世田谷区の支援級の在り方がだいぶ違い、障がいのある子供達が一人一人伸ばされていく環
境ではないなと最初だいぶ戸惑いがありました。
中学に入り、さらに衝撃を受け、ずっとモヤモヤを抱えて生活しましたが今年の6月に校長先生へアポを取り直接お話に伺い
ました。インクルーシブ教育が国連からも勧告を受けている日本で、私は以下の状況が改善の余地があるのではないかとお伝
えしました。
１）あまりにも普通級と交流がないので英語だけでも普通級へ通わせてほしい
と中学入学後間も無く担任の先生へ申しましたところ、うちの娘は時計を読むのが苦手なので自分で普通級へ時間になったら
行かれないでしょうということや、普通級で他のお子さんの足を引っ張るようなことがあればご父兄からの苦情がくる可能性
があると言われ却下されました。
ちなみに我が子は叫んだり泣いたり、人に危害を加えたり一切しない子で手はかかりません。数字が苦手でIQが足りないだけ
です。（我が子はその時点では英検４級を受けておりまして、受かりました、その後３級も、準２級もものすごく親子で努力
して合格しました）
今年1年生で入ってきたお友達が部活に入りたいと先生にお伝えすると、ちょっと無理ですねという対応をされ、親御さんが
とても戸惑っておられ、他の子供に迷惑がかかるようなことがあったら自分が全て責任を取ると交渉してようやく入れてもら
いました。
つまり普通級と支援級が分断されており、コミュケーションがない中で支援級の子供が部活動へ参加するというのもとても
ハードルが高い状況にあるということです。みんなで一緒に学ぼう、という環境は整っていません。
２）一番衝撃的だったのが運動会です。
まずテントの配置が、支援級だけ一番端っこでポツンと離れています。なぜ？？と私は何度も見直すほどです。アメリカだっ
たら大騒ぎになるでしょう。写真も動画もございますので、お送りできます。
これについても校長先生に、なぜ支援級が真ん中だったりもっと疎外感ない配置になっていないのかということをお伝えしま
した。担任の先生は長年こうだから、音に過敏だったりする子もいるとかおっしゃってましたが、端っこでも真ん中でも音に
は大差はありません。真ん中で走っていたり競技をしているわけですから。
そして普通級と交流があると言い張られる”混合リレー”４色あるうち、緑色に全ての支援級の子が入っています。
そこに人数合わせで数名の普通級のお子さんが入っています。ここを混合と呼んでいる訳です。
残り3色は支援級の子は入っておりません。混合ではないんです。よーいどん！さあ緑色は勝つことがあるでしょうか。もち
ろん最下位です。まっすぐ走れない子や歩いてしまう子がいっぱいいる緑色ですから。
混合リレーと呼ぶからには全ての色に支援級の子供を入れるべきではないでしょうか。それこそがインクルーシブだと思いま
すと申しました。
３）宿題は数行の日記だけ。漢字も間違いだらけ、特に文章を上手にしようというような目的はない。
例えば音読の宿題を毎日出す、この子は算数が苦手だからこのプリントを一枚出すなど小学校でもリクエストすれば対応して
もらえました。でも基本的にほとんど勉強をさせない、諦められているのかというくらいその子の可能性を伸ばそうという働
きかけが見られない。
1年生の時も宿題を出してほしいと申しましたが、ドリルとかご家庭で用意したものをこちらでたまに見るくらいは
やりますが、、というお話でそれも立ち消えました。
もっとその子の可能性を伸ばそう、この月はこんな取り組みをしましょうというようなシンガポールの日本人学校の支援級で
はその子その子で学習の目標設定もあり、宿題も毎日音読など習慣化させてくださってました。
なので私が仕事から帰って、彼女の唯一少しできる英語を伸ばそうを必死で教えてきて、英検という目標を設定して乗り越え
てきました。このお話を全てした後、校長先生が
”インクルーシブ教育は分かりますよ。私も理想はそうあるべきだと思います。でもお母さん、大前提として、ここは日本な
んです”と一言目におっしゃいました。私は仕事を半休とって会いに行ったのですが、相当ショックでした。
”我々は日本の教育方針、世田谷区の教育方針に従って運営しているので、お母さんの望むほとんどのことは残念ですが実現
できません”と。
世田谷区にはインクルーシブ教育の概念がないのかとその時思いました。
いろいろな話をしましたが、その後OKが出たのは普通級の英語に通いたければどうぞということだけでした。
支援級の子だけに一方的にベネフィットがあるわけではないです。普通級との交流が普通級の子にとってもかえがえのない経
験となります。相手を思いやるだとか、この子はこういう特性があるとか、世の中にはたくさんの個性や特性のある方がい
らっしゃいます。自分に何ができるのか、勉強だけして帰るところが学校ではないです。相手を理解して、支え合ってという
とても貴重な経験ができるはずの場所です。
現状はインクルーシブからかけ離れていますので、ポリシーとして掲げるだけでなく具体的に支援級の子供達の可能性が最大
限に伸ばされていく環境であるように、案を講じていだだきたいです。
そして、支援級がただ学校の片隅に居候しているような構図では全く交流とは言わないです。
運動会で混合リレーがある、ボッチャ交流会がある。それだけです。
子供達の可能性はどの子も無限大にあります。読み書きが本当にできない、記憶も定着しない娘でも頑張って一生懸命コツコ
ツやったら英検準２級に合格したのです。先生が子供達の可能性を信じてくださらないと、最初からそれは無理ですね、とか
他の子の迷惑になる、親からクレームが来る、あるいは時計が読めないから普通級へ通えないなど、それは少しのサポートが
あれば可能なことです。支援員の方ももっと質を上げて、世界水準に合わせたインクルーシブ教育を目指していただきたいで
す。もっと普通級と積極的に交流がある環境にしていただきたいです。
貴重なお時間ありがとうございました。

本ガイドラインの策定を通じ、学校管理職をはじめとして、教員の意識改革を図ってまいります。

通常の学級と特別支援学級の子どもたちが、共に学び、共に育ち、かけがえのない経験を共有できるように、交流及び共同学
習の推進等を進めてまいります。
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●インクルーシブ教育とはすべての児童生徒が「同じ場＝通常級」で学ぶことではありません。場所の平等ではなく、学ぶ権
利の平等であるはずです。
もちろん、できるだけ多くの児童生徒が通常級で共に学ぶことを目指すことは大切です。
けれども、そのためには一人一人の特性や困難に合わせた支援や配慮が欠かせません。
その環境が整っているとは言えない現状で、特性や困難を持つ児童生徒をすべて同じ場で学ばせるのは、本人にとって苦痛や
忍耐を伴います。不登校につながるリスクが高く、学ぶ権利の侵害であると考えます。
●自閉スペクトラム症など発達障害のある子が、「同じ場」で「共に学ぶ」ためには、環境調整が欠かせません。全体的に、
発達障害の子どものニーズへの視点が薄いので、以下について、事例や資料に入れていただけないでしょうか。
・聴覚過敏、視覚過敏の児童生徒のイヤーマフ、サングラスの着用やクールダウンスペースの整備活用、触覚過敏の児童生徒
の制服以外の着用、味覚・嗅覚過敏の児童生徒の給食時の別室対応やお弁当の持参等、感覚特性に配慮した対応の標準化
・すべての児童生徒の特性に合わせたICT機器の使用許可
●インクルーシブ教育を推進していくにあたり、特別支援教育コーディネーター、特別支援教育支援員、学校生活サポー
ター、特別支援教室専門員、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、校内委員会などの位置づけを明確にして
ください。
●インクルシーブ教育を議論する際に、留意しなければならないのは、学校の重要な柱である「教科教育」を、どう実践して
いくかという点です。知的障害や学習障害のある子が、通常学級で学ぶことは、本当にその子のニーズなのでしょうか。
実際に、通常級に入ったものの授業が理解できず座っているだけ……というケースも耳にしています。彼らには、生きていく
ための知恵やスキルを学ぶ権利あります。
「共に学ぶ」＝「同じ場で学ぶ」で学ぶという極端なミスリードにより、その子にとって必要な「学び」の機会を奪うのは本
末転倒です。
●残念ながら、発達障害が背景にある不登校の子どもが多いことが知られています。また、不登校から長期のひきこもりにな
るケースも少なくないという報告があります。不登校児童生徒の教科学習へのアクセスの保証、多様な学びの場の確保など、
不登校の子どもの支援についても明記してください。
●以下、気づいた点です
▽６Ｐ（２）社会モデルの部分
※知的発達の場合、配慮があっても完全には解消できない場合もあるので、軽減を追加
情報伝達の工夫などにより解消できると考えます。
↓
情報伝達の工夫などにより解消≪または軽減≫できると考えます。
▽６Ｐ（３）人権モデルの部分
※行事等が苦痛な発達障害の子が参加を強要されないように、下記に修正お願いします。
例えば、障害のある児童生徒も学外での学校行事等に参加できるための
↓
例えば、障害のある児童生徒も≪本人の希望に応じて≫学校行事等に参加できるための
▽７Ｐ（２）合理的配慮の部分
※知的障害・発達障害の事例も入れていただきたいです。
▽８Ｐ　３－２　なぜ今、インクルーシブ（教育）なのか
※「全居住する学区域の学校に行くことが当たり前」は、ミスリードになる可能性があると感じました。「本人が望む場合」
と入れていただきたいです。発達障害の子の場合は、必ずしも居住する学区域の学校を希望するお子さんばかりではありませ
ん。
全ての子どもが居住する学区域の学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員もおり
↓
本人が望む場合は全ての子どもが居住する学区域の学校に行くことが望ましいという認識が十分でない教職員もおり
▽９Ｐ
※「同じ場」が強調されることによるミスリードが懸念されます。以下、修正案
一人ひとりがそれぞれにあった学びを同じ学びの場でできる教育が、インクルーシブ教育です。
↓
≪共に学ぶことをめざし必要な配慮を行い、一人ひとりがそれぞれにあった学びを選択できる教育が≫インクルーシブ教育で
す。≪決して、すべての児童生徒が通常級で学ぶことではありません。場所の平等ではなく、学ぶ権利の平等です。≫
▽９Ｐ３－３　世田谷区がめざすインクルーシブ教育の基本理念
※繰り返しになりますが、「同じ場で学ぶ」ことを強調する表現は、ミスリードになるので、削除していただきたいです。発
達障害の中には、感覚過敏や情報処理が苦手で、通常学級など刺激が多い場所で学ぶのがツライ子どももいます。
世田谷区では、すべての子どもが同じ場で仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生
活を送ることのできる教育を推進していきます。
↓
世田谷区では、すべての子どもが仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生活を送る
ことのできる教育を推進していきます。共に学ぶ仲間が
もしくは、下記で
世田谷区では、すべての子どもが同じ場で仲間として共に学ぶことをめざして、必要な環境整備を進めます。同時に、さまざ
まなニーズに応じた多様な学びの場も確保し、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生活を送ることので
きる教育を推進していきます。
▽10Ｐ
※表の中の「ギフテッド」は必要でしょうか。この中では、異質な概念なので、唐突な印象を受けました。もし、入れるので
あれば説明を入れたうえで、２Ｅ教育（ハンディキャップと才能両方に対応する特別プログラム）についても触れた方がよい
と思いました。
▽11Ｐ　３－４　行動コンセプト
※「子どもたちの自己決定を促すことが必要です」の部分ですが、知的障害や発達障害など意見を表明するのが難しい子ども
について、意思決定支援やアドボケイタ―の必要性についても触れていただきたいです。
▽13Ｐ　第４章　インクルーシブ教育　実践のポイント
※ここに発達障害の子と不登校の事例を入れていただけないでしょうか？　必要であれば、提供することも可能です。
▽19Ｐ　第６章　資料編
※同じく、発達障害の支援について、情報を入れてもらえないでしょうか。
聴覚過敏、視覚過敏の児童生徒のイヤーマフ、サングラスの着用やクールダウンスペースの整備活用、触覚過敏の児童生徒の
制服以外の着用、味覚・嗅覚過敏の児童生徒の給食時の別室対応やお弁当の持参等、感覚特性に配慮した対応の標準化、すべ
ての児童生徒の特性に合わせたICT機器の使用許可など。
どうぞ、よろしくお願いいたします。

記載内容について精査し、修正しています。

世田谷区のインクルーシブ教育の基本方針は、すべての子どもを対象に、共に学び、共に育つため、多様な子どもたちを「誰
一人取り残さない教育」を実施し、学びの権利を保障していくことを示しております。

区は子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもにあてはまることを示すととも
に、多様な背景をもつすべての子どもが望む場で学ぶことができること、子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるに
は、保護者、学校、行政等と連携した一体的な取組みの推進が必要であることを記載しております。

教育委員会の重点取組みとして、一人ひとりの感覚特性に応じた環境整備や配慮について記載いたしました。

学校を支える体制として、資料編に記載いたしました。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、全教員が障害特性等の状況を把握し、専門家の知見を得ながら子ども
の成長に結びつけることのできる
技術を習得することが重要です。また、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこと、学校・行政
（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要があると考えて
おります。

不登校児童・生徒への支援については、資料編に記載いたしました。

知的障害の事例を記載いたしました。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもにあてはまること、また、す
べての子どもが望む場で学ぶことができるようにしていくことを記載いたしました。

図を削除いたしました。

子どもたちの中には意思表示が難しい子もいること、彼らが自分の意思を伝える方法を見つけるための支援が必要であること
を記載いたしました。

事例については、様々なご意見を踏まえて、整理・修正いたしました。発達障害については、関連する内容として教育委員会
による環境整備の取組みにおいて、また、不登校については資料編に記載いたしました。

発達障害の支援について、特別支援教室等の記載を検討してまいります。



「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン」いただいた区民意見とご意見に対する区の考え方 31

No. 意見・提案 区の考え方

54

当事者である子ども達はもちろんのこと
現場を担って下さっている先生たち
どうかそこを置き去りに進めることのないように
子ども達と先生達が主体的に進められるように
(特に、現場の先生達が、やらされ感でやるのではなく、主体性のある行動に繋げられるような巻き込み方を)
切に願っております。

学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう、教育委員会の重点取組みについて記載するとともに、事例につい
ては教員が主体的に考えることができるよう工夫いたしました。
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就学相談で「特別支援学校進学が相当」という判断が下され、自分の子どもは特別支援学校に行っています。今回のインク
ルーシブ教育には特別支援学校進学が相当の子どもは例示されていませんでしたが、このインクルーシブ教育の構想に含まれ
ていないのでしょうか。なんだか中途半端な、尻切れトンボな印象です。支援学校の保護者に対して直接、この区の構想につ
いての計画のお知らせも、シンポジウムのお知らせも、もちろん意見の募集もなく、残念です。インクルーシブな世の中、学
校になって欲しいと思いつつ、教育委員会の判断や、我が子の状態と区立学校の受け入れ状況が合わずに仕方なく支援学校に
行かせている人もいます。支援学校の先生に感謝し、本人に合った教育を受けさせてもらっていると思っていても、一般社会
からの隔離、置いてきぼりを感じずにはいられないと、思っているという人もいます。
私も、特別支援学校に通うことに抵抗感があったのは、バスに小一時間乗って遠方の学校に行くことで、地域との関わりが無
くなる、地域の住民でいながらいないものとされてしまうことです。同じ年の子どもたちは、保育園では我が子のような重
度、中度の障害児を認識しながら、小学校からは目につかなくなって、その結果障害がある人は世の中に何％もいて、人の手
を借りながらもみんな同じように生きている、ということを忘れてしまい、自分だっていつ障害者になるかわからないんだ
し、障害があってもなくても平等で生きやすい世の中でなければならないのだ、と言う発想が乏しくなることを恐れていまし
た。未来の社会を作る子どもたちには、そこをわかってもらわないと障害がある我が子が生きる未来が良くならない。
毎年緑の封筒に物々しく、あなたの副籍は〇〇小学校ですと、わざわざ送ってくださいますね。本当は〇〇小学校に行きた
かったところ、仕方なく特別支援学校に行くことになったんだし、何もしてくれるわけでも無いのになんだか変な感じ、嫌な
感じだなとは思っていますが…。副籍交流という制度で地元の学校とつながりが持てるのはうれしいので、○○小学校の特別
支援学級で副籍交流をさせてもらっています。現場の先生はとてもウエルカムな感じで受け入れてくださいます。しかし昨
年、大根掘りにさそってくださって喜んでいたのに大根が少なかったので、6組以外は大根掘りが中止になった、うちの子ど
もも副籍なんだから交流も中止にしてくださいと連絡がありました。別に大根を持って帰りたいわけでは無く、6組のみんな
が掘って楽しんでいるところを傍らで見るだけでも良いのに、校長先生の判断でどうしてもだめだということのようでした。
学芸会も同様に校長先生の判断で、6組の演劇の発表を楽しみにしていたのに、インフルエンザが流行しているから各学年両
親しか見せていないのだ、（6組は20数名で体育館は空いているけれども）副籍のうちの子どもは見に来ては行けないという
ことで交流中止でした。副籍っていうのはずいぶん意味の無い籍なんだなと思いました。私は就学相談時に感じた地域での障
害児の疎外感を再び感じました。
一方で、地域の方が行っているサマースクールは昨年は締め切りが過ぎたと言うことで断られましたが、今年度は申込書をい
ただき、講座を一つ受けさせていただきました。好きな写真や絵をパウチすると言う内容で、学年もいろいろ混ざってザワザ
ワした中で、親同伴ですが我が子も自然に入らせていただいてとても良かったです。地域の子どもとして扱ってもらえること
がうれしいと思いました。
交流制度というのはそもそも国、都が決めたことですので、世田谷区が変えられることではないかもしれませんが、私の副籍
交流の感想から言わせていただきますと、形式はともかく、特別支援学校に通う障害児を、学区域に住んでいる子どもとして
認めて欲しいという気持ちです。立派な封筒と副籍認定書みたいなのを送ってくださるなら、ちゃんと地域の子どもとして
扱って欲しいです。運動会や学芸会のような地域の学校の行事のお知らせ・お誘いをいただいたり、大根掘りのような勉強以
外の部分でできそうなことを一緒にやらせて欲しい。学区域の子どもとして人数に入れて発表されたい。普段は特別支援学校
に通っていますが地域の大事な子どもとしてできることは極力、地域の小学生と同等に扱って欲しいです。
インクルーシブが全くできていないかというと、実はできない難しいと言っているのは学校教育だけで、区の新ボップや保育
園はすでにインクルーシブなので、福祉の世界はもうずいぶん先を行っていると思います。現場の職員の方の子どもの個性に
対する考え方受け止め方が、全然違うと感じます。もちろん教育と福祉では目的が違いますが、対応の仕方は参考にしていた
だきたいと思います。我が子も保育園、新ボップと利用させていただいていますが、疎外感は教育現場に比べたらほとんどな
く、本人もとても楽しそうです。保育園や新ボップのような場があってもなお、障害児本人の状態により、参加できないひと
もいますので、参加を見送る自由ももちろん必要ですが、とても行かせられないと言う親だって、受け入れ体制さえ大丈夫な
ら行かせてみたいと思っている人はたくさんいると思います。遠慮とか引け目とか障害児側もいろいろ心は複雑ですので、副
籍や地域の学校への進学希望が無いからといって、それでよしと思っている訳でもないことを忘れないでください。
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●インクルーシブ教育とはすべての児童生徒が「同じ場＝通常級」で学ぶことではありません。場所の平等ではなく、学ぶ権
利の平等であるはずです。
もちろん、できるだけ多くの児童生徒が通常級で共に学ぶことを目指すことは大切です。
けれども、そのためには一人一人の特性や困難に合わせた支援や配慮が欠かせません。
その環境が整っているとは言えない現状で、特性や困難を持つ児童生徒をすべて同じ場で学ばせるのは、本人にとって苦痛や
忍耐を伴います。不登校につながるリスクが高く、学ぶ権利の侵害であると考えます。
●自閉スペクトラム症など発達障害のある子が、「同じ場」で「共に学ぶ」ためには、環境調整が欠かせません。全体的に、
発達障害の子どものニーズへの視点が薄いので、以下について、事例や資料に入れていただけないでしょうか。
・聴覚過敏、視覚過敏の児童生徒のイヤーマフ、サングラスの着用やクールダウンスペースの整備活用、触覚過敏の児童生徒
の制服以外の着用、味覚・嗅覚過敏の児童生徒の給食時の別室対応やお弁当の持参等、感覚特性に配慮した対応の標準化
・すべての児童生徒の特性に合わせたICT機器の使用許可
●インクルーシブ教育を推進していくにあたり、特別支援教育コーディネーター、特別支援教育支援員、学校生活サポー
ター、特別支援教室専門員、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、校内委員会などの位置づけを明確にして
ください。
●インクルシーブ教育を議論する際に、留意しなければならないのは、学校の重要な柱である「教科教育」を、どう実践して
いくかという点です。知的障害や学習障害のある子が、通常学級で学ぶことは、本当にその子のニーズなのでしょうか。
実際に、通常級に入ったものの授業が理解できず座っているだけ……というケースも耳にしています。彼らには、生きていく
ための知恵やスキルを学ぶ権利あります。
「共に学ぶ」＝「同じ場で学ぶ」で学ぶという極端なミスリードにより、その子にとって必要な「学び」の機会を奪うのは本
末転倒です。
●残念ながら、発達障害が背景にある不登校の子どもが多いことが知られています。また、不登校から長期のひきこもりにな
るケースも少なくないという報告があります。不登校児童生徒の教科学習へのアクセスの保証、多様な学びの場の確保など、
不登校の子どもの支援についても明記してください。
●以下、気づいた点です
▽６Ｐ（２）社会モデルの部分
※知的発達の場合、配慮があっても完全には解消できない場合もあるので、軽減を追加
情報伝達の工夫などにより解消できると考えます。
↓
情報伝達の工夫などにより解消≪または軽減≫できると考えます。
▽６Ｐ（３）人権モデルの部分
※行事等が苦痛な発達障害の子が参加を強要されないように、下記に修正お願いします。
例えば、障害のある児童生徒も学外での学校行事等に参加できるための
↓
例えば、障害のある児童生徒も≪本人の希望に応じて≫学校行事等に参加できるための
▽７Ｐ（２）合理的配慮の部分
※知的障害・発達障害の事例も入れていただきたいです。
▽８Ｐ　３－２　なぜ今、インクルーシブ（教育）なのか
※「全居住する学区域の学校に行くことが当たり前」は、ミスリードになる可能性があると感じました。「本人が望む場合」
と入れていただきたいです。発達障害の子の場合は、必ずしも居住する学区域の学校を希望するお子さんばかりではありませ
ん。
全ての子どもが居住する学区域の学校に行くことが当たり前であるという認識が十分でない教職員もおり
↓
本人が望む場合は全ての子どもが居住する学区域の学校に行くことが望ましいという認識が十分でない教職員もおり
▽９Ｐ
※「同じ場」が強調されることによるミスリードが懸念されます。以下、修正案
一人ひとりがそれぞれにあった学びを同じ学びの場でできる教育が、インクルーシブ教育です。
↓
≪共に学ぶことをめざし必要な配慮を行い、一人ひとりがそれぞれにあった学びを選択できる教育が≫インクルーシブ教育で
す。≪決して、すべての児童生徒が通常級で学ぶことではありません。場所の平等ではなく、学ぶ権利の平等です。≫
▽９Ｐ３－３　世田谷区がめざすインクルーシブ教育の基本理念
※繰り返しになりますが、「同じ場で学ぶ」ことを強調する表現は、ミスリードになるので、削除していただきたいです。発
達障害の中には、感覚過敏や情報処理が苦手で、通常学級など刺激が多い場所で学ぶのがツライ子どももいます。
世田谷区では、すべての子どもが同じ場で仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生
活を送ることのできる教育を推進していきます。
↓
世田谷区では、すべての子どもが仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生活を送る
ことのできる教育を推進していきます。共に学ぶ仲間が
もしくは、下記で
世田谷区では、すべての子どもが同じ場で仲間として共に学ぶことをめざして、必要な環境整備を進めます。同時に、さまざ
まなニーズに応じた多様な学びの場も確保し、自分たちのことを自分たちで決め、誰もが自分らしく学校生活を送ることので
きる教育を推進していきます。
▽10Ｐ
※表の中の「ギフテッド」は必要でしょうか。この中では、異質な概念なので、唐突な印象を受けました。もし、入れるので
あれば説明を入れたうえで、２Ｅ教育（ハンディキャップと才能両方に対応する特別プログラム）についても触れた方がよい
と思いました。
▽11Ｐ　３－４　行動コンセプト
※「子どもたちの自己決定を促すことが必要です」の部分ですが、知的障害や発達障害など意見を表明するのが難しい子ども
について、意思決定支援やアドボケイタ―の必要性についても触れていただきたいです。
▽13Ｐ　第４章　インクルーシブ教育　実践のポイント
※ここに発達障害の子と不登校の事例を入れていただけないでしょうか？　必要であれば、提供することも可能です。
▽19Ｐ　第６章　資料編
※同じく、発達障害の支援について、情報を入れてもらえないでしょうか。
聴覚過敏、視覚過敏の児童生徒のイヤーマフ、サングラスの着用やクールダウンスペースの整備活用、触覚過敏の児童生徒の
制服以外の着用、味覚・嗅覚過敏の児童生徒の給食時の別室対応やお弁当の持参等、感覚特性に配慮した対応の標準化、すべ
ての児童生徒の特性に合わせたICT機器の使用許可など。
どうぞ、よろしくお願いいたします。

特別支援学校に通われている児童・生徒については、地域指定校（学区域の学校）との復籍交流があり、通常の学級や特別支
援学級に在籍する特別支援学校に就学・進学相当の児童・生徒もおり、すべてインクルーシブ教育ガイドラインに包摂してお
ります。
引き続き、区立小・中学校、都立特別支援学校と連携し、復籍交流を通じて、学区域の学校・地域の子どもとして、共に学
び、共に育つ環境を整えてまいります。
ガイドラインに基づき、多様な子どもたちを「誰一人取り残さない教育」を実施し、学びの権利を保障していけるよう、教育
委員会、学校と取り組んでまいります。

記載内容について精査し、修正しています。

世田谷区のインクルーシブ教育の基本方針は、すべての子どもを対象に、共に学び、共に育つため、多様な子どもたちを「誰
一人取り残さない教育」を実施し、学びの権利を保障していくことを示しております。

区は子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもにあてはまることを示すととも
に、多様な背景をもつすべての子どもが望む場で学ぶことができること、子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるに
は、保護者、学校、行政等と連携した一体的な取組みの推進が必要であることを記載しております。

教育委員会の重点取組みとして、一人ひとりの感覚特性に応じた環境整備や配慮について記載いたしました。

学校を支える体制として、資料編に記載いたしました。

子どもたち一人ひとりに応じた学びが実現されるには、全教員が障害特性等の状況を把握し、専門家の知見を得ながら子ども
の成長に結びつけることのできる
技術を習得することが重要です。また、子どもたちのことをよく知っている保護者との協力はもちろんのこと、学校・行政
（教育委員会）の関係者などの対話を基にした環境の調整をし、それをもとに地域との連携を進めていく必要があると考えて
おります。

不登校児童・生徒への支援については、資料編に記載いたしました。

知的障害の事例を記載いたしました。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもにあてはまること、また、す
べての子どもが望む場で学ぶことができるようにしていくことを記載いたしました。

図を削除いたしました。

子どもたちの中には意思表示が難しい子もいること、彼らが自分の意思を伝える方法を見つけるための支援が必要であること
を記載いたしました。

事例については、様々なご意見を踏まえて、整理・修正いたしました。発達障害については、関連する内容として教育委員会
による環境整備の取組みにおいて、また、不登校については資料編に記載いたしました。

発達障害の支援について、特別支援教室等の記載を検討してまいります。
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長文失礼致します。
多様性の尊重について論じられていますが、ハーフやクォーターなどの理解が未だに日本では大分後回しにされているのはお
気づきでしょうか。まだまだ移ろいがちで、豊かな心の子どもたちを様々な性の話で迫り混乱させる前に、「変わらない自分
そのもの」を日常的に否定されている子どもたちと家庭の存在があることはご存知ですか。是非世田谷から良い方に変えてい
くのはいかがでしょうか。
流暢に日本語を話せても、なぜ初対面で親の出身を聞かれるのでしょう。本人が意図して話し始めたらよしとするものでしょ
うが、日本人同士では普通、開口一番でそんなこと聞きませんよね。両親が離婚していたり、言いたくなかったり、言いづら
いという場合もあります。海外でしたら、その一言で訴訟になることもあります。話題など他にも沢山ありますから、そんな
こと言わないのです。そもそも日本人でもあり、言葉も流暢で、障害の有無に関わらず、見た目で区別され、呼び名でも区別
され、悲しい思いをして傷ついている人が実は意外と多くいます。より豊かな教育環境の整備をされるのでしたら、地域社会
の大人の理解も深めるべきでしょう。初対面でいきなり「ハーフ？」は思慮が足りないのではないでしょうか。ダブルと言え
ばいいわけでもありません。少しでも反論すると、では「あいの子」だ、と罵る人さえいます。髪や目や肌等見た目が日本人
と何か違うからとか、それがかわいいからで、実は褒めの詞だとか言い張る相談員や大人も実際いますが、言われる本人が傷
ついてしまったら、褒め言葉でもなんでもありません。どのような言葉が心無い発言なのかを個々が理解できるように力添え
をしていくことが、より豊かな教育環境を整備することに繋がるのではないでしょうか。そのために、子どもひとりひとりが
自身の境遇や背景を含めた、自分のことが好きになれるような教育を進めていくことも必要だと強く感じます。どんな髪の色
でも、唯一無二の子どもたちは素敵ではありませんか。
例えば、多様性を尊重するということは、柔軟さが必要ですが、そもそも自分自身を好きでなかったり受け入れられていない
と、他の人のことを受け入れるのは、もっと難しいのではないでしょうか。新しい分類の名前を生み出すよりも前に、今こ
そ、この国の未来の人材を国際レベルに引き上げるために、日本の素晴らしさを教育現場で教えることも必要なのかもしれま
せん。
そもそも、この国と日本人とはなんなのでしょうか。みんな違ってみんないいは虚幻だったのでしょうか。区別したり分類し
たりして、それを子どもたちに押し付け誘導していくのは、豊かな教育現場もとより多様性の尊重には繋がらないはずです。
先ずは大人たち自身が、自己と日本という国の理解を深め、好きになり、様々な情報から自身で考えられるようになる必要性
があるのではないでしょうか。

学校や地域において、子ども同士が同じ学校、学び舎等の仲間として、共に学ぶことで、多様性への理解を深め、偏見のない
人間関係を育みます。そのためにも、全教員が障害特性、性的指向及びジェンダーアイデンティティ、海外での生活や文化等
の状況を把握し、専門家の知見を得ながら子どもの成長に結びつけることのできる技術を習得すること、また、子どもをあり
のままに受け止め、一人の人間として尊重し、子どもたちからも学びながら共に成長することができるよう取組みを進めてま
いります。

56

インクルーシブ教育の実現には教職員の増員が必要だが、近年の教職員志望者数は減少を辿る一方で、現状の体制維持ですら
難しい状況です。
まずは教員確保・増員の方策を検討することの優先度が高いように思います。

教員の定数については、東京都教育委員会により定められておりますが、支援員の配置の拡充や学校への助言等を行う教育委
員会内の専門チームの充実など、学校現場への支援体制を拡充してまいります。

57

・教育ガイドライン(素案)なので、「教育」現場での改革の内容が中心となっていることは、承知の上でご意見したいと思い
ます。
・この間、障害者等をめぐる法制度が大きく変化してきました。ガイドラインの背景にもある障害者権利条約の批准、障害者
差別解消法の施行などがありましたが、現状、障害者差別が減少したり、権利が拡大しているという実感があまり持てていま
せん。区民の感覚からすると、障害者と行政との間での事象としてとらえられているか、全く認識されていないのかのいずれ
かのような気がします。
・「教育ガイドライン」については、教育現場(生徒・先生・保護者）だけの問題にならないように、行政を巻き込みなが
ら、区民に対する具体的な関係づくりを目指して頂きたいと思います。
・また、昨今教育現場では、先生方の長時間労働など負担についても問題視されています。今回の教育改革の中で、その点も
検討されることを望みます。

教育委員会と区が連携し、学校を支援しながらインクルーシブ教育を推進するとともに、地域の方々にも理解促進を進めてま
いります。いただいたご意見は今後、ガイドラインの案の作成の際の参考にさせていただきます。

教員の働き方改革についても、今後の計画の策定を進めており、同時並行で進めてまいります。

58

区内で農福ｘ教育の夢育て農園という取り組みを行っています。意見を２つ出させて下さい。
①　全体として、出口が明確でなく、また出口の方向性が感じられません。
　残念ながらインクルーシブ教育の面で、現在の世田谷は先進地とはとても言えないと思います。組織内に知見が蓄積してい
ない状況で、当事者やその家族の意見を徹底的に聞くとか、外部の先進地を調査するとかせずに、行政手続き的にガイドライ
ンを定めること自体に無理があると感じます。それでもガイドラインを定められるのであれば、上記のようなアクションに繋
がるようなガイドラインとして頂きたいと思います。具体的な出口のイメージとしては、例えば、
初年度は、区立学校の校長先生クラスに、先進地で先進事例を学んで来て頂き、レポートを提出して頂く
２年度目は、初年度にできたレポートの報告会を開催し、そこに世田谷の当事者や当事者家族を招いて意見を聞きながら、先
進事例から学んだ世田谷らしい取り組みのあり方について議論し、具体的なアクションプランを作成する
３年度目は、このアクションプランの実行を始める
喜んで協力させて頂きます。
②　障害者の生涯教育の視点がない
　障害のある人、特に知的障害のある人は、特別支援学校を卒業すると学びの場がありません（１８歳の壁問題）。人より成
長が遅いのに、人より早く学びを終えるというのはとても残念です。夢育て農園ではそうした成人した知的・発達障害のある
若者を対象に農福ｘ教育事業を行っています。文部科学省も障害者の生涯教育に旗を振っており、農水省や文科省や法務省か
ら夢育て農園は視察を受けています。（農水・厚労・文科・法務４省が共同で運営しているノウフクアワード2023チャレンジ
賞受賞）。是非、世田谷区も取り組んで頂きたい。しかし、このガイドラインには触れられてもいません。この問題を取り残
さないで頂きたい。これに取り組むためには、都の所管である特別支援学校との協働の視点や、区議の持論である教育と福祉
の協働なり、垣根を下げるという視点が外せないと思います。しかしおそらく教育委員会もこの問題にどう取り組むのか、イ
メージが湧かないと思います。これについても是非、①の調査や有識者＆当事者からのヒアリング事業の中に含めて頂きた
い。喜んで協力させて頂きたいと思います。

ガイドラインでは、区におけるインクルーシブ教育の基本理念や考え方、今後の目指す姿を定める予定です。ガイドライン策
定後のインクルーシブ教育については、ガイドラインと各種計画（世田谷区基本計画、世田谷区教育振興基本計画）等に基づ
き推進し、取り組んだ施策について適宜、効果検証を進めてまいります。

本ガイドラインの趣旨に応じて実施されるそれぞれの子どもに応じた学びが実施されることにより、全ての子どもが生涯学び
続けることにつながると考えます。また、関係機関との連携の面で特別支援学校のセンター的機能の活用を想定しています。
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59

障害のある人と障害のない人が共に過ごす環境、時間が必要。障害のない人たちが、日常で障害のある人たちの生活を意識す
る時間は果たしてどれ程あるのか疑問。
「公立の学校では、障害のある子(身体障害、知的障害)を各クラス◯人在籍」という決まりを作る。近くに自分とは違う人た
ちが居るという環境を当たり前にする。
事前にマニュアルを作成しておくことは必要なことだと思うが、どうすれば一緒に学校生活を送っていけるのか共に考え、ト
ライアンドエラーで作り上げていくしかないと思う。

全ての児童生徒が通常の学級を前提としながらも、通常の学級以外の学びの場を選択される方もおり、一律に基準を設けるこ
とは適さないと考えます。

60

世田谷教育委員会の日々の教育活動に敬意を表します。
この度のインクルーシブ教育ガイドライン素案について2点の意見です。

①国連勧告に沿った方向性を基準にするために、障害児教育の場合は普通学級で一緒に学ぶことを前提として組み立てていた
だきたい。

②合理的配慮の説明部分については「個別の支援や調整」となっており、その後の具体的例も固定的な説明になっています。
合理的配慮のみそは固定的なものでなく、建設的対話にもとづく変更と調整部分にあります。それを明確に明記する必要があ
ります。障害者差別解消法の内閣府リーフレットや障害者権利条約にも明らかです。

ガイドラインでは通常の学級で学ぶことを基本としながら、個々が望む多様な学びの場についても確保していくことを示して
おります。合理的配慮については、建設的対話に基づく変更と調整であることは認識しており、子どもに何を求めているかを
問いかけながら、建設的な対話を行うことが明確になるように記載内容について検討してまいります。

61

私は横浜に住んでいる車いす使用者です。「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン 」（素案）＜以下、素案とします＞
を読み意見を申し上げたく、世田谷区のホームページから失礼いたします。
私は生後まもなく病気にかかり、親の必至の奮闘により一命を取りとめましたが、歩行ができなくなり松葉杖を使って普通学
校にも行き地域生活もして参りました。足が松葉杖に耐えられなくなってからは電動車椅子を使っております。
私は自分の経験から、障害のある子が同世代の子と共に学ぶことは、成長の過程でこそ保障されなければならない、待ったな
しで保障されなければならないものと思い、共に学ぶ教育を進めています。
世田谷区民ではないのに、素案に意見を申し上げたいのは、世田谷区の小中校の教育が積極的に障害のある子を受け入れてく
れていることに感銘を受けているからです。とりわけ普通学級で友達と共に生きたい学びたいと願っていたお子さんの想いに
対し裁判を受けてまで拒否した川崎市とは対照的に、このお子さんが世田谷区に引っ越されたあと、世田谷区がすんなり地域
の普通学校の普通学級籍に受け入れたことは記憶に新しいです。これからももっと受け入れて、インクルーシブ教育を進めて
いただきたく思っていたところ、素案を発表され意見を募集していると知り、内容を拝見しました。
日本の文部科学省は、障害者権利条約を批准していながら、国連の障害者権利委員会からの勧告を拒否しています。分離教育
路線を捨てることができないからですね。それなら批准すべきではないのにおかしな話です。そんな文科省の教育行政の中で
全国の各教育委員会は唯々諾々、あるいはしぶしぶと従っているようです。世田谷区教育委員会もご苦労されていると思いま
す。素案にもそれはにじみでていて胸が痛くなりました。
ですので、この素案には大いに不満なので大幅に変えていただきたいのですが、早急にできないのであれば、一点だけ変えて
いただきたいことがありますので、意見を申し上げたいと思います。それは７頁の「合理的配慮」についてです。
「合理的配慮」とは、障害者が他の人 と平等に機会を享受できるようにするための個別の支援や調整を指 します。これは、
特定の状 況に応 じて行われるもので、過度の負担を伴わない範囲で提供されます」と書かれています。が、この「提供」と
いう言葉にひっかかる懸念を禁じ得ません。
ここに挙げられている例は、聴覚障害のある子への手話通訳やノートテークの提供ですが、すんなり読んでしまうと、教育委
員会や学校側が判断して「提供してあげる」ように読めてしまいます。しかし、聴覚障害といっても、その子その子にとって
何が必要かはみんな違います。当該の親子とじっくりどんなことが必要なのか話し合いが前提になると思います。「調整」と
はそうういう過程を指されているとは思いますが、うっかりすると読み飛ばされてしまいます。話し合い抜きの調整は「おし
つけ」になってしまいかねません。そうなると親子共に苦しむことになります。
14頁の医療的ケアの必要な子の事例では「保護者と話し合って」とありますが、是非この事をすべてに徹底されますように書
き改めていただくようにお願いいたします。

合理的配慮の説明について、記載内容を検討してまいります。

ガイドラインでは、子どもに日々問いかけることや、保護者との相互理解が重要であると位置づけ、子どもに応じた学びの実
現においては保護者の協力、対話を通じて、保護者、学校、教育委員会が一体となって連携して取り組むこととしておりま
す。

62

障害児２人（小学生）を育てている母親です。
世田谷区で子育てをしていて思うのは、子どもたちが育つ場所が、健常児と障害児ではっきり分かれてしまって、そもそも一
緒の場所にいないことが残念、ということです。
障害を持つ子には、健常児にはない療育や通院などが必要で、親の負担もとても大きいです。世田谷区は、人口が多い分、病
院や療育施設は充実しているのですが、それが皮肉にも小さい頃から子どもたちを分断してしまうことにもなってしまってい
るとも感じていました。
そもそも子ども同士の交流が、場所の分断によってないのに、インクルーシブ教育は無理だと思います。特に赤ちゃんのころ
から小学生までの子どもたちが一緒に育つことはとても大事だと思います。
親と一緒に過ごす時間が多くなる分、子どもの育ちとして、障害を持つ我が子の発達もこれでよかったのか、健常児との交流
をもっと自然に持たせてあげたかった、たぶんその方が発達にも良い影響があったのに、と後悔もあります。世田谷で障害児
の子育てをしていると【隔離】されている感覚になります。
もちろん障害のある子どもには適切な支援が必要ですが、あまりにも親の負担が大きすぎるのも問題だと思います。
みんなが同じ場所に通い、障害のある子には例えばそこに療育の先生が入って健常児との活動の中で特別に配慮が必要なこ
と、療育などをその場で行う、無理なら少し場所を変えて少しの時間だけ特別な支援をする、など、できるだけ同じ場を共有
することができると1番うれしい（うれしかった）です。
保育士さんには、なかなか療育的な保育は難しいと常に言われていたことが違和感でした。それならば同じ場を共有し、そこ
に療育の先生が直接入ってやり方を指導したり共有すれば、子どもにとって場所を移動する時間のロスもなくなり、子どもた
ちの間で起こるトラブルに子どももその場でやり方を教えてもらえるので、1番いい方法だと思います。

区立保育園、幼稚園においては、障害等の状況に応じて介助員を配置し、障害のあるなしにかかわらず、すべての子どもたち
が共に育てるように取り組んでおります。

区立小・中学校においては、お子さんと保護者のご希望により、通常の学級、特別支援学級を選択されますが、お子さんの状
況に応じた支援を行いながら、共に学び、共に育つように引き続き取り組んでまいります。
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63

このたびのシンポジウム「共に学び、共に育つ学校を考えよう！」をZoomにて視聴させていただきました。今年度より『帰
国・外国人教育』に携わる代表者の方が話し合いの場に参加されていることに新たな視点が広がったことを感じ、新鮮な驚き
と共に御礼を申し上げたいと思います。

海外での生活を経験した後日本に転入したり、ご家庭で日本語以外の言語で生活している児童生徒は、全国で5万人を超えて
いると伺った記憶がありますが、公立の学校で、学習につながる言葉についての何らかの手立てを受けている児童生徒はほん
の一部に過ぎないのではないかと感じています。世田谷区では4校の支援校がありますが、そこでの支援を受けている子ども
以外にも、多少なりとも学習や学校生活に不安を感じていたり、支援のある学校に通わせるのに不自由を感じていたりするご
家庭は潜在的にもっと多くあるように思います。

経済が成長し海外との行き来が日常的に盛んに行われ、また、地球規模の災害が日本や身近で感じられる昨今では、多様な言
語を乗り越えて共に学び、共に考え支え合う時代に入っていると思います。帰国・外国人の子どもたちが単に日本に適応する
だけでなく、在校生にとっても海外での生活を経験した子どもたちから多くを学び広い視野で共に未来を考えることができる
ことは大きな財産です。インクルーシブ教育を考えるとき、環境や言語の違う地域に移り住んだ子どもたちが学びの手を止め
ることなく、また在校生も多くのものを得て、安心して言葉の壁を乗り越えて共に成長していく環境を整えていくという視点
を入れていただければと思います。そのためには、今回のようにいろいろな立場の大人の方々が状況を共有し考えていくこと
は大切なことだと思いました。勉強させていただきました。ありがとうございました。

学校においては、日本語の習得に関する支援に加えて、教職員や子どもたちが互いに言語的・文化的背景に関心をもって理解
しようとする姿勢を保ち、温かい人間関係をつくることができるよう配慮する必要があることを記載しております。

65

4章インクルーシブ教育　実践のポイント4ー2、4-3は特別支援教育の内容である。インクルーシブ教育は特別支援教育とは全
く違うものなのでここに挙げられるのはふさわしくない。
実践のポイントには当事者とその保護者の話を聞いて、これをやったら3章のインクルーシブ教育と世田谷区の目指す姿に合
致しない、アウトだというNG例を挙げた方が先生達もわかりやすいし、これまで受けてきた子どもと保護者の辛い経験がこれ
からの人達に引き継がれないように今後に生かされる事が必要だ。

事例については、様々なご意見を踏まえて、整理・修正いたしました。

現在のところ、モデル校の指定は考えておりません。すべての区立小・中学校において、インクルーシブ教育を本ガイドライ
ンのもとで一歩ずつ推進してまいります。

64

私は市内在住の女性です。現在、他区の中学校で非常勤講師をしています。令和3～4年は世田谷区立中学校で非常勤講師を務
めさせていただきました。
令和4～5年に大学に在学し、「インクルーシブ教育の実践」というテーマで修了論文を書きました。同時に大学で特別支援教
育概論を学びました。
1994年のサラマンカ宣言以降、各国でインクルーシブ教育を進め、2022年9月に日本は国連権利委員会による条約の達成状況
の審査を受け、厳しい総括所見改善勧告を受けました。特に強調されたのは、「脱施設」「インクルーシブ教育」が進んでい
ないことで、教育に関しては「国の教育政策、法律及び行政上の取り決めの中で、分離特別教育を終わらせることを目的とし
て、障害のある児童が障害者を包容する教育（インクルーシブ教育）を受ける権利があることを認識すること」とされまし
た。日本がすすめてきた分離教育を解消する緊急な措置が必要だと指摘されたと私は考えています。
私は世界の潮流は、インクルーシブ先進国のイタリアのように特別支援学校や教室をなくして、全ての児童生徒が同じ場で学
ぶこと（イタリアでは北部中心にリハビリテーション・サービスを提供する特別学校が存在していることは承知しています）
を求めていると考えます。しかし、イタリアや他国と日本ではマンパワーに違いがあります。
2018-2019年度のイタリアの小中学校に在籍する支援を必要とする児童生徒数は約177,000人（児童生徒総数の3.9％、ちなみ
に幼稚園から高等学校まで含めると223,000人（2012-2013年度）橋本鈴世氏による）です。（別の統計で）担任ではない支援
教師は173,000人、支援員は54,000人います。支援を必要とする側と支援をする側の人数がほぼ同数です。それに加えて社会
的協同組合（非営利組織、構成員428,713人/2016年、市民の社会統合およびコミュニティの利益を追求することを目的とす
る）及びボランティアの活躍があります。医療的ケア児など送迎を必要とする子の送迎をボランティアで受け持っているそう
です。
教員の養成にも大きな違いがあります。支援教員の資格を取得するには、幼稚園・小学校の場合は大学卒業後、大学や民間の
養成施設で60単位のコースを履修し、400時間の教育実習を受ける。中学校・高等学校については、大学（3年制）卒業後、修
士課程2年、支援教員養成コースの2年（支援教員不足のため1年に短縮）の受講が必要となります。したがって、中学校で支
援教員になるには、7年（最近では6年）の大学教育を受けなければなりません。教員不足の日本で同じような体制を整えるこ
とは困難です。
いわゆる「合理的配慮」とは、すべてのこどもたちが場を共有してのことだと考えます。
今年度から国立市が東京大学の小国教授とタッグを組み、フル・インクルーシブを実践しようとしています。私は昨年その住
民説明会に参加しました。参加者は主に小学校で特別支援に携わっている教員・支援員と、現在またはこれから国立市の小学
校に通う、支援を必要とする児童の保護者でした。通常学級に子どもを通わせている保護者はいませんでした。そこで話題に
なり印象に残ったことは、「学校に関心を持ってほしい。」「教員で手が回らないことがある、だから、時間のある時に学校
に来てください。着替えが遅い、行動が遅れるといった児童がいたときには、その子を見守るボランティアをしてほしい。」
といった内容です。国立市がどのような段階を経てフル・インクルーシブを実践するのか私は知りませんが、目標にはまだま
だ時間がかかると思いました。
私が知っている単学級の学校には、支援を必要とする児童生徒が多く在籍しています。世田谷区では単学級はほとんどありま
せんが、できたら一つの学校が実験的なモデル校となってフル・インクルーシブを進めることができたらいいと私は思いま
す。今回、私が未熟な知識を承知の上で敢えて意見を申し上げたいのは、このことです。
私は、教育行政に関して知識はありません。生意気な意見、失礼をご容赦ください。
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66

色々の人が同じ場で学べるインクルーシブ教育ガイドラインにぜひとも期待しております。
少人数クラスが良いですよとの理由で支援級や情緒クラスを勧められることがありますが、それはただの選別、分離であり望
む少人数クラスではありません。
高学年を40人学級から35人学級にしてくださったように、色々な人が学ぶ場での少人数があればそちらも検討出来ますが、特
別支援はそれとはまったく違います。
様々な人がいるのが学校であり社会である、公立の小中学校はそれも学べる大変貴重な場だと思っています。全ての子どもが
これらの経験をし、それをもとに豊かな社会を作っていく世田谷区であることを切に願っております。大変期待しています。

子どもたちは、様々な障害、言語などの壁を乗り越えて、共に学び、共に考え、共に支え合い、共に育つことが当たり前であ
ることを理解し、自分とは違う人たちが近くにいる環境の中で、様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互理解
と尊重が当たり前となるような子ども同士のつながりを築き、共に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていきます。

67

ガイドライン素案について意見を述べさせていただきます。

3-3にある地域共生社会の図ですが、これはあまりにもインクルーシブの概念からかけ離れていて、現状の社会（学校）の寄
せ集めではないかと思います。
文化や言語、障害や病気や特質などの違いは、誰もが持っている特徴・違いのうちの１つというようなイメージの図にしてほ
しいです。

現状では、障害をもったこどもが地域の小学校（普通級）にいくのは、ハードルがあまりにも高く、自然に地域の学校に行く
構造にはなっていませんし、そもそも、特別支援学級自体、真のインクルーシブの概念とは違うので、その辺りをもう一度考
え直してほしいです。

図を削除いたしました。

区では、居住する学区域の学校への就学を基本とし、保護者と子どもが望む学びの場で学べることとしています。今後、ガイ
ドラインに基づい他インクルーシブ教育を一歩ずつ進めてまいります。

68

国連の勧告を受けて、共生社会に向けてのインクルーシブ教育のガイドラインを作成することが自治体として全国初の試みで
あるなら、世界に恥ずかしくないものを作ってほしいです。日本政府のいうインクルーシブ教育システムは「切れ目のない学
びの場」として、「場」を分ける支援学校・支援学級も含めています。
国連の権利委員会からは支援学校・支援学級を廃止して、「場」を分けないインクルーシブ教育をするように求められていま
す。そのためには、教育委員会が意識改革をすることがまずは第一にすべきことだと思います。「障害」のある子どもがクラ
スにいるだけで、教職員は「ともに学び、ともに育ち、ともに生きる」ことに否応なくに向き合っていくしかありません。向
き合ってともに生きていくことでしか教職員の意識改革はできません。教職員の意識改革にノウハウなんかありません。現に
豊中市では１９７８年に「障害児教育基本方針」を策定しました。そこから、教職員たちが目の前の「障害」児とどのように
向き合っていくかを試行錯誤しながら、「ともに学び、ともに生きる」教育を作り上げてきました。
国連の障害者権利条約では、「Nothing About Us Without Us」がスローガンです。にもかかわらず、ガイドラインが当事者
抜きで作成されたこと自体が、教育委員会が障害者権利条約を全く理解していないという証です。教育委員会こそが意識改革
が必要ではないでしょうか！！！
一度犯した過ちは簡単には消すことができません。立ち止まって、新たに「障害」当事者を入れた作成委員会で、再度、作り
直すことを求めます。

教育委員会の重点取組みとして、教育委員会事務局職員への理解促進を図ってまいります。

今年度、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接
の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただいたものと認識しております。

69

表紙の副題～日々、問いかけていますか？「あなたはどうしたいか？」～について
教員が子どもたちに問いかけていこうということだが、そもそも、障害のある子は、問いかけられるその場に入ることができ
ず、その場から多くの子ども達は分離されている。その差別を解消するためのガイドラインにしなければならないが、その認
識があるのか甚だ疑問で、この副題でインクルーシブ教育を追求できるだろうか。
副題を付けるなら「共に学び共に育つ世田谷の教育をめざして」だと思う。

副題を「子どもの主体的な成長を促す教育をしていますか？共に学び、共に育つ教育をめざして」に変更いたしました。

70

せたがやインクルーシブ教育ガイドラインが すべての子どもが居住地の校区の学校で 一時も分けられることなく ともに学
ぶことがあたりまえとなるために活用されることを望みます
多様な学びを 個別支援と理解することは 場を分けることにつながります
子どもを教育に合わせるのではなくて 子どもに合わせた教育になることがインクルーシブ教育であり ともに学ぶこと
教育そのものの見直しにつながってこそインクルーシブ教育の意義があると考えます
全国で学校へ行きにくくなる子どもが増えていること 支援学校の増設が進んでいることと考えを合わせて 世田谷のインク
ルーシブ教育が進むことが望ましいと考えます
私の住む豊中市も 半世紀近くともに学ぶを実践していますが 「インクルーシブ教育」という言葉がひとり歩きをしているよ
うに感じます「誰をも分けない」ためのインクルーシブ教育となりますように

子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本とし、その方針はすべての子どもに当てはまることを記載しております。

71

世田谷区がインクルーシブ教育ガイドラインの作成に取り組んでいることは他自治体に先駆けて素晴らしいことと思います。
素案を読んで感じたのは教員向けの学習指導要領みたいだなと思いました。確かに現場の先生方に理解してもらうのは大切で
すが一番大切なのは当事者の方々の声ではないでしょうか。
障害をもつ子どもたちその保護者から意見を聴いて欲しいと思います。そして障害をもたない子どもたちその保護者からも広
く意見を聴いて欲しいと思います。お互いの理解を深める機会にもなるのではと思います。もっともっと当事者の声を反映さ
せてください。

ガイドラインの作成にあたっては、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもや学校関係
者へのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴取等を通して、様々なご意見をいただき、内容に反映いたしました。
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72

先日のシンポジウムに参加させていただきました。
ありがとうございました。
その中で出た話として、気になった点が一つあったのでお伝えしたく思います。
ガイドラインを導入した後、その成果を評価して、学校や先生達から報告書を出してもらう。という言葉が委員長から出てい
たのですが。それではどんどん現場は疲弊していくのではないかなぁと危惧しています。
私は区立小に子どもたちを通わせていますし、支援員として学校の中に入る機会も多いですが。子どもたちも先生もとても忙
しいです。
何かを増やすのであれば、何かを減らすことを考えて欲しいなと思います。
公教育で全て完璧に誰もが満足するように。としすぎな気がします。
やはり、何が大事なのか。子どもたち、先生たちにとって何を優先すべきかを検討していただけたらと思います。
もう一つは、ガイドラインに成功例と失敗例を載せるとありしたが。。インクルーシブとは生活そのものだと思いますし。失
敗とか成功とかわかる必要も無いのでは？と思います。
大きな目標（中央大学の先生もおっしゃっていましたが）を見失わないようにそこを強調して繰り返し伝えることの方が難し
くならず、皆に理解されて浸透するように思います。
全くの素人がつらつらと書き綴ってしまいましたが。貴重な機会を作ってくださりありがとうございました。また何かの機会
に参加させていただくのを楽しみにしています！

ガイドラインの策定後の効果測定等の取組みについては、学校や教職員に過度な負担のないように留意していきます。

事例については、内容や文言を整理・修正いたしました。

73

私の家は大田区にありますが、世田谷区立小学校に通える特別地域にあり、子どもは世田谷区に通学しています。
昭和の時代、私の通った小中学校には障害を持った人はいませんでした。分けられた教育を受けたのです。これを読んでいる
あなたはどうでしょうか。おそらく障害を持った人は学校にいなかったのではないでしょうか。
分けられた教育を受けると世の中で障害を持った人は特別な人で、自分とは違う世界の人と感じるようになります。どのよう
に付き合っていくのか分かりませんし、近くにいると平常心ではいられなくなります。よく分からない人には不安を感じま
す。人は、自分と違う人たちを排除する習性があるのです。分けられた教育を受けたあなたも私も、心のどこかにそのような
習性があると思ったほうがよいです。
多様な社会を実現させるには、幼少期から「健常者も障害者もその他もいろいろな人がいる」インクルーシブな世界を通常の
ことと体感して、生活してこないと実現しません。なぜなら、違う人たちを排除しようとする意識が働くからです。分けられ
た教育は分断を生むのです。いつも同じ教室に一緒にいないといけないのです。
特別支援学級も算数の少人数クラスも差別を生む元になります。分けることによって、優越感と劣等感のような差別を自然と
持ってしまうからです。インクルーシブ教育は良いのですが、インクルーシブ教育システムはダメなのです。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもにあてはまること、また、す
べての子どもが望む場で学ぶことができるようにしていくことを記載いたしました。
様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互理解と尊重が当たり前となるような子ども同士のつながりを築き、共
に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていきます。

74

障害を持つ子の親として「インクルーシブ教育」には関心があり、悲願でもありました。
今回シンポジウムに参加して感じたことが2つあります。
①「共に学び、共に育つ学校をみんなで考える」と言うタイトルと「素案」内容が結びついていないという違和感です。
作成委員長の考えとして、
今回のインクルーシブ教育の対象者には、知的障害者が含まれていないと思われる発言がありました。
中央大学教授は、国連から通達されている内容には、特別支援級や特別支援学校そのものをなくすべきと言うことをおっ
しゃっていました。
現在が、世界批准に近づけるための準備段階とするならば、特別支援級や特別支援学校の存在については期限を明示して、段
階的に解消していく提案が盛り込まれていなければと言う考えを示されていました。
バリアフリーのとらえ方について言及されていたことが違和感の解消となりました。
②今回のディスカッションを聞いていて、今年の4月に新たなメンバーが起用されたのは、世田谷区教育委員会の方々の中で
も、現素案のままで進めていいのかと言うお迷いがあるからではないかと感じます。
中央大学教授のご指摘は、素案に補足すると言うよりは、バリアフリーのとらえ方そのものに言及されていらっしゃいまし
た。
世田谷区が「誰一人取り残さない教育」を基本とするならば、知的障害者も含まれることを明示していただきたいと思いま
す。今後の協議の中で中央大学教授のご指摘が反映されることを願います。
現在の教育環境では、障害者のことをよく知らないまま、大人になってしまうように感じます。同じ環境の中で日々接するこ
とで、相手との距離感や自分なりの関わり方を身に付けられるのではないかと思います。障害者がターゲットとされる痛まし
い事件を減らすためにも、お互いが大人になって初めましてとならない教育環境づくりとなることを願います。

ガイドラインでは、合理的配慮についての説明および事例において、知的障害のある子どもへの支援を記載しています。
また、子どもたちが様々な障害、言語などの壁を乗り越えて、共に学び、共に考え、共に支え合い、共に育つことが当たり前
であることを理解し、自分とは違う人たちが近くにいる環境の中で、様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互
理解と尊重が当たり前となるような子ども同士のつながりを築き、共に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていくこと
を基本理念として作成しています。

75

支援学級、支援学校が存在する限り、分離教育である。最終的には支援学校、支援学級を廃止して、全ての児童生徒が普通学
級で学べるようになることが、障害者権利条約の言うところのインクルーシブ教育である。世田谷区では、ぜひ全ての児童生
徒が普通学級で学べるように制度を整え、教員の意識を変えて行って欲しい。

住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりに応じた学びによって子どもたちの可能性を伸ばすことができるよう体制づくり
や環境整備を進めていきます。また、教員が子どもをありのままに受け止め、一人の人間として尊重し、子どもたちからも学
びながら共に成長することができるよう、教員の専門性を向上させてまいります。

76

学校をサポートする取り組み、大変素晴らしいと思います。より良いものにするため、以下の内容も取り組んでください。
性教育サポートも掲載する。現在の性教育研究は豊かに深まっており、自分と他者の命を尊重することに基礎付けられてお
り、性教育は、インクルーシブの基盤ともなる重要な領域です。学校が不安なく取り組めるよう、実践事例などを豊富に入れ
てください。
また、特に特別支援校では、子どもたちが安心して成長できるように、最先端の実践を取り入れ紹介するなど、サポートを強
めてください。
外国ルーツの子どもへの対応サポートも掲載する。日本語教育や日本の習慣を学べるようにすることはもちろん、多文化共生
の考え方を周知して、アイデンティティや母語学習の尊重も必要なことという理解の深まるサポート内容を掲載してくださ
い。

本ガイドラインに性教育の指導事例は掲載されませんが、毎年、全幼稚園、小中学校の人権教育担当教員等を対象に、人権課
題（性自認・性的指向等）に関する公開授業と授業参観後の研究協議を実施しています。公開授業の学習指導案は、特別支援
学級設置校を含め全校へ共有し、自校の実践に活用できるようにしています。
帰国・外国人児童生徒等及び日本語指導が必要な児童生徒についてのサポートについて、区の取組みを記載するとともに、事
例にも反映させております。
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77

まずは、せたがやインクルーシブ教育ガイドラインを策定していただきありがとうございます。
これを基に世田谷区のインクルーシブ教育が一層実りあるものになることを願っております。
９月のシンポジウムにも参加させていただき、区の皆様はじめ参加者の皆様の言葉は大変重みのあるものと感じました。
素案を拝見し、少し意見を述べさせていただきます。
国連からの勧告にもある通り、分離教育をやめ普通教室で学ぶことを希望することもたちはすべて受け入れられるよう体制の
確立をしてください。そのためには、教員の意識改革に期待するものではなく、分離教育のない教育体制の確立をしてくださ
い。
国連勧告と文科省がとらえているインクルーシブ教育に乖離があることはシンポジウムの中でも委員長が認めていらっしゃい
ました。
区長は2022年9月の世田谷区議会で「国連勧告の趣旨をとらえながら、インクルーシブ教育や地域共生社会の実現に全力を挙
げてまいります」と発言されていらっしゃいます。ぜひこの発言のとおり、進めてください。
策定までのタイムスケジュールを見るとかなりタイトになるとは思いますが、このガイドライン策定にあたり当事者を反映さ
せたものにしてください。
インクルーシブ教育ガイドラインは２０２２年に国連・障害者権利委員会から出された勧告以降策定される自治体はおそらく
初めてと思われ、全国の自治体に先んじたものを策定されることを希望します。よろしくお願いします。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまることを記載し
ております。住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりに応じた学びによって子どもたちの可能性を伸ばすことができるよ
う体制づくりや環境整備を進めてまいります。
区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴
取等を通して、様々なご意見をいただき、ガイドラインに反映しております。

78

憲法を遵守したガイドラインを作成してください
憲法には「属性で差別してはいけない」という条項があります
「例示」には「障害」とは具体的には書かれてはいませんが、「障害」も「属性」である以上、「障害があることを理由とし
た差別＝違う取り扱い」は憲法違反となります
障害のある子が全く就学できなかった時代から養護学校へ就学する時代を経たことは理解しますが、だからと言って、障害の
ない子とは違って「分けられた場＝特別支援学校や特別支援学級」に就学させることは「差別」です
「分けられた場・分けた場」を廃止しない以上、憲法違反ですので、まずは、憲法を遵守した制度に変更してください
海外留学をされ英語も堪能な文科省の方と電話で話していた時、私が「もし黒人専用の学校を作ったら」と話しかけたとこ
ろ、「え～！それは差別です」と絶叫するように仰いました。そこで、私が「だったら、障害だったら、いいのか？」と尋ね
たところ、更に絶叫するように「あ、そうか！」と仰いました。海外で暮らす内に、黒人差別はいけないとの意識は持たれた
ようですが、日本の文科省に勤務している内に日本の「分離教育制度」が当たり前になってしまい、「分離は差別」という意
識・感覚を無くされてしまったようです。このように文科省の方でさえ「制度」が変わらなければ意識は変わりません
まずは、「分離の場の廃止」を行い教師の意識改革ができるようにしてください

本ガイドラインは、すべての子どもが同じ場所で仲間として共に学び、自分たちのことを自分たちで決め、年齢、性別、性的
指向及びジェンダーアイデンティティ、国籍、障害のあるなしなどに関わらず、  他人との比較で優劣をつけるのではなく
他者と自分との違いにより目に見えない壁をつくることなく、誰もが自分らしく学校生活を送ることのできる教育をめざして
作成いたします。

79

学校教育法施行令を遵守したガイドラインを作成してください
教育支援委員会の在り方
説明するまでもなく学校教育法施行令は「認定就学者から認定特別支援学校就学者へ」と変更になりました
従来の「認定就学者」の解釈では、「事情が有る場合」は「地域の学校への就学」が認められたのですから、「認定特別支援
学校就学者」も「事情がある場合」は「特別支援学校への就学」が認められるべきです。つまり、基本は「地域の学校への就
学」となったわけです
ガイドラインには、この「地域の学校へ就学することが基本です」という学校教育法施行令を遵守した文言を記載し、これに
沿ったガイドラインを作成してください
学校教育法施行令が改正された時、文科省の方に説明していただきました
「教育支援委員会では、障害では振り分けません。支援を話し合う場です」という説明でした
従来の「就学指導委員会」は廃止し、全ての子が「地域の学校へ就学する」ことを基本とした「教育支援委員会」に変更し、
名称通り、「支援方法」を話し合う場としてください
学校が「ウェルカム」という姿勢であり、「支援方法」の話し合いを重ね、信頼関係を築けた後の就学であれば、子どもも保
護者も安心した生活が送れるようになるでしょう

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針は、すべての子どもにあてはまることを記載し
ております。住み慣れた環境の中で子どもたち一人ひとりに応じた学びによって子どもたちの可能性を伸ばすことができるよ
う体制づくりや環境整備を進めてまいります。

「就学支援委員会」においては、日常や相談におけるお子さんの様子、保護者の方の意向、専門委員会での様子をもとに、お
子さんの就学先や支援のあり方について考えております。

80

学習指導要領に遵守したガイドラインを作成してください
学習指導要領が変更され、「個別最適な学びと協同学習」となりました。学習指導要領の変更の元になったOECDでも「異別な
者と出会い」「協働する」社会変化に合わせた「新しい能力」が求められています。既に社会はグローバル社会ですし、多様
性の時代です。
グローバルはインクルーシブということです。世界には多様な人が居り、その人たちを排除せずに共に生きることが求められ
ているのに、日本の「教育」だけが寺子屋時代と同じ「一人の教師が立って、多数の子どもが習う」形式を継続しています。
海外の人から見ると、かなり異様な光景に写るようです
効率を重視するあまり異質な者を排除する内に、教育全体が息苦しく不登校15万人などという「失敗」となってしまいました
人は、誰一人、同じである訳がないのに、「障害だ」などと言って異質扱いして排除する内に、「障害のない」と言われる子
さえ同質性を求められることに息苦しくなってしまいました。同質性を求めながら、「個性」まで求められるのですから、も
う勝手も良いところです
学習指導要領を実践する学校も出てきており、協同学習で学校が楽しくなり、不登校がゼロになったという実績もでてきてい
ます
変化を嫌い、前例踏襲ばかりしている時代遅れの日本の教育も学習指導要領に沿えば「インクルーシブ教育」が標準であるこ
とが分かります
変化を恐れず、学習指導要領を実践する挑戦が、教師を活気づけ、子どもが楽しい学校となる筈です
まずは、教育委員会が学習指導要領を実践するかが問われます
教育委員会の意識が変わらないのに、教師だけに意識変化を求めるのは無理です

本ガイドラインは、世界の動向や、学習指導要領も含めた国や都の法令、計画等を踏まえ、区の各種条例や計画と共に進めて
いくため、教育委員会として、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すものです。

自分とは違う人たちが近くにいる環境の中で、様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互理解と尊重が当たり前
となるような子ども同士のつながりを築き、共に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていきます。

学校全体が安心してインクルーシブ教育を実践できるよう、教育委員会として、区長部局や関係機関と連携し、本ガイドライ
ンに沿った各種制度の運用と、子どもたちと保護者を支え、学校を支援する制度の構築や運用、子どもたちの実態の把握や実
態に基づいた教育活動及び支援が実施されるよう、取り組んでまいります。
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81

目黒区在住で知的障害を持つ小学生の保護者で、通常級に通学しております。
世田谷区のガイドラインは、近隣の区にも影響を及ぼし、私たちの権利にも影響しますので意見を書かせていただきます。
ガイドライン中に知的障害を持つ子供への合理的配慮についての言及や、日本の分離教育への国連勧告についての言及がなく
大変残念に思い失望いたしました。
また、個々の事例の紹介が、基本的に分離を前提にした表現であることも遺憾に思いましたし、なかでも「特別支援学級の子
でもできる遊び」というなんとも差別的な表現があり、びっくりいたしました。
障害（知的障害を含む）を持つ子供の人権が守られるようなガイドライン作成をお願いいたします。

合理的配慮の説明や事例に知的障害の視点を記載いたしました。

国連勧告については、障害者権利条約の第２４条「教育」について、障害者権利委員会から要請された６項目を掲載いたしま
した。

事例については、様々なご意見を踏まえ、内容や文言を修正いたしました。

82

委員長を解任・変更してください
ガイドラインは憲法・障害者権利条約・教育基本法・障害者基本法・障害者差別解消法・学校教育法施行令・学習指導要領を
具現化したものであるべきです
それなのに「学習指導要領は浸透していないからガイドラインに反映しない」という主旨の発言をした委員長は適任ではあり
ません
ガイドラインこそが学習指導要領を浸透させるために有効です
理屈にもならないことを言う人が学者だとは信じられませんが、委員長に不適格であることは確実です
解任していただき「理論的」な発言ができる人選を行ってください
「特別支援学級を廃止しろ、という意見もあるが」と言い、ただ特別支援教育を存続させようという考えの方ではなく、イン
クルーシブ教育の専門家に変更してください。特別支援教育は「個人モデル・医学モデル」であり障害者権利条約を批准した
国として止めるべき施策です

本ガイドラインは、世界の動向や、学習指導要領も含めた国や都の法令、計画等を踏まえ、区の各種条例や計画と共に進めて
いくため、教育委員会として、インクルーシブ教育の実現に向けた考え方や視点を示すものです。

83

「点数のとれない」と言われる子の学習機会を保障するガイドラインを作成してください
「点数がとれない」と言われるお子さんたちと出会ってきました。彼ら彼女らに感心することは学習意欲の高さです
みな、勉強が大好きなのです
今の学校は「点数」という結果が出ない子を排除しがちですが、彼ら彼女らの学習意欲の高さを知ったら、「この子たちこそ
学校にふさわしい」と思わせられると思います
点数という結果には出なくても、「知らないことを知ることができることが楽しい」「難しいから楽しい」と言うことを聞く
と、この子たちこそ、きちんとした学習の機会が確保されるべきであると思います
そして、競争しようなどとは考えていないのに、家庭でも勉強する姿は見習うべきだと思います。純粋に勉強が好きなので
す。「点数」のみを価値としない、人権尊重の教育となるようなガイドラインを作成してください

障害をはじめ、子どもの特性を教職員がチームとして把握し、最適な個別指導計画に基づいた指導・支援ができるよう取組み
を進めてまいります。また、学習においては、教師が用意した正解のみにたどり着くのではなく、子どもたちが生活や体験か
ら関心や疑問をもったことについて、それぞれ得意なこと、好きなことを生かして協力しながら探究する学びが行われるよ
う、活動を工夫してまいります。

84

学校教育法施行令を遵守したガイドラインを作成してください
就学通知の発出の変更
学校教育法施行令が改正され「地域の学校への就学が基本」となりましたので、「就学通知の発出」も変更するべきです
まず、地域の全ての子どもに「就学先は地域の学校」という就学通知を発出してください
「障害という属性を理由とした振り分け」はしないことに変更された以上、就学前健康診断で「障害を発見する」必要はあり
ません
そのため「就学前健康診断のお知らせ」と同時に「就学通知」を発出し、「通常学級での支援の仕方や変更調整（合理的配
慮）についての話し合い」を時間をかけてするべきです
豊中市や芦屋市などでは、既に、長く実施されていることですので、不可能なことではありませんし、学校教育法施行令を理
解しておられれば当然のことです
このような制度変更が無ければ、教師の意識など変わる筈はありませんし、教師の意識の在り方に責任を押しつけることもあ
り得ないことです
意識改革は制度改革から始まります
まずは、教育委員会が制度を変えられるのかが問われます。制度改革を初めてください

法令では、区市町村教育委員会は、１０月１日現在の住民基本台帳に基づき１０月末日までに次年度の就学予定者の学齢簿を
作成し、翌年１月末日までに保護者へ入学期日、就学すべき学校を通知することを規定しています。
世田谷区においては、法令に基づき、入学期日、就学すべき学校を記載した就学通知書を、入学する年の１月に対象のご家庭
にお送りしています。
一方、１０月から１１月にかけて実施している就学時健康診断は、健診日時の確認等のため９月上旬に実施の詳細について保
護者に通知しています。
就学通知書は１０月１日現在の住民基本台帳に基づくことから、就学時健康診断の通知と同時に送付することは難しいと認識
しておりますが、就学時健康診断の通知には、受診会場として指定された小学校がお子さんの通学区域の小学校であることを
明記してお知らせしています。

85

子どもたちの意見が取り入れられていないように感じる内容で、残念でした。
また、少数派の子ども達を差別したような表現などもあるように見えました。
ガイドラインは今後も当事者の意見もとりいれながら修正できる機会を設けて、都度更新できるものであってほしいと思いま
した。

区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴
取等を通して、様々なご意見をいただき、ガイドラインに反映しております。また、策定後も、教育の質をさらに向上させる
ため、ガイドラインのバージョンアップを図ってまいります。

86

障害のある子が普通級で学校生活を送るために必要な合理的配慮(調整)として、支援員についての内容が記されていません。
障害のある子どもの保護者から支援員の行動についての問題が多く聞かれます。誰のための支援員なのかと、担任は障害のあ
る子どもを支援員任せにしてしまう。支援員は子ども同士のやり取りの壁になり、監視役のような存在になっている事が多
い。これではインクルーシブ教育にはならないので、支援員の役割や心構えといった内容が必要と思います。

子どもの支援にあたっては、子ども同士のつながりを阻むことがないように、支援員等が適切な支援を実施していくことが必
要であると考えており、研修等の充実を図ることを教育委員会の重点取組み３に位置付けております。
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87

3ー4行動コンセプトについて
コンセプト4はインクルーシブ教育では必要な内容ですが、それ以外の1から3は子どもの権利条例でやっていくことかと思い
ます。特に5の表現は不適当です。障害がない子どもでも必要な支援はあるはずですし、障害のある子どもにとっては特別な
支援ではなく、学校生活において個別の支援は必要なのです。そんなに特別と言う表現が必要でしょうか。
また、専門性というのが何をさしているのかよくわかりませんが、インクルーシブ教育の中では障害の特性に詳しくなるよ
り、その子どもをありのまま受け止めることが大切なことだと思います。
4ー6学ぶ環境の整備
特別支援教育修学奨励費の通学費は地域の学校に通う場合でも支給されるのですか？ここに挙げる例としては適切でないと思
います。特別支援教育の充実もやるとおっしゃっていたので、そちらの項目ではないですか。
このようにここでも特別支援教育の内容が挙げられていますが、本当にインクルーシブ教育を目指そうとしているのか疑問を
感じます。
個別と言われる合理的配慮をなるべく全体的なものにするのが環境整備だと思うので、もっとそれに見合う例をあげてくださ
い。

世田谷区では、国連の「子どもの権利条約」に基づき、「世田谷区子ども条例」を制定しています。本ガイドラインは「世田
谷区子ども条例」の内容を踏まえて策定しており、理念を共有する部分があります。
また、インクルーシブ教育を現在の制度を最大限活用して一歩ずつ進めていくため、現在の特別支援教育の制度について資料
として記載しています。

88

国連障碍者権利委員会の勧告に基づき、教育振興基本計画においても初めて、特別支援教育とは独立して扱われたインクルー
シブ教育です、教育委員会としても満を持して発表された力のこもった素案であると、そのご苦労に感謝申し上げます。しか
し、そうであるからこそ、お伝えしお考えいただきたいことについて、筆を執りました。
１.まず、区として一発目の方針発表が、教師向けのガイドラインであることについてです。様々に異なる背景を持つ人々の
共生社会を目指す基礎を育む教育現場における取組みについての第一発目の発信が、教師向けのガイドラインの格好であるこ
とに、残念さを感じます。教師のみなさんに、いきなり「あなたはどうしたい？」といわば高みから問いかけるよりも前に、
まず教育委員会としての格調高い真に共生社会を育むための宣言のようなものを謳いあげていただきたかったと思います。こ
れでは、教師たちは高みから指示される格好になり、その忙殺の日々から自発的に意欲的に、好意的に取り組む気持ちになる
でしょうか？教育大綱は大変格調高く作られています。しかしそのままでは、絵にかいた餅です。その格調高い少々抽象的な
優れた方向性に、インクルーシブ教育という各論で思想的理論的具体性を与え、現場とのつながりを作る役割を、まず果たし
ていただきたいのです。教師だけではなく、教委の方々の覚悟、また区民みんなにとっての認識になるような宣言を区の財産
として持ちませんか？
終わりの方にまさに実践へ向けてのガイド部門が併記されていますが、これなどは、インクルーシブ教育を可能にする世田谷
区教委の宣言とは別に、実践編ブックレットとして作るべきものではないでしょうか。
２.教育現場である教室には、どの程度、障害のあるお子さんが在籍しているのでしょう？教育長さんのあいさつには、すで
に「障害のあるなしにかかわらず、多くの子どもが同じクラスに在籍しています」とありますが、どのような困難を抱えるお
子さんや親御さんが、どういう体験をしているのか？「差別」あるいは嫌な思いはしていないのか？当事者の体験や意見を、
教育委員会はどの程度聴きとられたのでしょうか？共生社会の作り上げていくに当たって、いま最も大事なのは、「当事者の
声を聴くこと」です。それ抜き、また形だけの聴き取りは、今や新しい制度作りにとってありえません。これからでも遅くな
いと思います。障害のある子どもたちや、その傍にいる親たちが感じていることを、ぜひ時間をかけて聞き取って、人間的な
深みのある素案をまとめ直していただけたらと願う次第です。

本ガイドラインは、インクルーシブ教育を実践していく学校や先生方をサポートし、行動につなげることのできるものとし
て、策定するものであります。
教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、ガイドラインには、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要だと
考えております。

区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問による子どもへのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴
取等を通して、様々なご意見をいただき、ガイドラインに反映いたしました。

89

この度、インクルーシブ教育ガイドラインに関するパブリックコメントを提出させていただきました、世田谷区在住の小学校
２年生の息子を持つ保護者です。締切を過ぎてしまったにもかかわらず恐縮ですが、昨日（１０月１０日）に文教委員会の会
議を傍聴し、直接教育委員会の見解を伺うことができましたので、改めて意見を述べさせていただきたく、書面にて送付させ
ていただきます。
会議では、議員が就学相談や転学の際に、子どもや保護者が希望しないにも関わらず体験入学が強制される問題について質疑
されていました。その際、教育委員会のセンター長は、体験入学は強制ではなく、子どもや保護者が傷つかないような対応を
検討したいとおっしゃっていました。
私自身、２０２２年度の息子の就学相談において〇〇小学校を希望しましたが、教師から理不尽で排他的な対応を受け、やむ
を得ず特別支援学校を選ばざるを得ない状況となりました。しかし、特別支援学校の授業内容は息子には退屈で、授業中に独
りでドリルをさせられ放っておかれることに納得がいかず、その後学区の〇〇小学校への転学を希望しました。ところが、体
験入学を３回も求められ、仕方なく１回受けましたが、「本人の能力を確認するため」との理由で、不安な初めての環境の中
で息子を独りにし、追い詰めるような状況に置かれました。これが、ほんの１年前のことです。
体験入学は強制ではないとのことでしたが、私たちが実際に体験したこととは大きく異なっており、教育委員会のトップの
方々と現場の教職員との間で連携が取れていないように感じました。
私は、普通級、支援級、特別支援学校と分けられたシステムの中で、「インクルーシブ教育」を名乗ることに意味があるのか
疑問を抱いております。本来のインクルーシブ教育とは、子どもを区別することなく、学校がすべての子どもを受け入れるこ
とだと思います。しかしながら、現状のシステムや人員不足があることも理解しております。それでもなお、少なくとも子ど
もや保護者が希望する学校へ進む際に、体験入学という名目での人権侵害を行わないよう、現場の教職員や教育委員会担当者
に対する徹底した指導をお願いしたいと思います。この点を、ぜひインクルーシブ教育ガイドラインに盛り込んでいただけま
すよう、心からお願い申し上げます。

ガイドラインには、教育委員会としてインクルーシブ教育を一歩ずつ進めるにあたり、その方向性や考え方、また、学校現場
における行動指針や、教育委員会としての学校環境整備や体制の考え方など、直接、学校運営に関する事項の掲載が必要であ
る内容を記載しております。
体験入学については、お子さんと保護者の意向を尊重して、進めてまいります。
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90

障害施策の障害児者の捉え方についてもいつも思う事ですが、
今回のインクルーシブ教育においても
「本人と保護者がより自由な意思で、学ぶ場を選択できる」とあります。
選択が出来る本人ばかりではないということに触れる表現を目にすることがありません。
その場合、保護者のみの選択になってしまい、とても子供に対して申し訳なく思っています。
就学相談に行った時も、迷いなく特別支援学校を進められました。
それでも、一応普通校の授業を見学しにも行きましたが、就学前の教育委員会の相談の在り方からがインクルーシブ教育の一
歩目にならないでしょうか。
すみません、ガイドラインに則したコメントではないかもしれませんが、
思うことを書かせていただきました。

就学相談については、これまでにいただいている意見も踏まえ、就学先について悩まれているお子さんと保護者のお話を伺い
ながら丁寧に進めてまいります。

91

先日の教育委員会主催のZoomによる公開討論会を視聴いたしました。まず気になったのは、「教える側」（教員、教育委員
会、大人）からばかりの視点で書かれていて、「学ぶ側」からの視点が抜け落ちているように思われました。それは、委員会
に当事者、その保護者がおられないことにつながっているのではないでしょうか。フロアからの発言者がすべて反対の意見表
明をされたことの意味を真剣にとらえるべきだと思います。原稿のものでは決してインクルーシブ教育につながるとは思いま
せん。

本ガイドラインは教員向けのガイドラインでありますが、区民意見募集やシンポジウムを実施するとともに、学校への訪問に
よる子どもへのヒアリング、関係団体からの直接の意見聴取等を行い、いただいたご意見をガイドラインに反映しておりま
す。

92

先日、このガイドラインについてパブコメを送りました。
インクルーシブ教育を進めることに同じ障害児を持つ親が強く反対することで、教育委員会が二の脚を踏むのではないかと懸
念しています。
あくまでもこのガイドラインは普通学級に行く権利を保障するもので、支援学級、支援学校を希望できなくなるものではない
と説明して下さい。
将来的には支援学級は無くすべき、と思いますが。
反対派は自分達の選択を否定されたように感じて反発していると思います。
負の感情的なものを感じますが、それも仕方ないように思います。
ただ、共生社会の大事な一歩になるインクルーシブ教育を教育委員会には是非進めて下さい。
宜しくお願いいたします。

区は、子どもが居住する学区域の学校に行くことを基本としており、その方針はすべての子どもに当てはまることを示すとと
もに、多様な背景をもつすべての子どもが、望む場で学ぶことができるようにしていくことを示しております。

93
いろいろな人と同じ場で共に学べるインクルーシブガイドラインに期待してます。
差別のない社会になって欲しいです。

多様な子どもたちを「誰一人取り残さない教育」を実施し、学びの権利を保障していきます。すべての子どもが地域で共に学
び育つことが当たり前であるとの認識に皆が立てるインクルーシブ教育を実践し、地域共生社会の実現に向け、一歩ずつ進め
てまいります。

94
インクルーシブ教育ガイドラインが全国展開されるのを期待しています！ まずは世田谷区において今年度中にガイドラインを策定し、令和７年度からガイドラインに沿った取組みを実施してまいりま

す。

95

以前よりインクルーシブ教育に興味を持って勉強会などに参加してきました。この度世田谷区としてガイドラインをを作成し
て前に進めて行くことを知り大変嬉しく思っています。子どもたちが親御さんが安心して子どもの教育、育ちを応援していけ
ることを目指して教育に携わる人だけでなく、社会として個人の人権を尊重し、インクルーシブ教育を実現していく為のガイ
ドラインになることを期待しています。

すべての子どもを包摂する、共に学び、共に育つための質の高い教育を行うため、多様な子どもたちを「誰一人取り残さない
教育」を実施し、学びの権利を保障してまいります。既存の制度からより良い新たな制度への再構築を図り、すべての子ども
が地域で共に学び育つことが当たり前であるとの認識に皆が立てるインクルーシブ教育を実践し、地域共生社会の実現に向
け、一歩ずつ前進させてまいります。

96

世田谷区教育行政のインクルーシブ教育への積極的な取り組みに敬服しています。まさに先進的で国の教育行政をも先導する
ものです。私は山梨県に住むインクルーシブ教育の進展を願っている者ですが、この取り組みに大きく励まされます。どんど
ん進めて下さい。

まずは世田谷区において今年度中にガイドラインを策定し、令和７年度からガイドラインに沿った取組みを実施してまいりま
す。

97

いつになったら、共生社会になるんだろう？当たり前に隣の手話を理解し、点字を読める、どんな障害があっても存在を否定
されず、バリアなく、関われる日がいつ来るのだろう。点数で、人を推し量る教育、
学校は、点数を育てる場所なのか？
人を育てる場所なのではないのか？
当たり前にどんな人も同じ学舎でどうして過ごさなくて、共に生きる生活、お互いを理解し合えるのか、国は、文科省は、教
育委員会の人たちに問いたい。お互いを知る機会なくして、教育する現場のバリアを取っ払い、差別なく、どんな子も机を当
たり前に並べて学べる日は、いつ来るのだろう。同じ人間なのに、離れ離れに仕切られる教育現場の不自然さにおかしいと感
じる感度が無い。それを当たり前にしてきたからだ、その罪を正しして直ちに、
目覚め、共に生きることを始めないと、差別やイジメや自殺は、なくならない。その事に早く気づいて欲しい。
やまゆり事件が二度と起きない様に

自分とは違う人たちが近くにいる環境の中で、様々な個性や背景をもっていることを前提として、相互理解と尊重が当たり前
となるような子ども同士のつながりを築き、共に学び、共に育ち、共に成長する学校を築いていきます。いただいたご意見は
今後、ガイドラインの案の作成の際の参考にさせていただきます。

98

性的指向及びジェンダーアイデンティティについての教員研修が行われていることを初めて知りました。
どのような内容の研修をしているのか、公開されるご予定はございますでしょうか？（子どもがどのような教育を受けるのか
気になります。）
また、とてもセンシティブなテーマで、学校教育においてどのように扱うか、生徒の学年によっても慎重に検討する必要があ
るという感想を持ちました。
いじめの原因となるケースも聞きますし、理解のない教員の発言で生徒が傷つくこともあると聞きます。
小学生ではこれくらいの内容を伝えましょう。高校生になればこのような内容も理解してもらえるように努力しましょう。な
ど、具体的な指針が出ているのでしたら知りたいです。

毎年、全幼稚園、小中学校の人権教育担当教員等を対象に、人権課題（性自認・性的指向等）に関する公開授業と授業参観後
の研究協議を実施しています。公開授業の学習指導案は、全校へ共有し、自校の実践に活用できるようにしています。
また、区立中学校において、２、３年生を対象に、産婦人科医や助産師による出張リプロダクティブヘルス・ライツ講座を保
健所と連携して実施しております。
指針として、厚生労働省では、性的指向や性自認は本人の意思で選択したり変えたりできるものでも、矯正したり治療したり
するものではないとしたリーフレットを作成、周知しており、区教育委員会もこの見解に立ち、児童生徒への対応を行ってい
るところです。

その他の意見
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100

子どもの自主性を重んじた不登校児等の大衆からはみ出した児童に対するフリースクールの創設。大多数である一般大衆はそ
のままでいいが道を踏み外した児童に対しては個別にそれぞれ(各々)の特性に応じた教育方法が必要である。そこでフリース
クールである。

ほっとスクール（教育支援センター）については、地域バランスを考慮し、５地域に整備を進めてまいります。また、新たな
学びの多様化学校の開設を進めてまいります。

101
学校改築において、不登校児等に対するサポートルームを展開(創設)したい。また、地域住民に渓流公園、子どもたちに森を
提供したい。それから、旧正門を復活させて、不登校児等が登校し易くしたい。

学校改築・学校改修に合わせて、「ほっとルーム」の整備を進めてまいります。

102
中野区では、区内全域の小中学校の不登校児を、１つの施設に収容しようと不登校児用フリースクールを計画している。世田
谷区でも1施設の創設をなさったら如何でしょうか？施設建築計画案作成承ります。

ほっとスクール（教育支援センター）については、地域バランスを考慮し、５地域に整備を進めてまいります。また、新たな
学びの多様化学校の開設を進めてまいります。

103

司会者の態度についての抗議文
「せたがやインクルーシブ教育ガイドライン」制定に向けたシンポジウムにオンラインで参加いたしました
終わりに近い部分での世田谷区教育委員会事務局の方の態度に抗議いたします
会場から「このような内容ではいけない」など、内容を良くするための意見が出たことについて、司会者が「期限が決まって
いる」と高圧的な態度で発言されたことは、障害のある当事者として聞いていて「心に暴力を受けた」と感じました
意見を聞く場で、「どのような意見が出ようが構わない。期限を守ることが大事だ」との発言は、意見を聞くこと自体を否定
する発言であり問題です
なおかつ、高圧的・暴力的な言い方で言うことは、「ああ、こういう態度で、教育支援委員会で保護者の意思を尊重せず、教
育支援委員会が決定した就学先を強制しているのだろう」と想像することが容易です
公務員は、説明するまでもなく、区民のために働き、区民に雇用されている立場です。高圧的態度など、区職員としては、あ
り得ない態度です。ましてや教育公務員としては失格です。公務員には、区民に考え方を強制する権利はありません
この高圧的・暴力的態度を反省されるならば、謝罪文を区のHPに掲載してください
念を押しますが、障害のある人や、その保護者は、見下される存在ではありません。差別的態度（障害のない人とは違う取り
扱い）は止めてください
それとも障害のない人にも、あのような高圧的・暴力的態度をしているのですか？障害のない小さい人にも、高圧的・暴力的
態度をしているのですか？
そのようなことがあるのならば、人間として、公務員として失格ですので退職されることを希望します
教師に暴力を振るわれた経験がある区長がいる世田谷区で、高圧的・暴力的態度の教師・教育委員会職員が存在することは許
されません
これも「分離の場」を継続するための暴力ならば「分離の場の廃止」を要望します

シンポジウムへのご来場ありがとうございます。いただいたご意見は、今後のシンポジウム等の運営に生かしてまいります。

このように区内在住だけでなく、在勤者にも窓口を開いていただき、誠にありがとうございます。
上記の通り、私は世田谷区立中学校に勤めております。
本校には学校生活サポーターさんが必要な生徒が２名おり、ほかにも多様な、支援があった方がよいと考えている（考えられ
る）生徒も多くおります。公立中学校（町の中学校）のため、これはいわば当然の環境だととらえています。
学校生活サポーターさんは２名の生徒にそれぞれ週３０時間、３５時間が必要で、時数分の費用支出は支援教育課様よりいた
だいております。またサポーターさんの中の一人は、支援教育課様よりご紹介いただきました。
しかしそのほかのサポーターさんは学校や、地域のつながりで何とか見つけられたという現在です。生徒の一人は自閉傾向で
あるため急な変化への対応が難しく、サポーターさんの交代がないように何とか一日続けて来てもらえる日をお願いしている
ところです。もう一人は週３５時間を１０名のサポーターさんが交代して支援しています。これは周辺大学へ募集をかけた
り、TEPROへ連絡したりと、何とか来ていただくことができています。そのいわゆる「シフト」は、現在副校長である私が調
整しています。大学生などは前期後期で都合が変わり、またほかの方もそれぞれのご都合があるため、その都度連絡を取りな
がら・・・と行っているところです。
★そこでなのですが、この「サポーターを見つける」「その方々の都合を調整する」という仕事を、保護者に担っていただく
か、教職員ではないどなたか（例えば学校コーディネーター（仮称）として、SCやICT支援員のように学校を巡回する方な
ど）に担っていただくことをお願いしたいと思っています。
本校は現在、サポーターさんが必要な生徒が２名ですが、学び舎小学校と連絡を取ると、今後そこを卒業し、本校へ来る支援
が必要な生徒はまだ増えるという見通しです。２名分の週３０時間、３５時間でもその手配に割く時間は多く、また穴をあけ
られない、ミスができない内容のため、その分負担感も大きいです。月曜日の担当が見つからない場合は土日も何とか連絡を
取ってご都合のつく方を見つけているのが現状です。これ以上の増員となると、この業務をミスなくこなしながら、その他す
べての校務を整理することはおそらく不可能です。
一方で、これはここだから書くのですが、保護者の方ではサポーターさんは「いつでもいるものだ」「我が子に合った対応を
してもらえるものだ」「保護者は支援の必要のない生徒の保護者同様、生徒の校内対応について基本的には何もしないもの
だ」という、いわばお客さん状態なのを感じてしまいます。「我が子もみなと同様の教育環境を」の要望は、これもまた当然
のようにしてくるのですが。
生徒・保護者、学校、地域、行政について、権利や責任、範囲や現状での限界、目指す完成形やそのスケジュール感などを示
しながら、「これを目指しているけれどいまはこの段階だから理解してください」という伝え方があると、みなで「共に歩も
う」となるのではないでしょうか。
この、「仕事の分担」を、こういった「ガイド（案内）ライン（線引き）」に明記していただくよう、強くお願いをと思って
おります。
もしご来校いただくご都合がつきましたら、補足の説明などさせていただきたく思います。
「どの学校でも、どの生徒でも、どの教員でも持続可能な仕組みを」、これからみなさんと作っていきたいです。
ここまでの素案作成、誠にありがとうございます。今後の調整もまた、どうぞよろしくお願いいたします。

学校生活サポーターの確保や活動調整が学校の負担である点については認識をしており、より多くの方に希望していただける
よう、学校や大学等に向けた周知ポスターの作成や電子申請による応募フォームの改善などに取り組んでおります。また、民
間活力の活用についても研究しております。
本ガイドラインは教員向けのガイドラインではありますが、教員以外の方が読まれることや、教員以外向けの周知資料の作成
も検討していることから、今後の参考にさせて頂きます。
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