
 

第５回 成城駅前未来まちづくりキャンバス 

 

次第 

 

日時：令和８年６月１日（月） 

   １０：００～１２：００ 

場所：砧総合支所 ３階 

   ミーティングルームＡＢ 

 

 １ あいさつ 

 

 

 ２ 取組みの全体像及び情報交換 

 

 

３ スタイルブックの作成について 

 

 

４ まちキャンイベントについて 

 

 

５ 街づくりのルールについて 

（１）区画道路 

（２）高さ 

 

６ その他 

 

 

＜配布資料＞ 

・資料１  第５回成城まちキャン 名簿 

・資料２  取組みの全体像 

・資料３  スタイルブックについて 

・資料４  令和８年度 第１回まちキャンイベントについて 

・資料５  ルール検討資料 

【参考資料】第４回成城駅前未来まちづくりキャンバス 議事要旨 



【順不同】



住民と区の協働による
ハード面のルール整備等

建物・景観・みどり

住民主体の
ソフト面での街づくり

ウォーカブル・安心安全・清潔さ

成城の玄関口にふさわしい
駅周辺の形成

駅前広場
地区街づくり計画

みどりとゆとりに包まれた公園のような環境をもつまち

大学等
教育機関
の関わり

成城１００周年

成城
１００周年

自治会商店街のイベント

自治会
商店街の
イベント 駅前広場

北口（通称）L字道路

SEIJOGREENCITY

SEIJO

GREEN

CITY

成城憲章

成城憲章【成城まちキャン】

地区街づくり計画

【資料２】

https://seijo100.com/
http://seijo.or.jp/
https://www.city.setagaya.lg.jp/02240/4751.html
https://seijo.tokyo/node/5


【資料３】 

   

スタイルブックについて 

 

１．この間の検討状況の確認 

（１）第３回まちキャンにて決定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）目的  

街並みの良さの共有・継承し、より魅力的な駅周辺を目指す 

 

 

 

 

（３）掲載項目 

この間の意見やアンケート等を踏まえ、以下の項目例を整理した。 

項目を含め、今後内容は改めて調整する。 

     ・色味や照度   ・質感（素材）   ・空間活用（開放感）、 

・みどり     ・たたずまい（落ち着いた学園都市）    

     ※その他、今後まちキャンでスタイルブックへの落とし込みが決定した項目等は適宜追加 

 

２．他事例 目的や活用方法に応じ、様々なスタイルブックがある。作成主体も住民、自治体と多様。 

 

３．今後の進め方（ご相談） 

 まちキャンの会議内において全員で検討する場合、時間的な制約・メンバーの負担も大きい。 

⇒まちキャンメンバーの有志からなるコアメンバーで検討し、全体に適宜共有 

⇒コアメンバーの検討内容は、主に項目や構成、活用方法といった骨子部分の整理・確認 

 ※２～３ヵ月に１回程度の打合せで他はメール等でやりとりをする 

⇒冊子化（デザイン）や事例集め等については、別途調整する  

⇒敷地条件や維持管理面が厳しい駅周辺における商店の工夫等を共有 

⇒街のイメージを発信・共有することで、出店者等の街への理解を深める 

⇒指標があることで出店したいと思ってくれるお店を増やす 

 

※街づくりニュース 7号（令和７年１２月）より 



1 

 

 

 

  



2 

 



～ルール検討の前に～ 駅周辺の将来像に関する振り返り

帰ってくるとほっとする
生活の拠点

みどり
豊かで閑静

安心して歩ける
ウォーカブルな

環境

多世代が
過ごせる場所

安心して暮らせる子どもを育む拠点

落ち着いた雰囲気
学園都市の風格

【資料５ｰ１】

イベントのアンケート

まちキャンでの意見



【区画道路関係】 前回（第４回）まちキャンにおける意見内容 【資料５ｰ２】

「壁面の位置制限」のルール

区画道路に面する建物は、１・２階部分を道路から１ｍ以上離す 区画道路に面する建物は、１階部分の間口の半分以上を

住宅等にすることを禁止する

「建築物の用途制限」のルール

歩行者優先の駅周辺を目指し検討していく

道路④、⑥は、アンケート結果や歩道整備

の状況等を踏まえ、検討対象から外す

道路①、②、③、⑤は、壁面後退部分を賑わ

い創出のための滞留空間や緑化スペース

として活用する視点や、制限ではなくスタ

イルブックにより誘導する手法も併せなが

ら継続検討していく

道路⑥は、テナントのニーズや車での来店

者による交通障害の懸念、アンケート結果

等を踏まえ、検討対象から外す

※道路③及び④は、すでに「建築物の用途

制限」適用

道路①、②、⑤は、現状のまちの賑わいを

維持していくため、ルールを導入していく

方向性で今後検討していく
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【区画道路関係】 （道路毎）前回まちキャン等における意見内容

【道路①】【道路②】

【道路③】

【道路⑤】

前回まちキャンでの意見等を踏まえ３つの軸に整理

①②とも一方通行
道路幅５～６ｍ程度

相互通行
道路幅８ｍ程度

相互通行
道路幅12ｍ程度

壁面の位置、建物
の用途制限ともに
検討対象から外す

【壁面の位置】
・小さい敷地で営業している店舗が多く、壁面後退を導入
した場合、経営への影響が危惧される

・壁面後退は路上駐車が増えるリスクがある（路上駐車対
策ができると良い）

【建物の用途】
・魅力的な小規模店があり、維持継承してほしい
・道路②の沿道は知られていない店舗も多くもったいない

2

【建物の用途】既に適用済

【壁面の位置】
・道路幅は広く、今後の道路整備（無電柱化）により
歩きやすくなる
・道路整備の中で路上駐車対策できると良い

【壁面の位置】
・車や自転車、歩行者が多く危ないため、壁面後
退を導入した方が良いのでは

・道路幅はあるが、相互通行でガードパイプ等に
よる歩車分離がないため危険
・車両進入禁止の時間規制も考えられるが、まず
は社会実験としてイベントをしてはどうか

【建物の用途】
・駅前なので住宅よりは店舗が増えてほしい

壁面の位置制限は検討
対象から外す
建物用途制限は適用済



意見・検討の整理

方向性
街づくりのルール

（地区街づくり計画等）

その他・
スタイルブック

道路①・②

～小規模店の多い沿道の趣きを大事に～

スタイルブックによる
ゆとりある空間や
沿道のみどりの誘導

道路③

～道路整備を見据えつつ、沿道のみどり創出誘導～
道路整備事業に伴う
歩行環境・街路樹整備

スタイルブックによる
ゆとりある空間や
沿道のみどりの誘導

道路⑤

～歩きやすい環境を目指す～

道路を活用した社会実
験（イベント）

スタイルブックによる
ゆとりある空間や
沿道のみどりの誘導

【区画道路関係】 まちキャンでの意見・検討の整理

・商店の連続性維持のため、間口の半分以上を店舗とする用途制限のルール検討

・狭小敷地の多さや路上駐車増加の懸念から、建物を一律に後退させる壁面後退は
なじまない。むしろ路上駐車対策等、街づくりのルールとは別の対応が必要

・今後予定される電線地中化工事・歩道整備工事を通じてみどり豊かで歩きやすい
歩道整備を期待

・商店の連続性維持のため、間口の半分以上を店舗とする用途制限のルール検討

・当該道路上における社会実験（イベント）を通じ地域の意見を確認
また、イベント実施に向けた関係者協議等を通じ、車両の時間帯規制等の可能性
を確認

・壁面の位置制限のルール導入を想定するが、車両の時間帯規制等の導入が見込め
る場合、壁面後退の必要がなくなる可能性が高いことから社会実験の結果を踏まえ
ルール導入を判断

建築物の用途制限

建築物の用途制限
【既適用】

建築物の用途制限

右記社会実験の結果等
を踏まえ、導入判断
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【資料５ｰ３】

「建物の高さ」のルールについて



まちづくり協議会の提案背景

周辺住宅地や街並みの調和をはかるため、商業業務地区における高層建築物の絶対高さ制限（25ｍ）を提案

【第2回まちキャン】

現在の駅周辺地区の近隣商業地域には、絶対高さ制限がかけられていないが、その他の規制により一定程度高さが抑えられていること等を確認

「建物の高さ」のルールについて

現状の高さ制限 現在の駅周辺地区の近隣商業地域には、絶対高さ制限が設けられていま
せんが、※その他の高さ規制により、一定程度高さが抑えられています。

【その他の高さ規制】
道路斜線制限、隣地斜線制限、
第２種高度地区による北側斜線制限、日影規制

• 現状では、２〜３階建ての建物が多く、
最高６階建て（約18ｍ）がある。

【※その他の高さ規制】
道路斜線制限、隣地斜線制限、
第３種高度地区による北側斜線制限、日影規制

• 【駅北側】現状では２〜５階建ての建物が多く、
７階建て（約21ｍ）の建物もある。

• 【駅南側】現状では、９階建て（約27ｍ）の建
物がある。

【その他の高さ規制】
道路斜線制限、隣地斜線制限

• 地区の中では、適用される規制は少なく、地区内最高の
１０階建て（約30m）があるが、現状の敷地形状の関係
では、それを大幅に超える高さの建物は建ちづらい。
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【第３回まちキャン】

２つの方向性で検討することとし、高さ単独の議論ではなく、他のルールの議論を進めたうえで、どちらが最適かを改めて議

論することとした。

「建物の高さ」のルールについて

検討の経過と方向性

会議・意見交換 情報発信・意見募集 検証・意見募集 会議・意見交換

現行の制限でも突出して
高い建物は建たないとい
う印象を持った

利益が削られることにな
るため、容積率の範囲内
で、公共スペース創出等
の地域貢献に対し、高さ
緩和が受けられると良い

マンションばかりになり、
低層部のにぎわいが減少
してしまう駅前になって
欲しくない

ニュース・ウェブプラザ

現状のままで良い
【5票】

周辺に配慮した場合、
高さ制限緩和するこ
とが望ましい
【8票】

高さを一律に制限す
ることが望ましい

【3票】

建物の高さによる
圧迫感は感じない
【153票/88%】

建物が高く
圧迫感を感じる
【20票/11%】

現状のルールでも突出
した建物は建たない
【21票/13%】

オープンスペース等の
地域貢献による制限の

緩和がある
【94票/58%】

高さ制限により、1階に
お店がないマンションが
増えることを抑えたい
【38票/24%】

方向性1

高さ制限を
かけない

方向性2

高さ制限を
かける

方向性1-1
変更なし

方向性1-2
スタイルブック等
で誘導

方向性2-1
地域貢献すれば
緩和する

方向性2-2
一律に制限する
（25ｍ）

第２回まちキャンでの意見 9/21まちキャンイベント 第３回まちキャンでの意見
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「建物の高さ」のルールについて

建物

隣
地
境
界
線

道
路
境
界
線

建物

隣
地
境
界
線

道
路
境
界
線

一律制限する場合

①壁面後退(地域貢献)をすれば、

②容積率の範囲内で

高さを緩和する

緩和型制限する場合

方向性２－１のイメージ図

高さ制限
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「建物の高さ」のルールについて

方向性２－１について、

⚫ 第３回まちキャンで、高さ単独ではなく、他のルールの議論を進めたうえで振り返り、どちらが最適かを改めて議論する方向性となったこと

⚫ 一般的に高さ制限は一定の区域に面的にかけること

⇒区画道路のルールの議論の中で、壁面後退の対象検討箇所を整理すると、 の検討区域に一律で

緩和型制限を設定することは、現実的ではない。

成城大学

砧総合支所

区画道路（壁面後退）の検討状況
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