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はじめに 

子どもサポート委員 月田みづえ 
 
コロナ禍の生活 
新型コロナウイルス感染症の世界的な大流行が続いています。先の見えない不安と生活

を成り立たせることすら困難な状況で、文化的・芸術的活動、旅行など楽しいことも制限さ

れ、心の平穏をどのようにして保つか、だれもが苦労していると思います。 
そのなかで、ほっとする新聞記事を見つけました。「『ソーシャルディスタンス』と、ぼく

がお母さんに言うと、お母さんは、引っついてきます。ぼくが、『みつみつみつ!! 』と言う
と、お母さんはチューをします。やっぱり好きなんでしょうか？ぼくのこと。」（高知市立一

ツ橋小学校 5年の遠藤大覚さんの作文1）心がなごみます。家庭内感染も心配しなければい

けない今、このような光景が早く自然になればと思います。 
世界を見渡すと自由を重んじてきた国々でも、ロックダウン（都市封鎖）や国民への経済

救済策が受け入れられてきました。将来や日常生活への不安が共通のこととなっているか

らです。 
日本でも経済的支援や医療提供体制の強化策もすすめられました。多くの学会や公私の

専門相談機関などさまざまな分野から、心身両面の健康を維持する暮らし方へのアドバイ

スや命を守るための情報サイトから相談の呼びかけがなされました。それでも、平常時から、

より一層の困難を抱えている「ひとり親家庭」、「ヤングケアラー（大人が担うようなケアの

責任を引き受け、家事や家族の世話、介護、感情面のサポートなどを行っている 18歳未満
の子ども2）」、「ひきこもり」、「非正規労働」などへの理解と支援が不十分であることも浮き

彫りになりました。子どもの自殺も 2020 年では、2019 年と比べて 4割以上増え（文部科
学省「コロナ禍における児童生徒の自殺等に関する現状について」令和 2 年 2 月 15 日3）、

原因別に多い順では「進路に関する悩み」、「学業不振」が前年同様多く、「親子関係の不和」、

「病気の悩み・影響（その他の精神疾患）」、「病気の悩み・影響（うつ病）」と続き、いずれ

の項目でも前年比で大幅に増えたと報告されています。 
 
「せたホッと」の相談 
「せたホッと」の新規の相談件数は、昨年度より減少しました。「せたホッと」の特徴と

して、例年、直接話をしたいという面接希望が多いのですが、昨年からの外出自粛で、面接

に行きにくい状況がありました。学校にも行けず、家族と家庭にいる時間が増えたため、家

族内の相談で問題が解決したことも想定されます。一方、家庭内の問題や親にも言えない悩

みなどは、相談しづらかったと思います。実際、相談者からのそのような声もありました。

分析されてはいませんが、分散登校や行事の中止・縮小、生徒同士の接触の制限などで、摩

擦・トラブル自体が減った影響があるかもしれません。相談内容は、コロナ関連も多くあり



ました。なかには、日ごろ家にいない父親が在宅勤務となり、家族への介入方法で、衝突が

起きることもありました。全般的には、複雑で、深刻な問題が多かったです。今まで目立た

なかった未就学年齢のお子さんの教育・保育施設に関する相談や高校生からの相談が増え、

海外の学校での問題や学校から帰宅後の近隣地域や学校外のクラブで起きた問題など多岐

にわたりました。また、方向性が見通せるまで長く時間がかかるものも増えました。さまざ

まな問題を乗り越えて、光や希望をみつけようとした 1年ではなかったでしょうか。 

アマンダ・ゴーマンさんの詩「私たちが登る丘」（2021 年 1月のアメリカ大統領就任式の

スピーチ）に期待を寄せた人々も多かったと思います。 

 

「光はつねにそこにある 

それを見る勇気さえあれば 

光となる勇気さえあれば」 

  

と締めくくられた詩（私たちが登る丘）には、次のような一節がありました。 

 

「私たちの過ちは、彼ら（次世代：筆者注）の重荷となる 

しかし 1つだけ確かなことがある 

慈悲と力を合わせ 

力と正義を合わせれば 

愛が私たちの遺産となり 

子どもたちが生まれながらに持つ権利を変えられる 

だから与えられた国よりも 

良い国を残そう」4 

 

 私たちの行動次第で、次世代の子どもの権利が変わるという強いメッセージです。 

昨年、世田谷区には区立の児童相談所もできました。「せたホッと」は、これらの機関と

も協力しながら、子どもたちによりよい環境を残せるように役割を果たしていきたいと思

います。 

 

 

参考・引用資料等 

1 朝日新聞（夕刊）2021 年 2 月 27 日 社会面 4 版 「休校要請 1年 作文で読む子どもの心」 
2 一般社団法人 日本ケアラー連盟ホームページ 
3「コロナ禍における児童生徒の自殺等に関する現状について」(令和 2年 2 月 15 日)  文部科学省 

https://www.mext.go.jp/content/20210216-mxt_jidou01-000012837_003.pdf 
4「私たちが登る丘」 Source / TOWN & COUNTRY US Translation / Yuka Ogasawara （抄訳） 

https://www.esquire.com/jp/news/a35343543/amanda-gorman-s-poem-stole-the-show-at-the- 

inauguration-read-it-again-here/ 
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Ⅰ 世田谷区子どもの人権擁護委員「せたがやホッと子どもサポート」の制度 

 

１ 子どもの人権擁護委員(以下、子どもサポート委員) の設置目的、職務 

 （１）設置目的 

   子どもの人権を擁護し、権利を侵害された子どものすみやかな救済を図るため。 

 （２）位置づけ 

   地方自治法第 138 条の 4 第 3 項に基づく区長及び教育委員会の附属機関（＊） 

 
 
 
 
 
（３）職務内容 

①子どもの権利の侵害についての相談に応じ、必要な助言や支援をすること。 

②子どもの権利の侵害についての調査をすること。 

③子どもの権利の侵害を取り除くための調整や要請をすること。 

④子どもの権利の侵害を防ぐための意見を述べること。 

⑤子どもの権利の侵害を取り除くための要請、子どもの権利の侵害を防ぐための意見などの 

内容を公表すること。 

⑥子どもの権利の侵害を防ぐための見守りなどの支援をすること。 

⑦活動の報告をし、その内容を公表すること。 

⑧子どもの人権の擁護についての必要な理解を広めること。 

 
２ 委員への協力 

・区の機関は、委員の設置の目的を踏まえ、その職務に協力しなければならない。 

・区民や区以外の機関は、その職務に協力するよう努めなければならない。 

 

３ 対象 

  18 歳未満の子どもの権利侵害にかかる事案（子どもに準ずる場合として 18 歳又は 19 歳で高等学

校等に在学等している場合も対象） 

 

４ 体制 （令和 3 年 3 月現在） 

（１）子どもサポート委員 ３名             

氏 名 所 属 等 

月田 みづえ （つきだ みづえ） 
昭和女子大学 名誉教授 
佐伯栄養専門学校 非常勤講師 
（子ども家庭福祉） 

半田 勝久 （はんだ かつひさ） 
日本体育大学体育学部准教授 

（教育制度学、教育法学、情報科学、子ども支援学） 

平尾 潔 （ひらお きよし） 弁護士（第二東京弁護士会） 

各委員の独任制を原則とする。要請、意見表明等の際は、より慎重を期すために、委員間の協議により対応する。 

＊子どもの権利侵害の事案には、区立学校で発生したものや、保育所、児童館など学校以外の区の機関で起こ

ったもの、あるいは私立学校、職場、家庭で起こったものなど、多岐にわたることが想定される。こうした事案に対

して、区長部局と教育委員会が一体となって区全体で子どもの権利侵害に関する救済等に取り組んでいくこと

を明確にするため、両執行機関の附属機関として共同設置した。 
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（２）相談・調査専門員 ５名 

   子どもサポート委員を補佐し、相談対応や関係機関との連絡、調整等を行う。 

社会福祉士、精神保健福祉士、臨床心理士、公認心理師、幼稚園教諭、保育士、中学校

教諭、高等学校教諭の有資格者など。 

 

  （３）事務局 

子どもサポート委員の補佐、区組織との連携・調整等を行う。 

   子ども・若者部子ども家庭課 

 

５ 相談方法等 

（１）相談方法 

   ○電 話：０１２０－８１０

ホ ッ と

－２９ ３

にきゅうさい

 〔フリーダイヤル〕 

   ○メール・FAX：区ホームページで「せたホッと」を検索 

⇒せたがやホッと子どもサポート「せたホッと」のページの「せたホッと」に相談するには 

メールの場合：メールで相談したいをクリック⇒メール入力用フォームに相談内容を記入し、送信 

FAXの場合 ：電話・ファクシミリで相談したいをクリック⇒FAX送信用の用紙に相談内容を書いて 

        ０３－３４３９－６７７７(ホッとにきゅうさいFAX)にFAX送信 

   ○面 接：予約なしの相談も可 

○その他：手紙、はがきによる相談も可 

（２）相談時間    月曜日～金曜日：午後１時～午後８時 

               土曜日：午前１０時～午後６時 (日曜日、祝・休日、年末年始はお休み） 

（３）窓口所在地 

    世田谷区宮坂３－１５－１５ 子ども・子育て総合センター３階 

    （小田急線 経堂駅北口より徒歩７分） 
 

６ 相談の流れ（仕組み） 
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７ 擁護委員会議 

世田谷区子ども条例施行規則第 15 条では、「擁護委員の職務執行の一般方針その他の必要

な事項を決定するため、擁護委員全員で構成する擁護委員会議を設置する」（1 項）とし、擁護委

員の互選のもと代表擁護委員を置き（2 項）、代表擁護委員が招集し（3 項）、非公開とする（4 項）

と規定しています。 

 案件への対応は各委員の独任制を基本としていますが、会議ではそれぞれの専門分野から子

どもの最善の利益実現のためにどのようにしていけばよいのか検討します。申立て案件や発意案

件に関しては擁護委員の合議で方針を決めています。令和２年度は計 24 回開催しました。 

個別ケース対応に関する検討は、会議開催日以外にも随時行っています。 
 

令和２年度 擁護委員会議の開催回数 

月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月 計 

回数 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24 

 
８ これまでの経過 

平成 14年 4 月 

（2002 年） 

子ども条例施行 

平成 17 年 3 月 

（2005 年） 

子ども計画策定、教育ビジョン策定 

平成 23 年 12 月 

（2011 年） 

区立校の小学 5年生及び中学 2年生約 2,600 人を対象に「子どもの生活と人権

意識」に関する調査を実施 

平成 24 年 5 月 

（2012 年） 

子どもの人権擁護の仕組み検討アドバイザー会議を設置、新たな制度の具体的

検討に着手 

10 月 同会議にて「子どもの人権擁護の仕組み検討まとめ報告」とりまとめ 

12 月 子ども条例を改正し、第三者機関として子どもの人権擁護委員を位置づけ 

平成 25 年 2 月 

（2013 年） 

子どもの人権の擁護と救済を考えるシンポジウム「新たな第三者機関の設置に向

けて」開催（成城ホール） 

4 月 改正子ども条例を施行、せたがやホッと子どもサポート（せたホッと）設置 

7 月 区立子ども・子育て総合センター（宮坂 3-15-15）にて相談業務を開始 

平成 26 年 6 月 

（2014 年） 

「平成 25 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 25 年度の活動報告会を開催（成城ホール） 

平成 27 年 3 月 

（2015 年） 

区立学校の通常学級での特別支援教育に関する意見を表明 

6 月 「平成 26 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 26 年度の活動報告会を開催（北沢タウンホール） 

平成 28 年 6 月 

（2016 年） 

「平成 27 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 27 年度の活動報告会を開催（北沢タウンホール） 
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平成 29年 6 月 

（2017 年） 

「平成 28 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 28 年度の活動報告会を開催（子ども・子育て総合センター） 

平成 30 年 6 月 

（2018 年） 

「平成 29 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 29 年度の活動報告会を開催（子ども・子育て総合センター） 

令和元年 6月 

（2019 年） 

「平成 30 年度活動報告書」を発行 

7 月 平成 30 年度の活動報告会を開催（子ども・子育て総合センター） 

令和 2年 6 月 

（2020 年） 

「令和元年度活動報告書」を発行 
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Ⅱ 令和２年度の活動状況 
 
１ 相談活動の状況 

 令和 2年 4月 1日から令和 3年 3月 31日までの相談活動の状況は、令和元年度からの相談継続件数を含め、
以下のとおりです。 
 
（１） 相談の状況 
令和 2年度の新規件数は 208件でした。令和元年度からの継続件数は 94件だったため、令和 2年度は、合計

で 302件の相談対応をしました。令和 3年度へ継続する件数は 66件になりました。 

 
（２）令和 2年度の新規件数 
 令和 2年度の新規件数、208件の月別・相談者別の内訳は以下のとおりです。 

 

平成30年度新規件数 令和元年度新規件数 令和2年度新規件数

340件 272件 208件

91件 115件 94件 66件

431件 387件 302件

平成30年度終了件数 令和元年度終了件数 令和2年度終了件数

316件 293件 236件

115件 94件 66件

令和2年度からの継続件数

(うち平成30年度新規分の終了は230件)

令和元年度への継続件数

(うち令和元年度新規分の終了は184件)

令和2年度への継続件数

(うち令和2年度新規分の終了は146件)

令和3年度への継続件数

平成29年度からの継続件数 平成30年度からの継続件数 令和元年度からの継続件数

平成30年度総件数 令和元年度総件数 令和2年度総件数

４月 9 (4.3%) 5 (2.4%) 14 (6.7%)

５月 7 (3.4%) 7 (3.4%) 14 (6.7%)

６月 21 (10.1%) 5 (2.4%) 26 (12.5%)

７月 13 (6.3%) 6 (2.9%) 19 (9.1%)

８月 6 (2.9%) 4 (1.9%) 10 (4.8%)

９月 10 (4.8%) 10 (4.8%) 20 (9.6%)

１０月 10 (4.8%) 12 (5.8%) 22 (10.6%)

１１月 8 (3.8%) 7 (3.4%) 15 (7.2%)

１２月 8 (3.8%) 8 (3.8%) 16 (7.7%)

１月 11 (5.3%) 5 (2.4%) 16 (7.7%)

２月 10 (4.8%) 12 (5.8%) 22 (10.6%)

３月 9 (4.3%) 5 (2.4%) 14 (6.7%)

合計 122 (58.7%) 86 (41.3%) 208 (100.0%)

子ども おとな 月別計

新規件数
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（３）令和 2年度の延べ相談対応数、活動回数 
新規件数 208件に令和元年度からの継続件数 94件を加えた 302件について、延べ相談回数 804回（初回から

終了までの間に相談者から寄せられた電話やメールなどによる相談回数）、相談者への活動回数 485回（「せたホ
ッと」から相談者に対して連絡を行った回数）、関係機関との活動回数 310 回（学校や区の他部署等とのやり取
りを行った回数）、そのすべてを合わせた総活動回数は 1,599 回となりました。活動回数の中には終了後の見守
り対応も含んでいます。 
なお、令和元年度の総活動回数は 2,616回でした。 

 
※前年度からの継続件数 94件を加えた 302件に対する回数 

 
 

子ども おとな 月別計 子ども おとな 月別計

32 7 39 24 1 25 13 77

(2.0%) (0.4%) (2.4%) (1.5%) (0.1%) (1.6%) (0.8%) (4.8%)

29 15 44 23 3 26 25 95

(1.8%) (0.9%) (2.8%) (1.4%) (0.2%) (1.6%) (1.6%) (5.9%)

52 22 74 31 12 43 21 138

(3.3%) (1.4%) (4.6%) (1.9%) (0.8%) (2.7%) (1.3%) (8.6%)

38 35 73 28 27 55 56 184

(2.4%) (2.2%) (4.6%) (1.8%) (1.7%) (3.4%) (3.5%) (11.5%)

30 21 51 18 19 37 19 107

(1.9%) (1.3%) (3.2%) (1.1%) (1.2%) (2.3%) (1.2%) (6.7%)

39 34 73 26 16 42 19 134

(2.4%) (2.1%) (2.5%) (1.6%) (1.0%) (2.6%) (1.2%) (8.4%)

54 49 103 48 16 64 34 201

(3.4%) (3.1%) (3.6%) (3.0%) (1.0%) (4.0%) (2.1%) (12.6%)

16 21 37 7 7 14 31 82

(1.0%) (1.3%) (1.3%) (0.4%) (0.4%) (0.9%) (1.9%) (5.1%)

22 56 78 12 26 38 10 126

(1.4%) (3.5%) (2.7%) (0.8%) (1.6%) (2.4%) (0.6%) (7.9%)

52 18 70 27 5 32 9 111

(3.3%) (1.1%) (2.4%) (1.7%) (0.3%) (2.0%) (0.6%) (6.9%)

46 38 84 50 19 69 23 176

(2.9%) (2.4%) (2.9%) (3.1%) (1.2%) (4.3%) (1.4%) (11.0%)

42 36 78 28 12 40 50 168

(2.6%) (2.3%) (2.7%) (1.8%) (0.8%) (2.5%) (3.1%) (10.5%)

452 352 804 322 163 485 310 1,599

(28.3%) (22.0%) (50.3%) (20.1%) (10.2%) (30.3%) (19.4%) (100.0%)

１月

２月

３月

合計

４月

５月

６月

７月

８月

９月

１０月

１１月

１２月

令和
2年度

延べ相談回数 相談者への活動回数 総活動回数関係機関との
活動回数

子ども おとな 月別計 子ども おとな 月別計

452 352 804 322 163 485 310 1,599
(28.3%) (22.0%) (50.3%) (20.1%) (10.2%) (30.3%) (19.4%) (100.0%)

702 631 1,333 335 414 749 534 2,616

(26.8%) (24.1%) (51.0%) (12.8%) (15.8%) (28.6%) (20.4%) (100.0%)

関係機関との
活動回数

総活動回数

令和
2年度

令和
元年度

延べ相談回数 相談者への活動回数
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（４）相談状況の詳細と前年度との比較 
① 相談内容 
令和 2年度の新規の相談内容で最も多かったのは、「対人関係の悩み」（37件、17.8%）でした。次いで、「家

庭･家族の悩み」（30 件、14.4%）、「心身の悩み」（25 件、12.0%）、「学校・教職員等の対応」（24 件、11.5%）、
「いじめ」「子育ての悩み」（23件、11.1%）となりました。 
令和元年度と比較すると、「虐待」や「家庭・家族の悩み」「子育ての悩み」など家庭に関する相談や「心身の

悩み」が増え、「いじめ」「学校･教職員等の対応」や「学習･進路の悩み」など学校に関する相談が減少しました。 
 
表① 相談内容 

 
  
図① 相談内容の比較グラフ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

いじめ
学校・教職員

等の対応
虐待 不登校 行政の対応

非行・問題

行動
体罰 差別 セクハラ 学校事故

23 24 10 5 3 6 2 1
(11.1%) (11.5%) (4.8%) (2.4%) (1.4%) (2.9%) (1.0%) (0.5%)

対人関係

の悩み

家庭・家族の

悩み

子育ての
悩み

学校の
悩み

話し相手
学習・進路
の悩み

心身の
悩み

性の悩み その他 合計

37 30 23 10 1 2 25 2 4 208
(17.8%) (14.4%) (11.1%) (4.8%) (0.5%) (1.0%) (12.0%) (1.0%) (1.9%) (100.0%)

－ －

12.5%

11.1%

14.3%

11.5%

3.3%

4.8%

3.7%

2.4%

0.4%

1.4%

4.4%

2.9%

2.9%

1.0%

0.4%

0.5%

27.9%

17.8%

9.6%

14.4%

5.9%

11.1%

1.8%

4.8%

0.7%

0.5%

2.2%

1.0%

5.9%

12.0%

1.1%

1.0%

2.9%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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② 初回の相談者 
 令和 2年度は、子ども「本人」からの相談が 119件（57.2%）、「友だち」からの相談が 2件（1.0％）「きょう
だい」から１件（0.5％）でした。おとなからの相談は、「母親」（74件、35.6%）、「父親」（5件、2.4%）、「祖父
母」（1件、0.5％）、「関係機関」（2件、1.0%）となりました。 
 「関係機関」の内訳は、「学校」、「新ＢＯＰ*」、「その他」の内訳は、「友だちの保護者」や「近隣住民」などで
した。 

*区立小学校施設を活用して安全・安心な遊び場を確保し、遊びを通して社会性、創造性を培い、児童の健全育成を図る BOP（ボ

ップ＝Base Of Playing：遊びの基地）事業に学童クラブ事業を統合し、一体的に運営している事業です。 

表② 初回の相談者 

 
図② 初回の相談者の比較グラフ 
 
 
 
 

 
 
③ 初回の相談方法 
 初回の相談方法は、「電話」が全体の 7割以上（159件、76.4%）であり、次いで、「メール」（41件、19.7%）、
「面接」（8 件、3.8%）となりました。「手紙」、「FAX」による初回の相談はありませんでした。令和 2 年度は、
子どもからの「メール」による初回相談が増加し、子どもからの相談の約３割（35件、28.7％）を占めています。 
 
表③ 初回の相談方法 

 
 

  

本人 母親 父親 祖父母 友だち きょうだい 関係機関 その他 合計

119 74 5 1 2 1 2 4 208

(57.2%) (35.6%) (2.4%) (0.5%) (1.0%) (0.5%) (1.0%) (1.9%) (100.0%)

60.7%

57.2%

32.7%

35.6%

2.6%

2.4%

0.7%

0.5%

0.4%

1.0%

0.4%

0.5%

1.5%

1.0%

1.1%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和

元年度

令和

2年度

子ども 80 (65.6%) 35 (28.7%) 7 (5.7%) 122 (100.0%)

おとな 79 (91.9%) 6 (7.0%) 1 (1.2%) 86 (100.0%)

合計 159 (76.4%) 41 (19.7%) 8 (3.8%) 208 (100.0%)

合計

-

-

-

-

-

-

電話 メール 面接 手紙 FAX

本
人 

関
係
機
関 

友
達 

祖
父
母 

父
親 

母
親 

そ
の
他 

き
ょ
う
だ
い 
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図③ 初回の相談方法の比較グラフ 
 
 
 

 
 
④ 相談対象となる子どもの所属 
相談対象となる子どもの所属では、「小学校」に在学している子どもに関する相談が全体の約 5 割（108 件、

51.9%）で最も多く、次に「中学校」（50件、24.0%）、「高校等」（39件、18.8%）となりました。 
また、令和元年度に比べ、「未就学」と「高校等」に関する相談が増加しました。 

※「高校等」には、18歳又は 19歳で高等学校等に在学および児童福祉施設に在籍している場合も含む。 
 
表④ 子どもの所属 

 
 

図④ 子どもの所属の比較グラフ 
 
 
 

 
  

89.5%

91.9%

75.4%

65.6%

7.6%

7.0%

19.8%

28.7%

2.9%

1.2%

2.4%

5.7%

1.2%1.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

令和

元年度

令和

2年度

令和

元年度

令和

2年度

未就学 小学校 中学校 高校等 不明 合計

11 108 50 39 208
(5.3%) (51.9%) (24.0%) (18.8%) (100.0%)

―

2.6%

5.3%

60.7%

51.9%

23.2%

24.0%

12.1%

18.8%

1.5%
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⑤ 相談対象となる子どもの学年 
 相談対象となる子どもの学年で最も多かったのは、「小学校 5 年」（24 件、11.5%）でした。次いで、「小学校
6年」「中学校 1年」(22件、10.6%)、「小学校 3年」（21件、10.1%）となりました。「不明」が令和 2年度度は
いませんでした。 
 令和元年度に比べ、「未就学」「高校等２年」の件数は増加しました。ほかの件数は減少していますが、「小学校

３年」「小学校５年」「中学校１年」「中学校 2年」などいくつかの学年では割合が増加しています。 
※「学年不明」は、学年や所属を確認できずにメールや電話での相談を終えたケースや、学年や所属を明かしたくないといった相

談が含まれます。 

※「高校等」には、18歳又は 19歳で高等学校等に在学および児童福祉施設に在籍している場合も含みます。 

 
表⑤ 子どもの学年 

 
 
図⑤ 子どもの学年の比較グラフ 
 
 
 
 

 
 
  

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 学年不明
11 10 12 21 16 24 22 3
(5.3%) (4.8%) (5.8%) (10.1%) (7.7%) (11.5%) (10.6%) (1.4%)

１年 ２年 ３年 学年不明 １年 ２年 ３年 学年不明

22 13 13 2 13 19 6 1 208
(10.6%) (6.3%) (6.3%) (1.0%) (6.3%) (9.1%) (2.9%) (0.5%) (100.0%)

―

合計

未就学児
小学校

中学生 高校等
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2.6%

5.3%

7.0%

4.8%

8.5%

5.8%

8.1%

10.1%
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9.9%

11.5%

13.2%

10.6%
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5.1%
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⑥ 相談者との相談方法  
相談者とのやり取りは、子どもが 774回、おとなが 515回、合計 1,289回でした。令和元年度に比べて全体的

に大幅に減りました。 
そのうち、相談者からの相談方法で最も多いのは、子どもは「メール」(229回、29.6%)、次いで「電話」（169

回、21.8%）でした。おとなは「電話」（257回 49.9%）が最も多く、次いで「メール」（64回、12.4%）となり
ました。 
「せたホッと」から相談者への連絡方法では、子どもに対しては「メール」（242 回、31.3%）、おとなに対し

ては「電話」（110回、21.4%）が、最も多かったです。 
令和 2年度は、子どもからの「メール」による相談が「電話」の相談をはじめて上回りました。また、令和元

年度より「面接」による相談が子どももおとなも半分以下の回数になりました。 
 
表⑥ 相談者との相談方法 

 
 

 
 

 
⑦ 初回の相談者が子どもの場合の相談内容  
 初回の相談者が子ども（本人 119 件と友だち 2 件、きょうだい１件を合わせた 122 件）の場合の相談内容は
「対人関係の悩み」（29件、23.8%）が最も多く、次いで「家庭・家族の悩み」（27件、22.1%）、「心身の悩み」
（23件、18.9%）となりました。 
令和元年度に比べ、「虐待」、「家庭･家族の悩み」、「心身の悩み」、「学校の悩み」の相談割合が増加しました。

「いじめ」、「学校･教職員等の対応」、「対人関係の悩み」等の相談は件数も割合も減少しました。 
 

表⑦ 相談内容（初回の相談者が子どもの場合） 

 

相談者
から

せたホッと
から

相談者
から

せたホッと
から

所内
面接

訪問
面接

相談者
から

せたホッと
から

相談者
から

せたホッと
から

169 56 229 242 54 22 2

(21.8%) (7.2%) (29.6%) (31.3%) (7.0%) (2.8%) (0.3%)

合計

257 110 64 51 29 2 2

(49.9%) (21.4%) (12.4%) (9.9%) (5.6%) (0.4%) (0.4%)

合計

子ども

おとな

合計

1,289

―

367 115 31 2 0

― ― ―

FAX
計

225 471 76 2 0

― ―

手紙

774
(100.0%)

515
(100.0%)

令和
2年度

電話 メール 面接

相談者
から

せたホッと
から

相談者
から

せたホッと
から

所内
面接

訪問
面接

相談者
から

せたホッと
から

相談者
から

せたホッと
から

370 108 192 192 134 31 3 4 3

(35.7%) (10.4%) (18.5%) (18.5%) (12.9%) (3.0%) (0.3%) (0.4%) (0.3%)

合計

487 363 59 34 83 15 2 1 1

(46.6%) (34.7%) (5.6%) (3.3%) (7.9%) (1.4%) (0.2%) (0.1%) (0.1%)

合計

1,037
(100.0%)

1,045
(100.0%)

850 93 98 3 1

合計

子ども ―

2,082

面接

おとな ―

手紙 FAX
計

478 384 165 7 3

令和
元年度

電話 メール

いじめ
学校・教職員

等の対応
虐待 不登校 行政の対応

非行・問題

行動
体罰 差別 セクハラ 学校事故

10 7 9 2
(8.2%) (5.7%) (7.4%) (1.6%)

対人関係

の悩み

家庭・家族の

悩み

子育ての
悩み

学校の
悩み

話し相手
学習・進路
の悩み

心身の
悩み

性の悩み その他 合計

29 27 7 1 2 23 2 3 122
(23.8%) (22.1%) (5.7%) (0.8%) (1.6%) (18.9%) (1.6%) (2.5%) (100.0%)

－

－ － － －－ －
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図⑦ 相談内容（初回の相談者が子どもの場合）の比較グラフ  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
⑧ 初回の相談者が子どもの場合の子どもの学年 
初回の相談者が子どもの場合、「小学校 5 年」（16件、13.1%）が最も多くなりました。令和元年度に比べて、

「小学校 5年」、「中学校 2年」、「高校等 2年」からの相談が増加し、「小学校 1年」、「小学校 4年」、「小学校 6
年」など複数の学年では相談が減少しました。 
※「学年不明」は、学年や所属を確認できずにメールや電話での相談を終えたケースや、学年や所属を明かしたくないといった相

談が含まれます。 

※「高校等」には、18歳又は 19歳で高等学校等に在学および児童福祉施設に在籍している場合も含みます。 

 
 
表⑧ 子どもの学年（初回の相談者が子どもの場合） 

 
  

9.6%

8.2%

9.6%

5.7%

2.4%

7.4%
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1.6%
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1.2% 39.5%

23.8%

15.0%
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0.8%
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18.9%
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2.5%
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2年度

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 学年不明
1 10 10 7 16 12 3

(0.8%) (8.2%) (8.2%) (5.7%) (13.1%) (9.8%) (2.5%)

１年 ２年 ３年 学年不明 １年 ２年 ３年 学年不明

13 10 12 2 6 14 5 1 122
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図⑧ 子どもの学年（初回の相談者が子どもの場合）の比較グラフ 
 
 
 
 

 

 
⑨ 初回の相談者が子どもの場合の性別  
 初回の相談者が子どもの場合における性別の内訳は、女子からの相談（74件、60.7％）が男子からの相談（44
件、36.1%）よりも多かったです。令和元年度に比べて、男子からの相談の割合が減りました。 
 
表⑨ 子どもの性別（初回の相談者が子どもの場合） 

 
 

図⑨ 子どもの性別（初回の相談者が子どもの場合）の比較グラフ 
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⑩ 委員･専門員の総活動回数（相談方法別）   
相談活動の方法としては、「電話」（840回、52.5%）が約半数で最も多く、次いで「メール」（596回、37.3%）、

「面接」（158回、9.9%）となりました。令和元年度との比較では、「メール」での相談活動の割合が増えました。 
 
表⑩ 委員･専門員の総活動回数（方法別） 

 
 

図⑩ 委員・専門員の総活動回数（方法別）の比較グラフ 
 
 
 

 

 
 
⑪ 委員･専門員の総活動回数（相談対応先別） 
相談対応先としては、「子ども」（774回、48.4%）とのやり取りが最も多く、次いで「おとな」（515回、32.2%）、

「関係機関」（310 回、19.4%）でした。令和元年度に比べ、「子ども」とのやり取りの割合が全体の約半数に増
加しました。 

 
表⑪ 委員･専門員の総活動回数（対応先別） 

 
 

  

840 (52.5%) 596 (37.3%) 158 (9.9%) 5 (0.3%) 1,599 (100.0%)
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図⑪ 委員･専門員の総活動回数（対応先別）の比較グラフ 
 
 

 
 
⑫ 新規件数と総活動回数の月別推移 
 新規件数は、6月が最も多く、次いで 10月と 2月に多く相談がありました。総活動回数は、10月、7月、2月
の順に多く活動しました。 
 
図⑫ 新規件数と総活動回数の月別推移 
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２ 権利の侵害を取り除くための申立て等 

 令和２年度は、世田谷区子ども条例19条に基づく権利侵害を取り除くための申立てはありませんでした。 

 

３ 相談方法と内容の分析 

令和2年度の新規相談件数は208件でした。令和元年度からの継続件数94件をあわせると、総相談件数

は302件でした。令和2年度は、例年に比べ、子ども・おとなともに新規相談件数が減少しました。初回の

相談方法は、子ども・おとなともに電話が多く、次いでメ―ル、面接となっており、手紙、FAXでの相談は

ありませんでした。また、全体の初回の相談方法としては、電話が減少した一方で、メールが増加してお

り、特に子どもによるメールでの相談が増加しています。相談対象者となる子どもの所属としては、「小学

校」が減少した一方で、「高校等」が増加しました。 

「せたホッと」への相談は例年、小学生に関する相談が約6割と最も多く、またその大半が電話を相談方

法として選ぶ傾向にあります。令和2年度は、その小学生に関する相談が減少したことが全体の件数に大き

く影響していると考えられます。これには、様々な要因が想定されますが、その一つに、学校の一斉臨時休

校や不要不急の外出自粛要請、国からのテレワーク推進の要請など、新型コロナウイルス感染症の拡大に伴

い、子どもと保護者が家の中で一緒に過ごす時間が増えたことが影響していると考えられます。 

上記を要因として小学生に関する相談が減少したと考えた場合、ポジティブな面とネガティブな面がある

と考えられます。ポジティブな面というのは、子どもと保護者が一緒にいる時間が増えたことにより親子間

のコミュニケーションが増え、相談する必要がなかったのではないかということです。CCC MARLET 

HOLDINGS株式会社が行った「親子関係に関するアンケート調査」1によると、全体の約7割が自粛期間で子

どもと過ごす時間が「増えた」と回答しており、4割近くが自粛期間を経て親子関係が「より円満になっ

た」と回答していることが分かりました。このように、一部の家庭では、子どもと過ごす時間が増え、子ど

もの話を保護者がじっくり聴くことができたことで、子どもの安心感につながったり、悩みが大きな問題と

なる前に解決できたりしており、「せたホッと」の相談に至らなかった可能性が考えられます。 

ネガティブな面というのは、子どもと保護者が一緒にいる時間が増えたことにより相談しづらくなった可

能性があるということです。これまでの子どもからの相談でも、保護者に気づかれないか心配しながら電話

をかけてきたり、保護者が来たら電話を切ったりする場面がありました。このことから安心して相談できな

い子どもたちが少なからずいることを感じています。「親に聞かれたくない」、「親のことを相談したい」、

「親に心配をかけたくない」という子どもたちにとって、今回のような環境は相談のハードルを大きく上げ

ることになったと考えられます。特に、携帯電話を持っていなかったり、キッズ携帯等で発信できる相手に

制限がかかっていたりする小学生にとって、影響が大きかったのではないでしょうか。令和3年度からは、

そのような子どもたちにも「せたホッと」を利用してもらいやすくなるような取り組みとして、「はがき相

談」を新たに開始しようと準備を進めています。子どもの一番近くにいる存在である保護者だからこそ話せ

ないという子どもたちの切実な思いも大切にしながら、これまで相談につながらなかった子どもたちにも出

会えることを期待しています。 

令和2年度は、メールでの相談が増加しました。メールやインターネットを利用しやすい状況にある子ど

もたちは、新型コロナウイルス感染症の中においても保護者の目を気にすることなく相談できたのかもしれ 

 

ません。また、「せたホッと」は、平成31年 2月より認定NPO法人 3Keysが運営する10代向け支援サービ
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ス検索・相談サイト「Mex（ミークス）」に情報を掲載しています。「Mex（ミークス）」の利用者数は令和2

年 2月末時点で150万人を超えており 2、「せたホッと」のメール相談の利用に影響を与えているかもしれ

ません。 

また、「高校等」からの相談も増加しました。現在、ほとんどの高校生が自分の携帯電話を所持し、小中

学生と比べるとフィルタリング設定率も低下しているなど 3、多くの高校生が保護者に管理されることなく

自由に使用できる環境にあります。また、先述した「Mex（ミークス）」はインターネットを手軽に利用でき

る高校生前後の子どもが多く利用していることが想定されます。加えて、後述する心身の悩みを抱える子ど

もたちが急増しているといった背景も影響して、「せたホッと」への高校生の相談が増加したのではないか

と考えています。 

令和2年度の新規件数における相談内容の傾向としては、学校に関係する「対人関係の悩み」や「学校・

教職員等の対応」が減少する一方で、「心身の悩み」や「家庭・家族の悩み」が増加しました。初回の相談

者を子どもに限った場合で、最も多かった相談内容も、「対人関係の悩み」、「家庭・家族の悩み」、次いで

「心身の悩み」となっており、こちらも「心身の悩み」や「家庭・家族の悩み」が増加しています。「心身

の悩み」と「家庭・家族の悩み」が例年に比べ大きく増加した点が、令和2年度の大きな特徴であるといえ

ます。 

「心身の悩み」については、厚生労働省・警視庁 4によると、令和2年の児童生徒の自殺者数は、過去最

多の499人を記録し、文部科学省 5は、自殺の原因として、「病気の悩み・影響（その他の精神疾患）」や

「病気の悩み・影響（うつ病）」が増えていることを示しています。このことから分かるように、心身の悩

みを抱え苦しんでいる子どもが急増していることが懸念されます。「せたホッと」の相談においても、例年

「心身の悩み」は中高生に多い傾向にあり、令和2年度については、「高校等」の割合が増加しているた

め、「心身の悩み」も必然的に増加したと考えることができます。相談内容としては、「こころが落ち着かな

い」、「眠れない」といったものや、新型コロナウイルス感染症拡大の影響で「部活動が休止になってしまっ

たり、楽しみが減ってしまったりして苦しい」、さらには、「自傷をしてしまう」などといった自分を大切に

できないという深刻なものまであります。特に中高生は、保護者からの自立が大きな心理的テーマとなり自

分と向き合う機会が増え、こころも不安定になりやすい時期だといわれています。それに加え、昨今では新

型コロナウイルス感染症の影響やSNSやゲームの普及などによる情報化の問題など子どもを取り巻く社会は

どんどん複雑化しています。そのような子どもたちのこころの支えとして「せたホッと」が機能することが

求められてきていると痛感しています。 

「家庭・家族の悩み」については、例年多く相談が寄せられますが、令和2年度は例年以上に高い割合で

した。「親が厳しい」、「親と喧嘩した」、「両親が仲良くない」といった相談が複数寄せられています。テレ

ワークや外出自粛が求められたことで、家族で一緒にいる時間が増え、子どもと保護者との間で衝突が生じ

やすくなったり、子どもの前で両親が喧嘩をするといった場面が増えた家庭も多かったのではないかと思い

ます。「子育ての悩み」も例年に比べ、高い割合となっています。保護者としても子どもとの時間が増え、

子どもとどう接するとよいか悩むことも増えたのではないでしょうか。また、例年の相談では、母親に対し

ての相談が多く寄せられていましたが、令和2年度は父親に対しての相談も複数ありました。今後もテレワ

ークが推進され、父親が家事や育児により参加していくなかで、保護者の子どもへの関わり方にも変化が出 

てくるのではないかと思います。 
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学校に関係する「対人関係の悩み」や「学校・教職員等の対応」が減少したことについても、新型コロナ

ウイルス感染症の影響を受けていると思われます。学校の一斉臨時休校や分散登校、また、通常通りの登校

になった後も子ども同士の接触の制限などを受けて、子どもたち同士のトラブルや子どもと教職員とのやり

取りが減少したことで相談のニーズも減少したことが考えられます。その一方で、「SNSのグループである

子が仲間外れにされている」、「オンラインゲームで友だちと喧嘩した」といったSNSやオンラインゲーム上

でのトラブルに関する相談も複数あり、このような相談は外からは見えづらく子どもが悩みを一人で抱えて

しまっている場合が多くあります。今後も子どもの声にじっくり耳を傾け、子どものSOSをキャッチできる

よう注視していく必要があると思います。 

令和2年度は新型コロナウイルス感染症の影響を大きく受けた年となりました。そして、残念ながらまだ

しばらくこの影響は続きそうです。この危機的状況は、様々な場面で子どもの権利が犠牲になってしまう危

険性を含んでいると思います。「せたホッと」としても、この危機的状況に対応できるよう子どもが声をあ

げやすい相談システムの構築と子どもの権利に関わる広報啓発活動にますます取り組んでいく必要があると

考えています。 
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Ⅲ 相談対応・調整活動状況 

１ 事例紹介 

※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 
相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例① 

母親 

未就学児 

いじめ 

電話 

 

 

【相談内容】 

同じクラスの子から、追い掛け回されたり、悪口を言われたりする。私が相手の子に対

して注意をした時には、相手の子の保護者から、「子どもなんだから、そんな注意しないで

ほしい」と言われてしまった。園に相談しても、何もしてくれない。小学校は違うところ

に通わせたいが、そういう相談はできるでしょうか。 

【せたホッとから】 

母親に現在の状況や具体的にどういったことを言われているかを確認していきました。

相手の子どもとは、園だけでなく近所の公園でも会うことがあり、気軽に遊ばせることが

できないでいるとのことでした。本人は「園に行きたくない」と言う一方で、「相手の子に

どういう風に言ったらわかってくれるだろう」と一生懸命に考えてもいるので、無理に転

園はさせたくないと思っているとのことでした。また、園長に相談したところ、「相手の子

は気持ちが不安定なところがあるから」と言われてしまい、「守ってもらえないんだな」と

思ってしまったとのことでした。「せたホッと」から、他に相談しやすい先生がいるか尋ね

たところ、副園長なら話しやすいとのことでした。また、本人は担任の先生のことを好き

と言っているため、本人からは担任の先生へ嫌だったことを伝えてみる、母親からは副園

長へ相談してみることを提案しました。さらに、家が近所であり、今のままでは小学校が

同じになってしまうという懸念に対しては、学区域変更をする場合の条件を「せたホッと」

と一緒に確認しました。変更希望の際には、教育委員会に相談してみてほしいということ

を伝え、電話を終えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 



※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例② 

その他 

小学生 

いじめ 

メール 

 

 

【相談内容】 

近所の公園で複数の子どもが 1人をいじめているような光景を何度か目撃した。暴力は無

いようにみえるが、暴言がある。小さな子も遊ぶ公園なので、言葉をまねしたり、何か悪い

影響がでるのではないかと心配になってメールしました。 

【せたホッとから】 

近所の公園での出来事をいじめではないかと思い、心配してメールをしてくださったこと

に感謝を述べ、さらに詳しい話をお聴きしたいと返信しました。相談者からは、「何度か目撃

したがいつも 3～4 人くらいの子が 1 人を追い掛け回していて、ぶったり、蹴ったりはない

が、『死ね』とか『学校にくるな』とかの暴言を聞いたことがある。これはいじめではないだ

ろうか」と返信が来ました。また、相談者の他にも目撃している方がいるので、学校名、学

年、子どもの名前がわかるとのことでした。 

この相談を受け、委員と専門員で協議し、学校へ訪問することになりました。訪問すると、

学校としてもいじめについての対応をしているところでした。副校長からは「学校外のこと

はなかなか見えてこないので知らせていただきありがたい」「引き続きいじめが起こらない

よう指導していくとともに、関係機関とのつながりや地域でのおとなの見守りも大事にした

い」と話してくれました。「せたホッと」からは「いじめ予防授業」ができることを伝え、検

討していただくことになりました。後日、相談者に報告すると、「学校でいじめについての対

応をしていることがわかり安心した」と話されたため、相談を終了しました。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例③ 

父親 

小学生 

いじめ 

電話・面接 

 

 

 

【相談内容】 

転入してきて、クラスに馴染めないなか、複数のクラスメイトからちょっかいを出され

る。蹴られたりもしており、昨日はハサミを向けられた。いつも相手の方から近づいてき

てやられている。本人から担任の先生に相談しているようだが、解決に至らない。本人が

どこかに相談したいと言っていたので「せたホッと」を探して電話してみました。 

【せたホッとから】 

まずは電話で父親が知っている内容を聴き取りました。そのうえで、「せたホッと」は直

接子どもの意見や気持ちを聴き、それをもとに活動していることを説明し、本人が来所で

きる日を決めました。後日、委員と専門員で、本人と父親と面接を行いました。本人から

は、相手の子がハサミを振り回したりすること、他の子もやられ始めていて、特におとな

しい子が狙われていること、何とかしたいがどうにもできないことなどを話してくれまし

た。父親からは、本人が先生に相談できているので大丈夫だと思っていたが、最近は相手

の子に襲われる夢まで見始めていて心配だということが話されました。本人が相手の子に

頑張って対応してきたことをねぎらい、相談しに来てくれたことへの感謝と、「せたホッと」

が学校に訪問して本人の気持ちを話しに行くことができることを伝えました。本人から「学

校と話して何とかしてほしい」という希望があったため、学校に訪問することになりまし

た。 

委員と専門員で学校に訪問し、本人が相手の子に襲われる夢を見るまで苦しんでいるこ

とや何とかしたいもののどうにもできない気持ちがあることを管理職に伝えました。学校

としても、本人に怖い思いをさせてしまったことを申し訳なく思っており、おとなの目を

増やし、席替え等をして様子をみたいとのことでした。後日、父親から「先生がうまく相

手の子に対応してくれたようで、何かされるようなことはなくなった」という報告があり

ました。また何かあれば「せたホッと」から学校に再度話しに行くこともできると伝え、

見守りを続けています。 

 



※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 

28 
 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例④ 

本人 

中学生 

虐待 

電話・面接 

 

 

【相談内容】 

お父さんから「今すぐ宿題をしなさい」「今すぐお風呂に入りなさい」などと言われ、従

わないと叩かれる。私が従わないのが悪いんだけど、怖くて手の震えが止まりません。助

けてください。 

【せたホッとから】 

本人の「怖い」という気持ちに対し「手の震えが出るほど怖かったんだね」と伝え、ま

た「怖い気持ちを抱えながら今までよく頑張ってきたね」と本人の頑張りをねぎらいなが

ら話を聴いていきました。本人は「もっとひどいことをされている人もいる」「叩かれるの

は普通のこと」と話していたため、「せたホッと」から「どんなに怒っていても暴力はして

はいけないことなんだよ」と説明しました。さらに、本人のことが心配なので、もっと詳

しく話を聴きたいと伝え、「せたホッと」で会って話すことを提案しました。本人も会って

話したいが、世田谷区の学校に通っているけど世田谷区には住んでいないから今すぐに会

えないということだったので、下校後に学校の近くで会う約束をし、電話を終えました。 

翌日、本人と会って話すことができました。「せたホッと」から再度本人が今まで頑張っ

てきたことをねぎらい、これからは「せたホッと」を含めた周りのおとなが支えていきた

いということを伝えました。あわせて、虐待に関する相談先として児童相談所があること

を伝えると、「叩かれるのが増えるかもしれない」という心配が話されました。「せたホッ

と」からは「暴力はやめてほしいと思うし、そのためには児童相談所に相談してほしい。

心配はあると思うけど、児童相談所の人は暴力がなくなるまでお父さんやお母さんに何回

でも説明してくれる」ということを話しました。さらに、本人の不安を軽減するために、

児童相談所で話すときに「せたホッと」が同席することを提案すると、「それなら話せるか

も」ということで、本人と「せたホッと」と児童相談所で話すことになりました。 

その後、本人の居住地の児童相談所に連絡し、面接を行いました。児童相談所は家庭訪

問をし、父親への指導をしてくれることになりました。「せたホッと」へは、引き続き本人

から相談があり、家庭のことだけでなく、学校での不安や悩み事についての話を聴きなが

ら、見守りを続けています。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑤ 

その他 

小学生 

体罰 

電話・面接 

 

 

 

【相談内容】 

 うちの子の友だちがサッカーのクラブチームに所属しているが、話を聴いていると、そこ

での指導が行き過ぎているように思われます。暴言や暴力があり、「辞めたい」と言ってい

る子もいるようです。どうしたらいいでしょうか。 

【せたホッとから】 

クラブチームに所属している子どもやその保護者から直接話を聴きたいと伝えたところ、

相談者が声をかけてくれ、複数の子どもたちとその保護者が来所してくれました。話を聴く

と練習中に「クソ」と言われたり、頭を叩かれたりしており、練習内容も厳しく、泣いてし

まう子も多くいるとのことでした。子どもたちは「サッカーやチームメイトは好きだから続

けたいけど、コーチが怖くて練習に行きたくない」と話してくれました。保護者たちは「改

善してほしいとコーチに言った親子もいたが、最終的に辞めさせられてしまったこともあ

り、怖くて言えない」「保護者のなかには、このような指導をよいと思っている人もいて、

保護者間でこの話題を出しにくい雰囲気がある」と困っている様子でした。また子どもたち

から、「せたホッと」に対応してもらいたいけれど、誰が話したか内緒にしてほしいという

希望があり、それを踏まえて対応することになりました。 

その後、クラブチームを訪問し、子どもたちの気持ちを匿名でコーチに伝え、暴力や暴言

を止めてほしいことを強くお願いしました。コーチからは「保護者とは指導方針を共有して

いる。これまで特段問題はなかった」との話がありましたが、面接を重ねるなかで「試合に

向けて指導に熱が入っていたのかもしれない」「保護者とも今一度話し合いたいと思う」と

いう言葉を聞くことができました。その後も数回の面接での議論を経て、クラブチームの保

護者との話し合いを踏まえた改善策が示されました。子どもたちには、また困ったことがあ

ったら連絡してほしいと伝え、見守りを続けています。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑥ 

本人 

小学生 

対人関係の悩み

電話 

 

 

 

 

【相談内容】 

学校で友だちとけんかをすると、担任が「もう 6年生なんだから自分たちで解決しなさい」

と言う。それなのにすぐ「謝罪の会」になってみんなで「ごめんなさい」と言わされて終わ

ってしまう。なんかすっきりしない。解決になってない。どうしたらいいですか。 

【せたホッとから】 

本人から、学校で友だちとけんかをした時、担任に相談しても、スクールカウンセラーに

相談しても、「両方悪いよね？」「お互い謝ろう」と言われて、みんなで「ごめんなさい」を

して終わりになってしまうという話がありました。けんかについて何も解決されないため、

しばらくお互い無視してしまうなどその後の友だちとの関係性にも影響があるようでした。

また「担任の『自分たちで解決しなさい』という言葉の意味がわからない」など、本人の納

得がいかないことや不満も確認できました。本人から「謝罪の会」に意味があるのかという

疑問もあり、謝ることについて一緒に考えていきました。 

謝罪については、自分は悪くないという思いが強く、相手が悪いのだから謝ってもらいた

いとのことでした。「せたホッと」から、お互いに謝罪して終わるのではなく、どうしてけん

かになってしまったかを考えたり、自分の気持ちを伝え、相手の気持ちも聴いたうえで解決

できるように話し合う時間を作るのはどうかと提案しました。後日、話し合う時間を作った

ことで、自分たちで解決できるようになったと報告があり、相談を終えました。 

 
※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑦ 

本人 

中学生 

対人関係の悩み 

電話 

 

 

 

【相談内容】 

SNS でトラブルにあっている。クラスの SNS グループがあり、そこで悪口や無視といった

ことが起きている。一人のリーダー格のような子がいて、その子が悪口を言ったらみんな同

調している。そういった悪口を聞くのも正直に言うと嫌で、でも学校からは SNS グループを

作ってはいけないと言われており、先生に相談しにくい。どうしたらいいだろうか。 

【せたホッとから】 

 「せたホッと」に SNS での様子や嫌だという気持ちを正直に伝えてくれたことに感謝を伝

え、本人の気持ちに寄り添いながら話を聴いていきました。そのうえで、現状について具体

的にどのような悪口があるのか、また SNS グループ内がどのような関係性となっているのか

を本人と一緒に整理していきました。そのなかで、一人の子をグループから外そうという流

れがあり、何もしないでいるのはいじめに加担しているのと同じではないかと思っていると

の話がありました。「せたホッと」から、心配な状態だと感じるし、先生に伝えてほしいが、

SNS のグループを作ってはいけないということを学校から言われていることもあるので、「せ

たホッと」から学校に話をすることや、守秘義務を持っているスクールカウンセラーに相談

してみるのはどうかと伝えました。本人からは「まずは自分でやってみます」という返事が

あったので、「うまくいかなければまた連絡してほしい」と伝え、電話を終えました。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑧ 

母親 

中学生 

家庭・家族の悩み 

面接 

 

 

 

【相談内容】 

中学生男子の母です。最近、コロナ禍の影響で夫の帰宅が早くなり、息子の何気ない生活

習慣や勉強法などに関して、夫からの注意が多くなった。息子は学校では元気なのに帰宅す

ると頭痛や腹痛を訴え、体調不良になってしまった。どうしたらいいかわからない。面接し

てもらえますか。 

【せたホッとから】 

母親が一人で来所し、委員と専門員で話を傾聴しました。今まで父親は子育てには無関心

だったが、帰宅が早くなったことで、夫の目が行くようになり、子どもの学習面や生活面の

しつけに厳しくなりました。さらに母親が担っていた子どもの教育に対しての文句も言い始

めたことで夫婦喧嘩が増えてしまい、息子は夫婦喧嘩を自分のせいだと感じてしまって体調

不良になっているとのことでした。母親の困りごとや家族のなかの父親の存在を整理してい

き、家族でどのように解決していくかを一緒に考えました。 

後日、母親から電話があり、家族会議を開いて息子に対する教育の役割分担をし、父親は

息子との共通の趣味であるギターや、学校でのリモート授業や調べもので使うパソコン操作

を教えることになりました。すると、父子間の会話が変わり、息子の体調不良が少しずつ改

善しているとのことでした。また困ったら相談してほしいこと、本人からの相談も受けられ

ることを伝え、終了しました。 

 
※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑨ 

母親 

中学生 

子育ての悩み 

電話 

 

【相談内容】 

 中学生の子どもがゲームをやめられない。生活習慣が乱れてしまい、成績も下がってい

る。子どものスマートフォンの使用時間を制限したり取り上げたりもしたが、親の端末を

勝手に使ったりする。そこまでしてやる意味がわからない。また、ゲームの内容が暴力的

であるため、その影響が出ないか心配。もうどうしたらいいかわからない。 

【せたホッとから】 

母親の今までしてきた対応を傾聴し、その頑張りをねぎらいました。その後、なぜ子ど

もがゲームをやめられないかを考えていくなかで、子どもにとってゲームがどういう役割

を果たしているかを一緒に考えていくことになりました。話をしていくと、以前本人が「や

っていないと『キック』されちゃう」と言っていたことがあることがわかりました。「キッ

ク」とはゲーム内で仲間はずれにされることであり、子どもにとってゲームがコミュニケ

ーションの一つの方法となっており、ゲームのなかでの関係性が現実の対人関係に影響し

ているのではないかと伝えました。また、外で遊べない状況のなか、ゲームのなかで友だ

ちと会話している側面もあるという話もしました。母親から「子どもがゲームをやりたい

理由が友だちとのことだとは思わなかった。今度は友だち関係について話をしてみる」と

いう言葉があり、電話を終えました。 
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相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑩ 

本人 

高校生 

学習・進路の悩み

メール 

 

 

 

【相談内容】 

家族に受験や志望校について口を出されており、プレッシャーが大きくてつらい。得意

なこともないし、やりたいことやなりたい職業もこれといってない。勉強も得意ではない

し、塾の先生からも志望校を下げたほうがいいと言われ、なんでこんなに頑張らなくては

いけないんだろうと思い始めてきた。 

【せたホッとから】 

 本人としても頑張りたい気持ちはあるものの、家族からは勉強に対していろいろなこと

を言われ、友だちからも「つらいのはあなただけじゃない」と言われるため、誰にも話せ

ず、6か月近くつらい気持ちを抱えているとのことでした。「長い間一人で頑張ってきたん

だね」と本人の頑張りをねぎらい、つらい気持ちに共感していきました。何回かやり取り

を続けていくなかで、昔は将来の夢があったが、親に「お前にはできない」と否定されて

しまったとのことでした。「せたホッと」から、「大切な夢を否定されたら誰でも苦しいと

思う」と伝え、将来の夢がどんな仕事であるか、その仕事に就くためにどんな進路がある

かなどを一緒に考えていきました。 

 その後も受験のための勉強方法や面接の心構えについて一緒に考えていき、志望校合格

の知らせを受け、終了となりました。 

 
※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑪ 

本人 

中学生 

心身の悩み 

メール 

 

 

 

【相談内容】 

最近、ストレスを感じやすく自分で自分を傷つけてしまうことがある。やめたいと思って

いるのにやめられない。どうしてなのか。親や先生には心配させたくなくて話せなかったの

で、「せたホッと」にメールをしてみた。 

【せたホッとから】 

 誰にも話せないなか、「せたホッと」に相談してくれたことに感謝を伝え、傷の具合や今一

番何にストレスを感じているかを確認していきました。本人としては母親との関係について

悩んでおり、何をやっても怒らせてしまうとのことでした。また、自傷行為は体をつねった

り、指や爪を歯形ができるまで噛んだりしてしまうと話してくれました。「せたホッと」か

ら、「イライラや不安があると自傷行為をしてしまうのは、自分自身をストレスから守ろう

としているからだよ」とどうして自傷行為をしてしまうのかを説明し、それほど苦しい思い

をしていることに共感しました。ただ、一方で自分を傷つける行為は万が一のこともあるし、

できれば他のことでストレスを少なくしていってほしいと伝え、本人にとって興味のあるこ

とについて一緒に考えていきました。「せたホッと」から、好きな音楽を聞いたり、運動した

りといったことを提案するなど、何回かメールでのやり取りを続けています。 
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※プライバシー保護のため、複数の事例から構成するとともに、内容等も一部変更しております。 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑬ 

本人 

その他 

その他(見守り支

援) 

電話 

 

 

 

【相談内容】 

中学や高校でも学校に行けないときがあって、そのたびに「せたホッと」に何回も相談し

ていました。あれからなんとか大学に進学したのですが、新型コロナウイルスの影響で大学

に行くことがなくなり、リモート授業だと勉強がよくわからなくなってしまいました。新型

コロナウイルスに感染するのも怖くて外にも出たくなく、引きこもりの状態です。「せたホ

ッと」にまた助けてほしい。 

【せたホッとから】 

以前から相談してくれていたことや、「せたホッと」に再度相談してくれたことに感謝を

伝えました。「せたホッと」では、世田谷区から引っ越したり、18 歳以上になってしまった

り等で相談対象ではなくなってしまった子どもに対して、その後も他の相談機関を一緒に探

すなどの見守り支援ができることを伝え、新しい相談機関を探していくことになりました。 

元々本人の居住地は区外であり、在籍している学校も大学に進学したことで区外となって

しまったため、世田谷区内の他の関係機関には相談しにくい状態であることがわかりまし

た。そこで、本人の居住地の相談機関を一緒に探していきました。さらに、大学の学生相談

室についても検討し、メールでの相談ができるかなどを調べました。また、本人から「うま

く話ができるか自信がない」という心配が話され、「最初だけ『せたホッと』が新しい相談機

関に話してもらえないか」と話がありました。そのため、まずは簡単に「せたホッと」から、

新しい相談機関に本人の状態や現在の悩みについて話し、あとから本人が連絡することを伝

え、相談を終了しました。 

 

相談者 

子どもの所属 

相談の主な内容 

相談方法 

相談及び調整の概要 

事例⑫ 

本人 

小学生 

性の悩み 

電話・面接 

 

 

【相談内容】 

自分は女子だが、「私」と言うのが嫌で、本当は「僕」と言いたい。スカートをはくのも

嫌だし、女子と遊んでいても楽しくなくて、男子と遊びたい。親は中学受験をして女子校に

行くことを勧めるけれど、行きたくない。親にはなんて言ったらいいのかわからない。 

【せたホッとから】 

電話だと少し話しにくい様子でしたので、会って話すことを勧めたところ、後日、来所し

てくれました。自分の身体的な性に違和感があるという本人の気持ちに寄り添い、どうした

らよいかを一緒に考えました。今一番の困りごとは中学受験のことで、両親が勧める女子校

には行きたくないとのことでした。さらに話をしていくと、共学での部活動や課外活動など

に興味があること、制服をズボンかスカートか自由に選べるのは魅力的であることなどを教

えてくれました。「せたホッと」から、本人が中学で何をしたいかを中心に親に伝えてみる

のはどうかと提案すると、もう少し自分でも考えつつ、まずはいつも優しく応援してくれて

いる母親に話してみることになりました。また自身の性については、どう伝えていったらい

いかを今後も「せたホッと」と一緒に考えていくことになりました。 

本人は「お母さんにうまく話せそうになかったら、また来る」と話し、面接を終えました。 
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２ 関係機関との連携 

 

 令和 2 年度において、「せたホッと」と関係機関等との連携の傾向としては、次のようなことが挙げら

れます。まず、新型コロナウイルス感染症の影響もあり、関係機関とのやり取り自体が令和元年度の 534

件から 310 件*に減少しました。この件数には子どもにかかわる関係者等とのやり取りも含まれます。中

でも関係機関への訪問による調整活動が例年より少なくなり、関係機関・関係者等には電話での調整活動

が多くなりました。 

 令和 2 年度から世田谷区児童相談所が開所しました。児童虐待防止法に基づき、世田谷区に住んでい

る子どもたちの虐待の通告などを、世田谷区児童相談所にするようになりました。それに伴い、これまで

地域における第一義的な児童虐待の通告先であった子ども家庭支援センター**とのやり取りが減りまし

た。また、世田谷区以外に住んでいて、世田谷区内の学校へ通学している子どもに虐待が疑われた際に

は、子ども自身にその子どもの居住地の児童相談所や子ども家庭支援センターに連絡したいことを相談

の中で了承を得たり、緊急性を判断したりしながら、通告や情報提供をしてきました。子どもの居住地を

担当する関係機関と子どもが直接連絡をできる場合には、対応をお願いすることもありましたが、子ども

とのやり取りがメールのみの場合等、引き続き「せたホッと」が子どもと連絡を取り、関係機関との間に

入ってやり取りをすることもありました。 

 例年多く寄せられていた「いじめ」や「学校・教職員等の対応」などの学校に関する相談が減少したた

め、学校への関係調整も減少しました。新年度早々、学校が始まらなかったことなど、こちらも新型コロ

ナウイルス感染症の影響があったと考えられます。一方で、学校や子どもに関することを教育委員会へ問

い合わせなども含めてやり取りすることが多くありました。学校関連以外には、未就学児に関する相談に

ついて、保育課や教育委員会学務課などとやり取りがありました。 

 その他の連携した関係機関としては、「ほっとスクール」や「メルクマールせたがや」などがありまし

た。 

 

* 初回の相談者が「関係機関」である場合に行ったやり取りは、310 回の中に含まれません。 

**「子ども家庭支援センター」とは、東京都内の区市町村において、18 歳未満の子どもと家庭の問題に関するあらゆる相

談に応じる総合窓口として、地域の関係機関と連携をとりつつ、子どもと過程に関する総合的な支援を行うことを目的に

平成 7年より始まった東京都独自の制度です。世田谷区内には 5地域に各 1か所設置されています。 
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 また、平成 25 年度に開所した「せたホッと」は、令和 2年度に 8年目を終えましたが、長期にわた

って相談対応している場合もあります。それらの相談は「せたホッと」だけでなく様々な関係機関によ

って子どもをともに見守りながら支援している場合が多いです。 

学校に関する相談の場合、相談者（子ども）本人や家族の同意を得た上で、相談した子どものことに

ついて、「せたホッと」が学校と調整していきます。その相談の多くが子どもの成長や学年が上がるな

どの環境が変わることで解決していきます。このような場合は、見守りを含めても、1年から 1年半程

度で終了することが多いです。一方で、家庭に関する相談は、虐待だけでなく子ども自身の心の問題も

含めて、相談が長期にわたり、相談内容が複雑になってきており、「せたホッと」だけで権利侵害を取

り除くことが難しいことが多くなってきています。特に、「せたホッと」は相談者（子ども）の対象年

齢が 18 歳（高校等卒業）までと決められているため、その後の相談者のよりつながりやすい相談先を

ともに探していくことも、「せたホッと」の課題だと感じています。 

さらに、学校等や家庭以外の地域において子どもの権利侵害が疑われるとの相談が寄せられることも

増えてきました。その場合、権利侵害が疑われた子ども自身のために多くの関係機関、関係者等に問い

合わせをし、ご協力をいただきながら、権利救済につなげていくことも多かったです。 

様々な関係機関に「せたホッと」の活動を理解していただきながら、子どもの最善の利益を一緒に考

えて対応していただきました。今後も世田谷区児童相談所のように新たにできる子どもにかかわる関係

機関にも「せたホッと」を知ってもらい、子どもたちの権利を守るために協力をお願いしていきたいと

思っています。 

 

 

 

 

 

関係機関 活動回数

学校 120

世田谷区児童相談所 30

子ども家庭支援センター 26

教育委員会 24

区役所関連窓口 14

メルクマール 6

ほっとスクール 6

その他関係者等 66

他自治体児童相談所 16

他自治体関係機関 1

医療機関 1

合計 310
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３ その他 

 世田谷区子ども条例施行規則第８条第２項に基づき、専門的事項に関する分析、鑑定等を

依頼しました。 

 

日程 内 容 学識経験を有する者等 

７月１７日 子どもの権利を踏まえたスポーツ指導

のあり方等専門的事項 

伊藤 雅充 教授 

（日本体育大学） 

３月３１日 相談対応における専門的事項（児童精神

医療） 

田中 恭子 医師 

(国立研究開発法人 

国立成育医療研究センター) 
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広報・啓発活動 

 

Ⅳ 

１ 広報・啓発 

２ 研修会への講師派遣 

３ 視察受入れ 

４ 関係機関との意見交換 
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Ⅳ 広報・啓発活動 

 
1 広報・啓発 

 機関を身近に感じてもらえるよう「安心して相談できる機関」、「顔の見える相談機

関」をモットーに、広報・啓発活動に取り組んでいます。 

 

項   目 実施時期 対象等 備   考 

配布・掲示 

ポスター 随時 区内の公立、国立、私立の全小・中学

校・高校等、関係機関等  

リーフレット 
（小学生用） 

５月 

区内の公立、国立、私立の全小・中学

校・高校等、保育園、幼稚園、児童養

護施設、児童館、図書館等の子ども関

連施設、出張所、病院等の関係機関 

約 101,000 枚 
配布 リーフレット 

（中学生以上用） 
５月 

広報用カード 
５月・ 
１０月 

(各) 
約 100,000枚 
配布 

活動報告書 ６月 
区内の公立、国立、私立の全小・中学

校・高校等、保育園、幼稚園、児童養

護施設、児童館、図書館等の子ども関

連施設、出張所、病院等の関係機関 

約 2,000 部 

配布 

機関紙「せたホッと

レター」第 14号 
１月 

区内の公立、国立、私立の全小・中学

校・高校等、保育園、幼稚園、児童養

護施設、児童館、図書館等の子ども関

連施設、出張所、病院等の関係機関 
※区内学校は全児童・生徒を対象に配

布 

約 105,000 部 
配布 

機関紙「せたホッと

レター」第 15号 
３月 

区内の公立、国立、私立の全小・中学

校・高校等、保育園、幼稚園、児童養

護施設、児童館、図書館等の子ども関

連施設、出張所、病院等の関係機関 
※主に関係機関等のおとな対象 
 

約 14,000 部 
配布 

メモ帳 
クリアファイル 
消しゴム 
定規 
のり 
ボールペン 
キーホルダー 
五角形消しゴム 
 

随時 イベント参加者、視察等来訪者等  
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項   目 実施時期 内容 備   考 

その他の活動 

擁護委員会議 月２回程度 広報・啓発活動の方針及び内容の検討 ２４回 

ホームページ 随時 「せたホッと」の最新情報、活動等を

随時更新  

取材 
SOKS（ソックス）
通信 

１０月発行 

公益財団法人世田谷区産業振興公社 
世田谷おもてなし・交流・参加実行

委員会事務局発行の広報誌「SOKS 通

信」の取材受入れ 

 

  

２ 研修会への講師派遣 

関係機関、子どもにかかわる団体等の研修会に講師として参加しています。 

日程 研修名 担当 

１１月２０日 青少年委員会 烏山地域合同研修会 委員・専門員 
 
３ 視察受入れ 

視察がありました。内容としては、子ども条例改正の経緯、内容、子どもに係わる関係

機関との連携状況、事務局の運営状況等を説明しました。 
日 程 視察団体等 

１０月 ７日 日本弁護士連合会国内人権機関実現委員会 
１０月３０日 昭和女子大学 人間社会学部 学生 
 ２月１８日 世田谷区議会議員 

 

４ 関係機関との意見交換 

世田谷区内の子どもと関わる機関と連携し、積極的に意見交換しました。 
日 程 会議名等 担当 

  ９月１８日 要保護児童支援協議会（北沢地域）※ 専門員 

  ９月２３日 要保護児童支援協議会（世田谷地域）※ 専門員 

 １０月 ２日 要保護児童支援協議会（烏山地域）※ 専門員 

 １０月１２日 要保護児童支援協議会（玉川地域）※ 専門員 

 １０月１５日 要保護児童支援協議会（砧地域）※ 専門員 

 １２月 ３日 いじめ防止等対策連絡会 委員 

 １２月１０日 要保護児童支援協議会（全区） 委員 

※新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点から書面開催 
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メッセージ 

相談者からの声 

 

Ⅴ 

１ 子どもサポート委員 平尾 潔 

２ 相談・調査専門員  渡邊 峻平 

            竹内 麻子 

３ 相談者からの声    
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Ⅴ メッセージ、相談者からの声 

 

１ 子どもサポート委員 

 

子どものしあわせを願うこととパターナリズム 

 

子どもサポート委員 平尾 潔 

 

校則問題 

 近頃、校則に関するニュースが多くみられます。2020 年に福岡県弁護士会が行った調査では、

下着の色を先生がチェックする、女子は髪を耳の下で結ばなければいけない、男子は側頭部を短

く刈り上げるいわゆるツーブロックの禁止などが挙げられていました1。校則の中には、下着の色は

白、体育の時には体操服の下に下着をつけてはならないなど、不合理に思われるものもあり、教育

委員会が是正するよう指導するなどの問題にも発展しています。やっかいなのは、これらの校則が、

「児童生徒のためを思って」制定されているところです。学校というところは、「大人が子どものため

を思って」制定したルールや慣例がたくさんあります。 

 

「子どものためを思って」の目当て、行事やルール 

 学校では、目当てが石碑のようなものに彫ってあるのをみかけます。「〇〇小の子」として、「がん

ばる子 思いやる子」といった言葉が書いてあります。校則では「〇〇学校の生徒にふさわしい服

装を心がける」「中学生らしい髪型」などと記載されることもあります。大人が描く理想像に近づく子

どもが育つように、という思いから定められているものでしょう。子どもを「健全に育成する使命感」を

強く感じます。 

 運動会や体育祭はだいたいどこの学校でもやっています。私は、こういう行事は子どもたちが運

動を楽しむスポーツフェスティバルのような日にすればよいのではないかと思うのですが、そうはな

っていません。集団演技という種目があり、全体で統率の取れた踊りや行進、器械体操などを演技

します。上手にできる子どもばかりではありませんから、運動会、体育祭がイヤだという子どももいる

のですが、こういう種目はなかなかなくなりません。 

 学芸会も同様で、当然、お芝居の好きな子どももいれば、そうでない子どももいます。これも長年

続いている学校行事です。 

これらは、いずれも「みんなで力を合わせてひとつのものを作り上げる」という一体感が教育上有

効であるとみなされて行われているものでしょう。一体感になじめない子もいるので、その子どもにと

っては疎外感を感じることにもなりえます。 

 冬になると学校でもマラソン大会がよく行われます。個人の速い遅いだけで評価するだけでなく、

各人に自分の持っているタイムよりも少しでも早くなるよう目標設定させ、そのタイムを上回るように

努力させるという学校もあります。自分の持つ力を少しでも向上させるよう努力することで人間性が

高められる、という配慮からくるものでしょう。 
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 家に帰ったら帰ったで、保護者からもいろいろなことを求められます。受験勉強、好き嫌いなく食

べること、ちゃんと家でも勉強すること。こういったことを、保護者は「あなたのためを思って」という枕

詞を付けて子どもに求めます。 

 

「終わりのないマラソン」 

 これらの目標、きまりは、いずれも「子どものために」という理由から、大人が定めたものです。子ど

ものためを思って大人が決める。これを「パターナリズム」といいます。大人が「子どもらしさ」「子ども

はこうあるべき」「子どものためにはこれが必要」と定め、それをルールとして子どもに要求するので

す。背景には、子どもを権利の主体というよりは、「大人が責任を持って健全に育成するべき対象」

ととらえる考え方があります。子どもが自分で定めた目標や決まりではなく、大人から課されたもの

だということがポイントです。 

 このような状況は、子どもにとっては、いつも何かの目標を課され、それに向かって努力することを

強いられている状態です。ある目標を乗り越えても、場合によってはさらに高い目標が課されること

もあります。たとえて言えば、休みたくなっても、後ろからブルドーザーのようなもので追いかけられ

ているから走り続けなければならない、「終わりのないマラソン」のようなもので、子どもたちは非常

にストレスフルな状態に置かれています。 

 

 言い換えれば、こういった状態は、子どもにとっては、「お前には足りないものがある」「そのために

は努力しろ」と言われ続けていることを意味します。ありのままでいい、今のままで十分だと言っても

らって安心したくても、これではできません。 

 

低い自己肯定感 

 このようなことも大きな原因だと思いますが、日本の子どもの自己肯定感の低さが指摘されていま

す。第 38 回教育再生実行会議（2016 年 10 月 28 日）の参考資料２2によると、日本の高校生を対

象にした 2015 年の調査で、自分をダメな人間だと思うことがあると回答したのは、「とてもそう思う」

「まあそう思う」の合計が 72.5％に達しました。同じ調査で、米国は 45.1％、中国 46.4％、韓国

35.2％と、日本だけが突出して高い数値を出しています。この「終わりのないマラソン」についてい

けない子どもたちは学校に行けなくなります。もちろん、不登校の原因がこれだけではありませんが、

不登校は 2019 年度で、小中学校で 18 万人を超え、7 年連続増加、過去最多を更新しました3。自

殺者も多く、2020 年ではコロナ禍もあり小中高生の自殺は 479 人と過去最多を更新しています4。 

 

パターナリズムの限界 

このように見ていくと、パターナリスティックな「上からの目標設定」、その背景にある「子どもは大

人が健全育成する対象」という考え方が限界にきていることが分かります。私たちは、子どもを育成

の対象としてではなく、権利の主体としてとらえる必要があります。これを、権利基盤型アプローチと

言います。 

自分はどう生きたいのか、今は人生の中でどういう時期なのか、自分がしたいことは何か、そうい
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ったことを子どもたち自身が考えて、それに大人が応えていく、そういった教育やしつけこそが、ま

さに子どもの権利に基盤を置いた考え方で、今求められえているのではないでしょうか。 

 

「せたホッと」の重要性 

 子どもたちは社会的な弱者です。これまで述べたことを子ども自身が声に出すことは簡単ではあ

りません。せたホッとにコンタクトしてくる子どもたちの声は、つらい、苦しい、なんとかして、という悲

鳴に近いものがたくさんあります。私たちは、子どもの権利を大切にしながら、今日もその声を聴き、

一緒になって考え、子どもたちの苦しみを少しでも和らげることはできないかと、考えながら走り回

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考・引用資料等 

1 「校則に関する調査報告書」(令和 3年 2 月 17 日) 福岡県弁護士会 
2  新たなテーマ２「子供たちの自己肯定感が低い現状を改善するための環境づくりについて」に関する 

参考資料(文部科学省「我が国の子供の意識に関するタスクフォース」より報告) 

(平成 28 年 10 月 28 日) 
3 「令和元年度 児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査結果について」 

(令和 2年 11 月 13 日) 文部科学省 
4 「コロナ禍における児童生徒の自殺等に関する現状について」(令和 2年 2 月 15 日)  文部科学省 
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２ 相談・調査専門員 

子どものために保護者を支える 

 

相談・調査専門員 渡邊峻平 

 

 「せたホッと」にくる電話やメールなどによる相談は、毎年約 6割程度が子どもからの相談で占められ

ています。子どもだけの相談で終わることもありますが、相談を続けていくと保護者からもお話を聞く

ことがあります。そうして、保護者とも子どものことを一緒に考えていくのですが、その中で感じること

は、子どもの気持ちと保護者の気持ちが完全に一致することは少ないということです。 

「せたホッと」は、子どもの人権擁護機関として、子どもから直接話を聞き、子どもの最善の利益を目

指した活動を行っています。そのため、関係機関への調整や調査を含め、「せたホッと」の活動は子ども

から話を聴くことを重視しています。ただ、相談の中には、保護者が子どもの気持ちを代弁するというこ

とがあります。子どもが心理的にその時の出来事を思い出したり、話したりすることが難しい場合や、外

に出るのが怖くなってしまった場合など、保護者しか面接に来られないということがあり、そういった

時には保護者が自ら聴き取った子どもの気持ちを話してくださることが多くあります。子どもの気持ち

の代弁という形になるので、子どもから話を聴いたことと同じだと思われますが、実際にはそうではあ

りません。 

人は誰かに話をする際、目の前の相手に伝えたいことを意識的または無意識的に表現しています。それ

は、言葉によるものだけではなく、しぐさや態度といった言葉以外のことも使って伝えようとしていま

す。そのため、保護者が聴き取った子どもの気持ちは、その保護者に向けられたものであり、「せたホッ

と」に向けられたものではないのです。例えば、「学校に行きたくない。先生が嫌い」と子どもが保護者

に向けて言ったとします。それは、保護者に自分の気持ちをわかってほしいと思っていたり、極端に言え

ば「私を見てほしい」という訴えであったりする可能性もあります。このように、子どもが伝えたい相手

との関係性によって、子どもが話すことが変わってくるのです。 

また、子どもの気持ちの代弁を基に「せたホッと」に関係調整や調査について相談されることもありま

す。「子どもは先生が嫌いと言っていたから、先生に謝ってほしいと思っているはず」という話をされた

り、時には子どもから気持ちや考えを聴かず、こう思っているだろうとお話しされたりする保護者の方

もいらっしゃいます。こういった話は、どうしても保護者の気持ちや考えが含まれたお話になってしま

います。特に家族という特別な関係性では、子どもの意見も同じだろう、同じであってほしいと思ってし

まうものです。令和 2年度は、新型コロナウイルスの影響で、家族で過ごす時間が増え、改めてそれぞれ

の家族の形やあり方を考えるといったことがあったのではないでしょうか。一緒に過ごす時間が多かっ

たり、血のつながりを感じたりすると、家族としての意見となってしまいがちです。そうすると、個人の

気持ちや考えが何なのかという見落としが出てきてしまいます。違う人間であるので、意見や気持ちが

違うのは当然なのですが、家族という関係性や子どもの危機に対しての不安や焦りから、普段なら気づ

けるような当然のことでも見落としてしまうことが多いのです。以上のことから、子どもから直接話を

聴いていくことはとても重要なのです。 

ただ、そうは言っても、子どもから話を聴くことがどうしても難しいということがあるのも事実です。

前述したように、心理的に話すことが難しい場合だけでなく、保護者も子どもに話してほしいが話して
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もらえない時、そもそも保護者さえ子どもと関わりを持つことができない時、関わりを持てたとしても

すぐにケンカになるなど話ができる状態でなくなってしまう時など、様々な事情が考えられます。この

ような子どもが話せないという状態には何かしらの理由があります。その理由が何かを見極めて解消し

ていかないことには、当然ながら問題は解決しません。また、その理由のなかには、子ども自身の心理

的・身体的理由だけでなく、保護者の気持ちによるものが含まれることもあります。子どもがその時の出

来事を思い出して話すことで傷ついてしまうのではないか、より深刻に悩んでしまったり落ち込んでし

まったりするのではないかなど、子どもがいま以上に傷つくことを恐れない保護者はいないと思います。

なぜ子どもが話せないかという理由のなかに、保護者の不安や苦悩を組み込んでいく必要があるのです。 

子どものことで悩んでいる保護者は、誰しもが現状に苦しんでいます。その苦しみから抜け出すために

することすべてが悪い方向にいってしまうのではないか、もうこれ以上何をしたらいいかわからないと

いう方も多いと思います。そうした時、相談機関は保護者を支えていく必要があります。保護者は最も子

どもと関われる可能性を持っている重要な存在です。子どもの苦しみを取り除いていくことが主たる目

的ですが、その目的のために子どもの苦しみとは別に、保護者が抱える苦しみに共感し、ある程度の道筋

を一緒に考えていくことも相談機関の役割であると考えます。「せたホッと」では、子どもの権利救済の

ために子どもから話を聴く必要がありますが、子どもが話せるようになるためにどのようにしたらいい

かを保護者と一緒に考えていくということが重要だと思います。子どもを支えていくことを最も重視し

ていかなければなりませんが、子どもの利益のために保護者を支え、どうしたらいいかを一緒に考えて

いく必要があるのです。 

保護者は子どもを支える一番手です。子どもを直接支えられないという場合には、子どもを支えている

保護者を支えることが必要です。現状をその都度整理していき、「せたホッと」に何ができるか、何が子

どもの最善の利益になるかを考え、これからも相談対応を行っていきたいと思います。 
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「責任を取る」に寄り添う 

 相談・調査専門員 竹内麻子 

 

はじめに 

 「自分がこれだけ傷ついたことについて、先生はどう責任を取るつもりなんですか？」 

 学校の先生に向けられた子どもの言葉。もうずいぶん前のことですが今でも心に強く残っています。

その後長く重苦しい沈黙があって、私のほうから「君が傷ついたことの『責任』を取ることは残念だけど

誰もできない。たとえ先生が学校を辞めたとしても、君の傷つきが癒されるわけではないんじゃないか

なって私は思う」と(いうようなことを)返したと記憶しています。 

 子どもの権利擁護機関で相談にあたっていると、「責任を取る」という言葉とよく出会います。学級の

荒れやいじめなどを理由に不登校になった場合は、初めに受けた傷つきもさることながら、本来であれ

ば享受できたはずの楽しい学校生活を送れなくなってしまったこと(失った時間)による喪失感や、学校

に行けないことに伴って経験される「不安」「孤独」「焦燥感」といった様々な感情体験による苦しみが非

常に大きなものとなります。時に長く続くこのストレスにさらされることは、子ども本人にとっても、そ

れを見守る保護者にとっても大きな苦痛です。また保護者は、体調面・生活面でのお子さんの変化に戸惑

い、「ちょっと無理してでも学校に行かせるべきなのか」「どういう風に関わってあげたらいいのか」など

様々な養育上の悩みを抱えつつも、子どもを苦しめている状況を改善すべく、学校などの関係するおと

なと交渉を行っていかなくてはなりません。それによってご自身の仕事や他のきょうだいへの関わりの

減少など、様々な生活上の変化を余儀なくされる場合もあります。 

 そのような状況の中で、この苦しみの責任はどこにあるのか、またそれを問いたいと感じる心の動き

は自然なことだと思います。ただ同時に、人と人が関わって誰かが傷ついたときに「責任を取る」ことは

果たして可能なのか、またそこに立ち会って、自分には何ができるのかといつも考えさせられます。 

 

責任の意味 

 そもそも私たちは民法や刑法といった「法律」というルールのもと社会生活を営んでおり、他人によっ

て何らかの損害や被害を負わされたときには、法の手続きにもとづき、金銭賠償や原状回復のような形

でそれを回復し、場合によっては国家権力によって相手を罰してもらうこともできます。しかしながら、

相談者が「責任を取ってほしい」と語るとき、ほとんどの場合に法の適用を受けるということを指しては

いません。 

 「責任」という言葉を広辞苑で引くと、①「人が引き受けてなすべき任務」②「政治・道徳・法律など

の観点から非難されるべき責(せめ)・科(とが)。法律上の責任は主として対社会的な刑事責任と主とし

て対個人的な民事責任とに大別され、それぞれに一定の制裁を伴う。」という二つの意味を持っているこ

とがわかります。このため、誰かから「責任を取る」ことを求められたときに、私たちは何らかの建設的

な提案なども含めて、「あなたの立場でやるべきことがあるでしょう？」と言われているのか、それとも

法律上の「責任」に近しいかたちで「あなたは何らかの制裁を受けるべきである」と言われているのか迷

うこととなります。 

 では、責任を取るには「制裁」を受ける必要があるのでしょうか。確かに、「うちの子(私)はこんなに

つらい思いをしたんだから、その責任を取ってほしい」と保護者の口からその言葉が語られるとき、相手
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に「同じくらいの痛みを感じてほしい」という気持ちも多少は含まれているかもしれませんし、「目には

目を歯には歯を」を代表とした「同害報復」が古来多くの法律で採用されていたことを考えれば、むしろ

それが人情というものなのかもしれません。でも同時に、何らかの痛みを相手に負わせれば、その「傷つ

き」は本当に回復するのでしょうか。例えば、誰かが我が家の塀を壊したとしたら、相手方にお金を出さ

せて(金銭的な痛みを負わせることによって)新しい塀を立てることができます。ついでに前々から気に

なっていた経年劣化のひび割れもきれいにできるかもしれません。しかしながら、犯罪被害者への支援

に関するこれまでの歴史的な流れをみる限りにおいても、傷ついた心の回復に対し、相手に「痛み」を与

えることがどの程度の効果を発揮するのか、もしあるとしてもそれはどういう条件がそろった場合なの

かなど、中身の精査が必要なのではないかと思います。また、これまで見てきたケースの限りでは、相談

者が本当にして欲しかったことは、相手を罰することではなく、クラスの他の子どもたちや関係するお

とな、学校全体から、当たり前に受け入れられ、支えられていることを実感できることだったように思い

ます。 

 モノである壁と違って、人の心は自己回復の力を持っています。自戒も込めて考えてみると、目に見え

ない心の傷や身体化した様々な症状、表面化している怒りに目を奪われて、私たちは時に相談者の持つ

状況に適応する力を信じ、支えるという視点を持ちにくくなってしまうことがあるように思います。し

かし「引き受けてなすべき任務」ということを考えたときに、本当は、相談者の持つ健康的で適応的な側

面である「回復力」を信じ、決して孤立させずに近くでしっかりと支えていくということが、相談者のニ

ーズに一番沿っているのかもしれません。 

 

養育レジリエンスについて 

「レジリエンス」とは、重大なストレス(例えば、災害によって大きな被害を受ける、大切な人を失う

というような)にさらされる状況下において、一時的に深刻な心理的落ち込みを経験したとしても、そこ

から立ち直っていく過程のことを指す概念です。書籍などでは、ストレスを上手にコントロールし「折れ

ない心を作る」「逆境に耐える力をつける」というように、回復する「力」を意味する言葉として使用さ

れることも多いため、そのような形で知っている方も多いかもしれません。このレジリエンス(回復)の

過程が良好に進んでいくか否かには、本人のものの捉え方や考え方、行動傾向といった個人内要因と、ソ

ーシャルサポートの有無のような環境要因の両方が影響を与えると考えられています。 

発達障害・知的障害がある子をもつ養育者の

レジリエンスに関する研究(鈴木,2021)では、

養育者が「養育困難があるにも関わらず、良好

に適応する動的な過程」を「養育レジリエンス」

と定義し、「小学校入学後、子どもの困難さが顕

著になる」「子どもがいじめにあう」など、子ど

もに関する問題が起きると、養育者は一時的に

落ち込みを経験するものの、養育レジリエンス

の要素(回復にあたってポジティブに働く個人

内要因や環境要因)が豊富にあれば、さまざま

な場面で回復しやすくなるとされています。こ

の、養育レジリエンスに影響を与える要素には、

「親意識」「自己効力感」「特徴理解」「社会的支

援」「見通し」といった 5 つの要素があり、そ

養育者の心の状態と養育レジリエンスの例(鈴木,2021) 
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の中の「社会的支援」には、①受容的態度で接してくれる人が周りにいるという「聴き手の認知」、②困

った時に助けてくれる人がいるという「支援者の認知」、③養育者に対し負の影響を及ぼし、どんなに説

明しても変わらない「無理解者の容認」(そういう人もいると認めている状態)が含まれ、教育者や保育者

が「聴き手」「支援者」の役割を担うことができれば、養育者がレジリエンスの要素を獲得したことにな

るため、回復にポジティブな影響を与えることを指摘しています。 

 

強い言葉の背景にあるもの 

 私たちの脳はある一定以上の強い感情に出会うと「今は危機的な状況である」と判断し、興奮状態(過

覚醒状態)になり、自分や他者の心の状態(本当の気持ち、自分の行動によって相手がどう感じるか等)を

想像することや、自分や他者の言動について、その人の精神状態などと結び付けて考えること(相手の立

場なども含め、想像力を働かせて相手の発言を解釈する等)が難しくなるといわれています。子どもが学

校に行けなくなるという事象は、多くの場合、親の心に様々な強い感情を湧き起こします。その結果、後

から冷静になって考えると「少し言い過ぎたかな、、」と思うような、普段よりも攻撃的な対応をとってし

まったり、極端な対応を求めてしまうこともあるかもしれません。今回テーマにした「責任を取る」とい

う言葉も、そういう「熱くなってしまっている」タイミングで使用されることが多い言葉です。 

 「責任」という言葉は非常に強い言葉です。向けられた側はかなりの心理的な苦痛を感じます。そして、

それによって支援者の側の防衛反応が働くと、関わりを避ける、相手を責める、意図していなくても、早

口になったり、声が大きくなったりして、相手を抑圧してしまうということが起こりがちです。しかしそ

うなると、ご家庭はソーシャルサポートを失い、本来持っている健康的な適応力を発揮しにくくなるこ

とにより、問題の解決から遠ざかっていってしまいます。それは双方が望まないことです。 

 個人内要因の強弱に関わらず、環境要因の充足は危機に面しているご家庭の回復に良い影響を及ぼす

のは間違いありません。保護者の怒りの背景には「子どもが今どういう状況なのかわからない」「今の対

応がベストなのか不安である」「このままずっと学校に行けなかったらどうしよう」といった養育にかか

わる不安や、「子どもが今こんなに苦しんでいることをわかって欲しい」という親として当然の気持ちが

第一感情としてあります。レジリエンスの視点から考えてみると、一時的に表面化している怒りに目を

奪われることなく、第一感情の部分を「支援者」「聴き手」としてしっかりと支えていくことが、問題解

決にあたって一番大事なのかもしれないなと思います。 

 

おわりに 

 学校からの帰り道。駅での別れ際「話してみてどうだった？」と聞くと、「まぁ予想通りでしたけど、

よかったです」とその子は答えてくれました。私が感じた限りでは、あの時その場にいたおとなは全員、

長い話し合いの間誰もその子の言葉から目を背けることなく、真剣に向き合っていました。あの時間も

次のステップに漕ぎ出していく、あの子の支えになってくれていたらいいなと今でも思っています。 

もちろん何も起きていなかった時まで時間を戻せたならば、それが一番いいのかもしれません。でも、

「覆水盆に返らず」というようにそれはかないません。しかしながら私たちは、自分でまたは誰かの力を

借りながら自分の心をアップデートすることができます。お盆に同じ水を戻すことはできなくても、新

しい水を注いでお盆を豊かに満たすことはできるのです。「今・ここ」の人生をどう歩んでいくのか、そ

の重苦しい沈黙の時に、子どもの、そして関係するおとなたちの隣に入れる存在であれたらなと切に願

っています。 

 

参考・引用資料等      

鈴木浩太「発達障害・知的障害がある子をもつ養育者のレジリエンス―園や学校での家庭支援を充実させるために―」『発

達教育』2021 年 2 月号 pp.4‐11 
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３ 相談者からの声 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
「せたホッと」から 

 

～子どもの声を受けて～ 

  

 当時、お子さんが相談してくれたのは、小学校低学年の頃でした。お子さん自身もご家族も、

とてもつらい思いをされてきたことを丁寧にお話ししてくれました。つらい気持ちを話すこと

は、とても勇気がいることですし、さらにつらい思いをすることもあったかもしれません。その

勇気やつらさを、よりよい力に変えていってほしいと思いながら、委員と専門員でお話をお聞き

しました。さらに、お子さんやご家族が望んだ選択が、お子さんやご家族にとって良い選択とな

るかどうかということも一緒に考えていきました。 

 お子さんが楽しい学校生活を過ごせたのは、学校の先生や子どもたちとの信頼関係やご家族の

支えがあったからだと思います。そして、何よりもお子さんが持っている素晴らしい力によるも

のだと思います。その力は「他者を信じる力」であり、「自分を信じる力」だと思っています。 

これから先の学校生活も素晴らしい力で楽しまれることを、陰ながら応援しています。 

ご卒業、おめでとうございました。 

 

 

ぼくは学校でいじめをうけました。学校の先生に相談しても

話すらきいてもらえず困っていたときに、せたホッとに相談し

ました。 

せたホッとの先生方はぼくの話をよくきいてくださり、とて

も優しく接してくれました。また、ぼくの為にうごいてくれて

ぼくが一番しあわせだと思える環境をいっしょに考えてくれま

した。そのあともときどきお電話をいただき、ぼくの今の様子

をきいてくれたので、とても安心して学校生活をおくることが

できました。 

ぼくがとても楽しい思い出と共に卒業することができたの

は、せたホッとの先生方のおかげです。ぼくをとても良い環境

に導いてくれたせたホッとの先生方、本当にありがとうござい

ました。 
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おわりにかえて 

―コロナ禍における子どもや保護者の実状や相談を通して見えてきたこと― 
子どもサポート委員 半田 勝久 

 
新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、学校や日常生活における活動が制限されており、子どもも親もスト

レスを抱え、先行きの見えない不安な毎日を過ごしています。日々のニュースや新聞では、新規感染者数や病

床のひっ迫状況が報道され、より一層の感染予防対策が求められています。自粛要請が続いていると、不安を

抱え、心が落ち着かず、鬱々とした気分になってしまう方も多いです。 
そうした最中、「せたホッと」に、世田谷区青少年委員会第 5ブロック地域合同研修会の講師の依頼がありま
した。テーマは「コロナ禍の今、みんなどうしてる？」でした。研修会コーディネーターの青少年委員の方々

との打ち合わせの中で、今自分たちの置かれている生活の実状から、子どもとの関係について考えていきたい

という話になり、参加予定者に事前アンケートを取っていただくことになりました。 
「コロナ禍で家庭生活や子育てにおいて変わったと思うことはなんですか？」という項目では、よかったと

とらえた回答には、「家族で話す時間が増えた」「食事など皆がそろってとれたり父子の交流時間が増えた」「家

族で何か一つをやりとげようと話し合い、実行にうつせた」といった家族団らんの時間が増えたことによる効

果があげられました。子どもの学習や勉強面では「どんな勉強をしているのか、よく分かった」「個々のペース

や体調で勉強をすすめられた」「小学生の勉強をゆっくりみてあげられる時間が増えた」といった子どもの学び

の様子を理解したり、勉強を見てあげたりすることができたというものでした。生活面では、「日頃習い事など

で忙しかったので子どもがのびのび 1日を過ごせた」「子どもと色んな事にチャレンジ出来た」「学校提出の健
康カードを記入することで子どもの平熱が分かった」といった回答がありました。これらに共通したものは、

家族で過ごす時間が増えたことにより、親子の会話が増え、子どもの様子が理解でき、一緒に何かに取り組む

ことができたといった前向きな気持ちでした。 
一方、困ったこととしては、「生活が不規則になった」「運動不足になった」「友人と接する機会がなかった」

「緑（自然）とふれ合う機会が減った（視力の低下）」といったこれまでできていたことができなくなったこと

による負の側面、「子供がスマホ（ユーチューブ）を見る回数が増えた」「公園や友人と遊べない時期はゲーム

やタブレットの時間が増えた」といったこれまでできなかったことができるようになったことにより、親があ

まりしてほしくない時間の使い方が増えたことでした。また、「家族全員分の食事を毎日 3食作る事」「子ども
の勉強（宿題）を家で見るのが大変だった」といった家事が増えたことや子どもの生活面や学習面でサポート

することへの負担感が目立ちました。他には、「家族全員が 1日家にいるので息抜きができなかった」「家族で
気軽に旅行に行けなくなった」といった、様々な制限のなかストレスが溜まり、リフレッシュすることも難し

い様子も浮かび上がってきました。 
日本体育大学野井研究室が実施した「子どものからだと心に関する緊急調査」（2020年 5月休校中、6-7月
休校明け）によると、保護者の「心配ごと」では「運動不足になってしまうこと」（82.7%、54.9%）、「勉強を
教えてもらえないこと」（73.7％、20.8％）、「（思うように）外に出られないこと」（71.9％、41.8％）、「感染症
にかかること」（66.0％、63.4％）、「友達に会えないこと」（61.9％、18.6％）となっており、学校再開後にはこ
れらの心配ごとが程度の差はあるが減少している。保護者の「心配ごと」は、先の青少年委員会のアンケート

と似た結果となっています。一方、子どもの「困りごと」の回答では「（思うように）外に出られないこと」

（61.0％、32.4％）、「友達に会えないこと」（56.5％、12.2％）、「運動不足になってしまうこと」（56.1％、30.0%）、
「感染症が不安なこと」（44.0％、40.4%）、「勉強を教えてもらえないこと」（39.0％、8.5%）となっており、
保護者と上位 5項目は同じですが、「（思うように）外に出られないこと」や「友達に会えないこと」が上位と
なっています。学校再開後の調査では、「マスクをつけなければならないこと」（保護者 49.2%、子ども 49.4%）、
「学校行事がないこと」（保護者 43.0%、子ども 34.0%）、「友達と今まで通り遊んだり話したりできないこと」
（保護者 37.0%、子ども 28.6%）が、あらたな「心配ごと」や「困りごと」として上位になっています。 
コロナ禍（特に休校中）においては、外出制限が続くなか、人とつながることが遮断され、学校再開により

人と会えるようになってもソーシャルディスタンスをとることや会食が制限されたり、黙食が推奨されたりす
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るなか、近づくことや会話することが好ましいとされない傾向にあり、さらには学校行事がなくなり、友達と

今まで通り遊んだり話したりできないことにより、心のつながりにまで鍵をかけられてしまった状況のように

なっている子どもや保護者も少なくないように思われます。 
「せたホッと」にも新型コロナウイルス感染症にかかわる相談がいくつも寄せられました。「父親が在宅勤務

中で、殴られたり蹴られたりする」「父親がコロナの影響で異動になり、精神的に不安定で、子どもにあたって

いる」といった虐待が疑われる相談、「コロナで自傷行為が再発した」といったSOSを発している相談、「オン
ライン授業から登校に切り替わった後、何日かは行けたが学校に行けなくなってしまった」「自粛の影響で引き

こもってしまい親子間で会話がない」といった不登校やひきこもりにかかる相談、「オンライン授業になり、課

題をするのが難しくなって疲れた」「学校から大量の課題が出ている。子どもたちだけではできず、母親が仕事

から帰宅してから課題をやることになってしまう」といった学校や習い事・塾の課題にかかる相談、「保護者会

や授業参観がコロナでなくなり、学校に様子を見に行くことができない」「コロナの影響でスクールカウンセラ

ーに相談に行けない」といった学校に子どもの様子を見に行ったり、相談に行ったりできないといった相談、

「共稼ぎであり、子どもが一人で留守番になる。行政は、そんな子どもの居場所を考えていない」といった子

どもの居場所にかかる相談などがありました。 
「オンラインゲームやSNSにはまっていて、生活習慣が乱れているし、成績も下がっている」「特定のオン
ラインゲームにはまっているが、ゲーム時間も長すぎるし、暴力的なところがあるから心配である」「スマート

フォンを解約すると親から言われて、死にたい」といったゲームやインターネットにかかる相談も多いです。 
近年、「ネット依存」や「ゲーム障害」が社会問題になってきています。国立病院機構久里浜医療センターが

行った「ネット・ゲーム使用と生活習慣についてのアンケート」（2019年）によると、10歳から 29歳に調査
を行った結果、学校や仕事のある日の 1日平均インターネット利用時間で 4時間以上と回答したものは 36.4％
であり、休みの日になると 56.8％とさらに増えます。ゲーム時間に関して平均 4時間以上と回答したものは、
学校や仕事のある日が 9.3%、休みの日が 25.8%となっています。先に紹介した「子どものからだと心に関する
緊急調査」においても、コロナ休校中と休校明けとにおけるネット依存傾向を見てみると、小学 5・6年生男子
（休校中：不適応的使用 25.4%、病的使用 21.5%、休校明け：不適応的使用 21.9%、病的使用 27.0%）、同女子
（休校中：不適応的使用 21.3%、病的使用 11.4%、休校明け：不適応的使用 22.3%、病的使用 16.8%）となっ
ており、2019年 3月に行われた世田谷区における先行研究（男子：不適応的使用 19.1%、病的使用 8.7%、女
子：不適応的使用 17.2%、病的使用 6.8%）よりも増加しています。 
近年、WHO（世界保健機関）は、ゲーム障害を国際疾病分類に位置付けており、ゲームが他の人生の利益や
日常の活動よりも優先順位を上げ、個人的、家族的、社会的、教育的、職業的、またはその他の重要な機能領

域に著しい苦痛または重大な障害をもたらすとしています。コロナ禍において、ゲームやインターネットとど

のように付き合っていくかは、国内外で大きな課題とされています。 
一方、子どもたちには、安心できる居場所として、インターネットのなかで、思いや気持ちを出し合える場

があることが、子どもの成長にとって欠かせないものともなっています。特にコロナ禍において、「子どもの安

心できる居場所としてのインターネット」という社会への理解の醸成も図っていかなければならないと考えま

す。インターネットやデジタル環境を、子どもの権利保障の観点に基づきプラスの側面から考察してみると、

デジタルテクノロジーの革新は、子どもの表現の自由、参加、学習、休息、余暇、遊びなどにおいて、多様な

権利実現や自己実現の支援につながります。さらには、生活の便利さ、オンライン授業など教育の機会の拡大、

緊急時（震災、コロナ禍など）のライフラインにも活用できます。 
コロナ禍においては、環境の変化や未知のことへの不安や恐怖から、心のバランスや人との関係性が崩れて

しまうこともあります。そんなときに「せたホッと」をご活用いただき、元気を回復するために何ができるか

一緒に考えることができれば幸いです。 
 
参考・引用資料等        
・日本体育大学野井研究室「『子どものからだと心に関する緊急調査』結果報告書」2021年 1月 30日 
・厚生労働省ゲーム依存症対策関係者連絡会議 2020年 2月 6日 資料２ 
樋口進「ゲーム障害について」国立病院機構久里浜医療センター 
・死亡率および罹患率統計のための ICD-11（バージョン：2020年 9月）6C51「ゲーム障害」 
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世田谷区子ども条例 

 

世田谷区子ども条例 

平成13年12月10日 

条例第64号 

 

改正 平成24年12月10日条例第82号 

平成26年3月7日条例第14号 

令和2年3月4日条例第11号 

   

 

目次 

前文 

第１章 総則
そうそく

（第１条―第８条） 

第２章 基本となる政策（第９条―第14条） 

第３章 子どもの人権擁護
よ う ご

（第15条―第24条） 

第４章 推進計画と評価（第25条・第26条） 

第５章 推進体制など（第27条―第31条） 

第６章 雑則
ざっそく

（第32条） 

附則
ふ そ く

 

 

子どもは、未来への「希望」です。将来へ向

けて社会を築いていく役割を持っています。 

子どもは、それぞれ一人の人間として、いか

なる差別もなくその尊厳と権利が尊重されま

す。そして、心も身体も健康で過ごし、個性と

豊かな人間性がはぐくまれる中で、社会の一員

として成長に応じた責任を果たしていくこと

が求められています。 

平成６年、国は、「児童の権利に関する条約」

を結びました。そして、世田谷区も平成11年に

「子どもを取り巻く環境整備プラン」を定め、

子どもがすこやかに育つことのできる環境を

つくるよう努めてきました。 

子どもは、自分の考えで判断し、行動してい

くことができるよう、社会における役割や責任

を自覚し、自ら学んでいく姿勢を持つことが大

切です。大人は、子どもが能力を発揮すること

ができるよう、学ぶ機会を確保し、理解を示す

とともに、愛情と厳しさをもって接することが

必要です。 

このことは、私たち世田谷区民が果たさなけ

ればならない役割であると考え、子どもが育つ

ことに喜びを感じることができる社会を実現

するため、世田谷区は、すべての世田谷区民と

力を合わせ、子どもがすこやかに育つことので

きるまちをつくることを宣言して、この条例を 

定めます。 

 

 

 

第１章 総則
そうそく

 

（条例制定の理由） 

第１条 この条例は、子どもがすこやかに育つ

ことができるよう基本となることがらを定

めるものです。 

（言葉の意味） 

第２条 この条例で「子ども」とは、まだ18歳

になっていないすべての人のことをいいま

す。 

（条例の目標） 

第３条 この条例が目指す目標は、次のとおり

とします。 

(１) 子ども一人ひとりが持っている力を

思い切り輝かせるようにする。 

(２) 子どもがすこやかに育つことを手助

けし、子どものすばらしさを発見し、理解

して、子育ての喜びや育つ喜びを分かち合

う。 

(３) 子どもが育っていく中で、子どもと一

緒に地域の社会をつくる。 

（保護者の務め） 

第４条 保護者は、子どもの養育と成長につい

て責任があることを自覚し、ふれあいの機会

を大切にして、子どもがすこやかに育つよう

全力で努めなければなりません。 

（学校の務め） 

第５条 学校は、子どもが人間性を豊かにし、

将来への可能性を開いていくため、地域の社

会と一体となって、活動をしていくよう努め

なければなりません。 

（区民の務め） 

第６条 区民は、地域の中で、子どもがすこや

かに育つことができ、また、子育てをしやす

い環境をつくっていくため、積極的に役割を

果たすよう努めなければなりません。 

（事業者の務め） 

第７条 事業者は、その活動を行う中で、子ど

もがすこやかに育つことができ、また、子育

てをしやすい環境をつくっていくため、配慮
はいりょ

するよう努めなければなりません。 

（区の務め） 

第８条 区は、子どもについての政策を総合的

に実施します。 

２ 区は、子どもについての政策を実施すると

きは、保護者、学校、区民、事業者などと連

絡をとり、協力しながら行います。 
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第２章 基本となる政策 

（健康と環境づくり） 

第９条 区は、子どもの健康を保持し、増進し

ていくとともに、子どもがすこやかに育つた

めの安全で良好な環境をつくっていくよう

努めていきます。 

（場の確保など） 

第10条 区は、子どもが遊び、自分を表現し、

安らぐための場を自分で見つけることがで

きるよう必要な支援
し え ん

に努めていきます。 

２ 区は、子どもが個性をのばし、人間性を豊

かにするための体験や活動について必要な

支援
し え ん

に努めていきます。 

（子どもの参加） 

第11条 区は、子どもが参加する会議をつくる

などしていろいろな意見をきき、子どもが自

主的に地域の社会に参加することができる

仕組みをつくるよう努めていきます。 

（虐待
ぎゃくたい

の禁止など） 

第12条 だれであっても、子どもを虐待
ぎゃくたい

しては

なりません。 

２ 区は、虐待
ぎゃくたい

を防止するため、地域の人たち

と連絡をとり、協力しながら、子育てをして

いる家庭に対し、必要なことを行うよう努め

ていきます。 

３ 区は、虐待
ぎゃくたい

を早期に発見し、子どもの命と

安全を守るため、児童相談所と子ども家庭

支援
し え ん

センターの強力な連携
れんけい

のもと、子どもや

子育てをしている家庭に対する適切な支援
し え ん

と的確な子どもの保護に努めていきます。ま

た、すべての区民に必要な理解が広まるよう

努めていくとともに、子どもや子育てに係る

関係機関、自主活動をしている団体などと連

絡をとり、協力しながら、虐待
ぎゃくたい

の防止に努め

ていきます。 

（いじめへの対応） 

第13条 だれであっても、いじめをしてはなり

ません。 

２ 区は、いじめを防止するため、すべての区

民に必要な理解が広まるよう努めていくと

ともに、いじめがあったときに、すみやかに

解決するため、保護者や地域の人たちと連絡

をとり、協力するなど必要な仕組みをつくる

よう努めていきます。 

（子育てへの支援
し え ん

） 

第14条 区は、地域の中での助け合いや連絡を

強め、子育てをしている人たちのために必要

なことを行うよう努めていきます。 

 

第３章 子どもの人権擁護
よ う ご

 

（世田谷区子どもの人権擁護
よ う ご

委員の設置） 

第15条 区は、子どもの人権を擁護
よ う ご

し、子ども

の権利の侵害
しんがい

をすみやかに取り除くことを

目的として、区長と教育委員会の附属
ふ ぞ く

機関と

して世田谷区子どもの人権擁護
よ う ご

委員（以下

「擁護
よ う ご

委員」といいます。）を設置します。 

２ 擁護
よ う ご

委員は、３人以内とします。 

３ 擁護
よ う ご

委員は、人格が優れ、子どもの人権に

ついて見識のある人のうちから区長と教育

委員会が委嘱
いしょく

します。 

４ 擁護
よ う ご

委員の任期は３年とします。ただし、

再任することができるものとします。 

５ 区長と教育委員会は、擁護
よ う ご

委員が心身の故

障によりその仕事ができないと判断したと

きや、擁護
よ う ご

委員としてふさわしくない行いが

あると判断したときは、その職を解くことが

できます。 

（擁護
よ う ご

委員の仕事） 

第16条 擁護
よ う ご

委員は、次の仕事を行います。 

(１) 子どもの権利の侵害
しんがい

についての相談

に応じ、必要な助言や支援
し え ん

をすること。 

(２) 子どもの権利の侵害
しんがい

についての調査

をすること。 

(３) 子どもの権利の侵害
しんがい

を取り除くため

の調整や要請
ようせい

をすること。 

(４) 子どもの権利の侵害
しんがい

を防ぐための意

見を述べること。 

(５) 子どもの権利の侵害
しんがい

を取り除くため

の要請
ようせい

、子どもの権利の侵害
しんがい

を防ぐための

意見などの内容を公表すること。 

(６) 子どもの権利の侵害
しんがい

を防ぐための見

守りなどの支援
し え ん

をすること。 

(７) 活動の報告をし、その内容を公表する

こと。 

(８) 子どもの人権の擁護
よ う ご

についての必要

な理解を広めること。 

（擁護
よ う ご

委員の務めなど） 

第17条 擁護
よ う ご

委員は、子どもの人権を擁護
よ う ご

し、

子どもの権利の侵害
しんがい

を取り除くため、区長、

教育委員会、保護者、区民、事業者など（以

下「関係機関など」といいます。）と連絡を

とり、協力しながら、公正かつ中立に仕事を

しなければなりません。 
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２ 擁護
よ う ご

委員は、その地位を政党や政治的目的

のために利用してはなりません。 

３ 擁護
よ う ご

委員は、仕事をする上で知った他人の

秘密をもらしてはなりません。擁護
よ う ご

委員を辞

めた後も同様とします。 

（擁護
よ う ご

委員への協力） 

第18条 区は、擁護
よ う ご

委員の設置の目的をふまえ、

その仕事に協力しなければなりません。 

２ 保護者、区民、事業者などは、擁護
よ う ご

委員の

仕事に協力するよう努めなければなりませ

ん。 

（相談と申立て） 

第19条 子ども（次に定めるものとします。）

は、擁護
よ う ご

委員に、自分の権利への侵害
しんがい

につい

て相談することやその侵害
しんがい

を取り除くため

の申立てをすることができます。また、だれ

であっても、擁護
よ う ご

委員に、次に定めるものの

権利の侵害
しんがい

について相談することやその

侵害
しんがい

を取り除くための申立てをすることが

できます。 

(１) 区内に住所を有する子ども 

(２) 区内にある事業所で働いている子ど

も 

(３) 区内にある学校、児童福祉
ふ く し

施設などに、

通学、通所や入所している子ども 

(４) 子どもに準ずるものとして規則で定

めるもの 

（調査と調整） 

第20条 擁護
よ う ご

委員は、子どもの権利の侵害
しんがい

を取

り除くための申立てに基づき、また、必要に

応じて、子どもの権利の侵害
しんがい

についての調査

をするものとします。ただし、擁護
よ う ご

委員が特

別の事情があると認めるときを除き、規則で

定める場合においては、調査をしないことが

できます。 

２ 擁護
よ う ご

委員は、関係機関などに対し調査のた

めに必要な書類を提出するよう求めること

や、その職員などに対し調査のために質問す

ることができるものとします。 

３ 擁護
よ う ご

委員は、調査の結果、必要と認めると

きは、子どもと関係機関などとの仲介
ちゅうかい

をする

など、子どもの権利の侵害
しんがい

を取り除くための

調整をすることができます。 

（要請
ようせい

と意見など） 

第21条 擁護
よ う ご

委員は、調査や調整の結果、子ど

もの権利の侵害
しんがい

を取り除くため必要と認め

るときは、関係機関などに対してそのための

要請
ようせい

をすることができます。 

２ 擁護
よ う ご

委員は、子どもの権利の侵害
しんがい

を防ぐた

め必要と認めるときは、関係機関などに対し

てそのための意見を述べることができます。 

３ 要請
ようせい

や意見を受けた区長や教育委員会は、

その要請
ようせい

や意見を尊重し、適切に対応しなけ

ればなりません。 

４ 要請
ようせい

や意見を受けた区長と教育委員会以

外の関係機関などは、その要請
ようせい

や意見を尊重

し、対応に努めなければなりません。 

５ 擁護
よ う ご

委員は、区長や教育委員会に対して

要請
ようせい

をしたときや意見を述べたときは、その

対応についての報告を求めることができま

す。 

６ 擁護
よ う ご

委員は、必要と認めるときは、要請
ようせい

、

意見、対応についての報告の内容を公表する

ことができます。この場合においては、個人

情報の保護について十分に配慮
はいりょ

しなければ

なりません。 

７ 擁護
よ う ご

委員は、その協議により要請
ようせい

をし、意

見を述べ、また、この要請
ようせい

や意見の内容を公

表するものとします。 

（見守りなどの支援
し え ん

） 

第22条 擁護
よ う ご

委員は、子どもの権利の侵害
しんがい

を取

り除くための要請
ようせい

などをした後も、必要に応

じて、関係機関などと協力しながら、その子

どもの見守りなどの支援
し え ん

をすることができ

ます。 

（活動の報告と公表） 

第23条 擁護
よ う ご

委員は、毎年、区長と教育委員会

に活動の報告をし、その内容を公表するもの

とします。 

（擁護
よ う ご

委員の庶務
し ょ む

など） 

第24条 擁護
よ う ご

委員の庶務
し ょ む

は、子ども・若者部で

行います。 

２ 擁護
よ う ご

委員の仕事を補佐
ほ さ

するため、相談・調

査専門員を置きます。 

３ 擁護
よ う ご

委員に準じて、第17条の規定は、相

談・調査専門員に適用します。 

 

第４章 推進計画と評価 

（推進計画） 

第25条 区長は、子どもについての政策を進め

ていくための基本となる計画（以下「推進計

画」といいます。）をつくります。 
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２ 区長は、推進計画をつくるときは、区民の

意見が生かされるよう努めなければなりま

せん。 

３ 区長は、推進計画をつくったときは、すみ

やかに公表します。 

（評価） 

第26条 区長は、子どもについての政策を有効

に進めていくため、推進計画に沿って行った

結果について評価をします。 

２ 区長は、推進計画に沿って行った結果につ

いて評価をするときは、区民の意見が生かさ

れるよう努めなければなりません。 

３ 区長は、推進計画に沿って行った結果につ

いて評価をしたときは、すみやかにその評価

の内容を公表します。 

 

第５章 推進体制など 

（推進体制） 

第27条 区長は、子どもについての政策を計画

的に進めていくため、推進体制を整備します。 

（国、東京都などとの協力） 

第28条 区は、子どもがすこやかに育つための

環境をつくっていくため、国、東京都などに

協力を求めていきます。 

（雇
やと

い主の協力） 

第29条 雇
やと

い主は、職場が従業員の子育てに

配慮
はいりょ

したものであるよう努めていくものと

します。 

２ 雇
やと

い主は、子どもがすこやかに育つことに

関わる活動や子育てを支える活動へ従業員

が参加することについて配慮
はいりょ

するよう努め

ていくものとします。 

（地域の中での助け合い） 

第30条 区は、子どもがすこやかに育つことの

できるまちをつくっていくため、地域の中で

の助け合いに必要なことを行うとともに、自

発的な活動がなされるよう必要な取組を行

います。 

（啓発
けいはつ

） 

第31条 区は、この条例の意味や内容について、

すべての区民に理解してもらうよう努めな

ければなりません。 

 

第６章 雑則
ざっそく

 

（委任） 

第32条 この条例を施行
し こ う

するために必要なこ

とは、区長が定めます。 

 

附
ふ

 則
そく

 

この条例は、平成14年4月１日から施行
し こ う

し

ます。 

附
ふ

 則
そく

 

この条例は、平成25年4月１日から施行
し こ う

し

ます。ただし、第2章の次に1章を加える改正

規定（第19条から第23条までに係る部分に限

ります。）は、規則で定める日から施行
し こ う

しま

す。 

附
ふ

 則
そく

 

   この条例は、平成26年4月1日から施行
し こ う

し

ます。 

   附
ふ

 則
そく

 

   この条例は、令和2年4月1日から施行
し こ う

し

ます。 
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世田谷区子ども条例施行規則 

 
世田谷区子ども条例施行規則 

平成25年３月29日規則第46号 

改正 平成28年１月29日規則第14号 

令和２年12月８日規則第129号 

（趣旨） 

第１条 この規則は、世田谷区子ども条例（平

成13年12月世田谷区条例第64号。以下「条例」

という。）の施行について必要な事項を定め

るものとする。 

（定義） 

第２条 この規則において使用する用語の意

義は、条例において使用する用語の例による。 

（兼職の禁止） 

第３条 擁護委員（条例第15条第１項に規定す

る擁護委員をいう。以下同じ。）は、国会議

員、地方公共団体の議会の議員及び長、政党

その他の政治団体の役員並びに主として区

に対し請負をする法人その他の団体の役員

と兼ねることができない。 

（申立て） 

第４条 申立て（条例第19条に規定する権利の

侵害を取り除くための申立てをいう。以下同

じ。）は、擁護委員に申立書（第１号様式）

を提出することにより行うものとする。ただ

し、擁護委員がやむを得ないと認める場合は、

口頭により行うことができるものとする。 

２ 前項ただし書の場合において、当該申立て

の内容は、口頭申立記録書（第２号様式）に

記録するものとする。 

（子どもに準ずるもの） 

第５条 条例第19条第４号の子どもに準ずる

ものとして規則で定めるものは、18歳又は19

歳である者であって、次のいずれかに該当す

るものとする。 

(１) 区内に住所を有する者であって、主に

18歳未満の者が通学、通所又は入所するこ

とができる学校、児童福祉施設等に、通学、

通所又は入所しているもの 

(２) 区内に存する主に18歳未満の者が通

学、通所又は入所することができる学校、

児童福祉施設等に、通学、通所又は入所し

ているもの 

（調査をしないことができる場合） 

第６条 条例第20条第１項ただし書の規則で

定める場合は、申立てに係る事案が次の各号

のいずれかに該当する場合とする。 

(１) 現に裁判所において係争中である場

合又は既に裁判所において判決等があっ

た場合 

(２) 現に行政不服審査法（平成26年法律第

68号）の規定による審査請求が行われてい

る場合又は審査請求に対する裁決を経て

確定している場合 

(３) 世田谷区地域保健福祉推進条例（平成

８年３月世田谷区条例第７号）第26条に規

定する世田谷区保健福祉サービス苦情審

査会に現に諮問されている場合又は既に

諮問され、処理が終了している場合 

(４) 世田谷区議会になされた請願又は陳

情に係るものである場合 

(５) 擁護委員の行為に係るものである場

合 

(６) 前各号に掲げるもののほか、虚偽その

他の理由により調査（条例第20条第１項の

子どもの権利の侵害についての調査をい

う。以下同じ。）をすることが適当でない

と擁護委員が認める場合 

２ 擁護委員は、条例第20条第１項ただし書の

規定により調査をしないときは、調査対象外

通知書（第３号様式）により、申立てをした

者（以下「申立者」という。）に理由を付し

てその旨を通知するものとする。 

一部改正〔平成28年規則14号〕 

（調査の同意） 

第７条 擁護委員は、調査をする場合において、

調査が権利を侵害された子ども又はその保

護者からの申立てによるものでないときは、

同意書（第４号様式）により、当該権利を侵

害された子ども又はその保護者の同意を得

なければならない。ただし、当該子どもの生

命又は身体の保護を図るために必要がある

場合であって、当該子どもの置かれている状

況等から、同意を得ることが困難であると認

めるときは、同意を得ずに調査をすることが

できる。 

２ 前項ただし書の規定により、同意を得ずに

調査をする場合は、当該子ども又はその保護

者の個人情報の保護に十分に配慮しなけれ

ばならない。 

（調査の実施） 

第８条 擁護委員は、必要と認めるときは、関

係機関等（条例第17条に規定する関係機関な

どをいう。以下同じ。）に調査実施通知書（第

５号様式）により通知した上、その施設に立

ち入って調査をし、又は当該関係機関等に説

明又は文書の提出を求めることができるも

のとする。ただし、区長及び教育委員会以外

の関係機関等の施設に立ち入って調査をす

る場合は、当該関係機関等の同意を得なけれ

ばならない。 
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２ 擁護委員は、必要と認めるときは、専門的

事項に関する学識経験を有する者等に、当該

専門的事項に関する分析、鑑定等を依頼する

ことができるものとする。この場合において、

擁護委員は、個人情報の保護を図るため必要

な措置を講じなければならない。 

（調査の中止） 

第９条 擁護委員は、調査の開始後に、調査の

必要がないと認めるときは、調査を中止する

ことができるものとする。 

２ 前項の場合において、申立者、第７条第１

項の同意をした子ども若しくはその保護者

（以下「同意者」という。）又は前条第１項

の規定による立入調査の対象となった関係

機関等（以下「立入調査対象関係機関等」と

いう。）があるときは、調査中止通知書（第

６号様式）により理由を付してその旨を通知

するものとする。 

（調査の終了） 

第10条 擁護委員は、調査が終了した場合にお

いて、申立者、同意者又は立入調査対象関係

機関等があるときは、調査結果通知書（第７

号様式）によりその結果を通知するものとす

る。 

（要請及び意見） 

第11条 擁護委員は、要請（条例第21条第１項

に規定する子どもの権利の侵害を取り除く

ための要請をいう。）をし、又は意見（条例

第21条第２項に規定する子どもの権利の侵

害を防ぐための意見をいう。）を述べる場合

は、区長及び教育委員会にその内容を通知し

た上、要請・意見表明通知書（第８号様式）

により行うものとする。 

２ 前項の場合において、申立者又は同意者が

あるときは、その内容を通知するものとする。 

（対応についての報告） 

第12条 擁護委員は、区長又は教育委員会が条

例第21条第５項の規定による対応について

の報告の求めに応じた場合において、申立者

又は同意者があるときは、要請・意見表明へ

の対応内容通知書（第９号様式）によりその

内容を通知するものとする。 

（公表） 

第13条 条例第21条第６項の規定による要請、

意見及び対応についての報告の内容の公表

及び条例第23条の規定による活動の内容の

公表は、公告その他の広く区民に周知させる

方法により行うものとする。 

（身分証明書） 

第14条 擁護委員及び相談・調査専門員（条例

第24条第２項の相談・調査専門員をいう。）

は、調査又は調整（条例第20条第３項の子ど

もの権利の侵害を取り除くための調整をい

う。）をするときは、身分証明書（第10号様

式）を携帯し、請求があったときは、これを

提示しなければならない。 

（擁護委員会議） 

第15条 擁護委員の職務執行の一般方針その

他の必要な事項を決定するため、擁護委員全

員で構成する擁護委員会議を設置するもの

とする。 

２ 擁護委員会議に代表擁護委員を置き、擁護

委員の互選によりこれを定めるものとする。 

３ 擁護委員会議は、代表擁護委員が招集する

ものとする。 

４ 擁護委員会議は、非公開とする。 

５ 前各項に定めるもののほか、擁護委員会議

の運営に関し必要な事項は、代表擁護委員が

定めるものとする。 

（委任） 

第16条 この規則の施行に関し必要な事項は、

区長が別に定める。 

附 則 

この規則は、世田谷区子ども条例等の一部を

改正する条例（平成24年12月世田谷区条例第82

号）第１条中世田谷区子ども条例第２章の次に

１章を加える改正規定（第19条から第23条まで

に係る部分に限る。）の施行の日から施行する。

ただし、第１条から第３条まで、第15条及び第

16条の規定は、平成25年４月１日から施行する。 

附 則（平成28年１月29日規則第14号） 

この規則は、平成28年４月１日から施行する。 

附 則（令和２年12月８日規則第129号） 

この規則は、公布の日から施行する。 

第32条 この条例を施行
し こ う

するために必要なこ

とは、区長が定めます。 

附 則 

この条例は、平成14年4月1日から施行
し こ う

します。 

附 則 

この条例は、平成25年4月1日から施行
し こ う

します。

ただし、第2章の次に1章を加える改正規定（第

19条から第23条までに係る部分に限ります。）

は、規則で定める日から施行
し こ う

します。 

附 則 

 この条例は、平成26年4月1日から施行
し こ う

します。 

  附 則 

 この条例は、令和2年4月1日から施行
し こ う

します。 
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相談状況の集計推移（年度の記載がない表は全て令和２年度の集計です） 

 

１．初回の相談方法と件数（新規件数） 

※平成 29 年度より割合の算出方法を変更 

２．初回の相談者の内訳（新規件数）  

 

 

３．相談対象となる子どもの所属（新規件数） 

 

年度 電話 メール 面接 手紙 FAX 合計

28 151（48.9%） 32（10.4%） 5（1.6%） 1(0.3%） - 189（61.2%）

29 155(80.7%) 25(13.0%) 10(5.2%) 2(1.0%) - 192(100.0%)

30 160(77.7%) 40(19.4%) 6(2.9%) - - 206(100.0%)

1 126(75.4%) 33(19.8%) 4(2.4%) 2(1.2%) 2(1.2%) 167(100.0%)

2 80(65.6%) 35(28.7%) 7(5.7%) - - 122(100.0%)

28 111（35.9%） 4（1.3%） 5（1.6%） - - 120（38.8%）

29 106(82.8%) 11(8.6%) 10(7.8%) 1(0.8%) - 128(100.0%)

30 118(88.1%) 9(6.7%) 6(4.5%) 1(0.7%) - 134(100.0%)

1 94(89.5%) 8(7.6%) 3(2.9%) - - 105(100.0%)

2 79(91.9%) 6(7.0%) 1(1.2%) - - 86(100.0%)

28 262（84.8%） 36（11.7%） 10（3.2%） 1（0.3%） - 309(100.0%）

29 261(81.6%) 36(11.3%) 20(6.3%) 3(0.9%) - 320(100.0%)

30 278(81.8%) 49(14.4%) 12(3.5%) 1(0.3%) - 340(100.0%)

1 220（80.9%） 41（15.1%） 7（2.6%） 2（0.7%） 2(0.7%) 272(100.0%）

2 159(76.4%) 41(19.7%) 8(3.8%) - - 208(100.0%)

合計

子ども

おとな

年度 本人 母親 父親 祖父母 友達 きょうだい 関係機関 その他 合計

28
186
（60.2%）

89
（28.8%）

8
（2.6%）

5
（1.6%）

3
（1.0%）

-
10
（3.2%）

8
（2.6%）

309
（100.0%）

29
190
(59.4%)

104
(32.5%)

6
(1.9%)

-
2
(0.6%)

-
13
(4.1%)

5
(1.6%)

320
（100.0%）

30
204
(60.0%)

111
(32.6%)

7
(2.1%)

2
(0.6%)

2
(0.6%)

-
9
(2.6%)

5
(1.5%)

340
（100.0%）

1
165
(60.7%)

89
(32.7%)

7
(2.6%)

2
(0.7%)

1
(0.4%)

1
(0.4%)

4
(1.5%)

3
(1.1%)

272
（100.0%）

2
119
(57.2%)

74
(35.6%)

5
(2.4%)

1
(0.5%)

2
(1.0%)

1
(0.5%)

2
(1.0%)

4
(1.9%)

208
（100.0%）

年度 未就学 小学校 中学校 高校 不明 合計

28 6（1.9%） 176（57.0%） 84（27.2%） 39（12.6%） 4（1.3%） 309（100.0%）

29 13(4.1%) 184(57.5%) 69(21.6%) 54(16.9%) - 320(100.0%)

30 10(2.9%) 199(58.5%) 88(25.9%) 38(11.2%) 5(1.5%) 340(100.0%)

1 7（2.6%） 165（60.7%） 63（23.2%） 33（12.1%） 4（1.5%） 272（100.0%）

2 11(5.3%) 108(51.9%) 50(24.0%) 39(18.8%) - 208(100.0%)
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４.相談の内容（新規件数） 

 

 

５.相談内容別(新規件数のうち初回の相談者が子どもの場合の件数) 

 

年度 いじめ
学校・教職員
等の対応

虐待 不登校 行政の対応
非行・問題
行動

体罰 差別 セクハラ 学校事故

28
44

（14.2%）
41

（13.3%）
14
（4.5%）

6
（1.9%）

‐
5

（1.6%）
6

（1.9%）
‐ ‐

1
（0.3%）

29
44
(13.8%)

45
(14.1%)

12
(3.8%)

8
(2.5%)

4
(1.3%)

13
(4.1%)

4
(1.3%)

‐ ‐ ‐

30
65
(19.1%)

37
(10.9%)

11
(3.2%)

4
(1.2%)

5
(1.5%)

16
(4.7%)

2
(0.6%)

‐
1

（0.3%）
‐

1
34

(12.5%）
39

（14.3%）
9

（3.3%）
10
（3.7%）

1
(0.4%)

12
（4.4%）

8
（2.9%）

‐ ‐
1

（0.4%）

2
23
(11.1%)

24
(11.5%)

10
(4.8%)

5
(2.4%)

3
(1.4%)

6
(2.9%)

2
(1.0%)

‐ ‐
1
(0.5%)

年度
対人関係の
悩み

家庭・家族の
悩み

子育ての悩み 学校の悩み 話し相手
学習・進路の
悩み

心身の悩み 性の悩み その他 合計

28
65

（21.0%）
39

（12.6%）
16
（5.2%）

33
（10.7%）

7
（2.3%）

10
（3.2%）

12
（3.9%）

1
（0.3%）

9
（2.9%）

309
（100.0%）

29
87
(27.2%)

32
(10.0%)

15
(4.7%)

18
(5.6%)

4
(1.3%)

10
(3.1%)

17
(5.3%)

‐
7
(2.2%)

320
（100.0%）

30
83
(24.4%)

38
(11.2%)

26
(7.6%)

15
(4.4%)

4
(1.2%)

3
(0.9%)

18
(5.3%)

2
(0.6%)

10
(2.9%)

340
（100.0%）

1
76

（27.9%）
26
（9.6%）

16
（5.9%）

5
（1.8%）

2
（0.7%）

6
（2.2%）

16
（5.9%）

3
（1.1%）

8
（2.9%）

272
（100.0%）

2
37
(17.8%)

30
(14.4%)

23
(11.1%)

10
(4.8%)

1
(0.5%)

2
(1.0%)

25
(12.0%)

2
(1.0%)

4
(1.9%)

208
（100.0%）

年度 いじめ
学校・教職員
等の対応

虐待 不登校 行政の対応
非行・問題
行動

体罰 差別 セクハラ 学校事故

28
19
(10.1%)

17
(9.0%)

6
(3.2%)

2
(1.1%)

- -
4
(2.1%)

- - -

29
25
(13.0%)

13
(6.8%)

5
(2.6%)

2
(1.0%)

-
6
(3.1%)

1
(0.5%)

- - -

30
35
(17.0%)

9
(4.4%)

6
(2.9%)

1
(0.5%)

2
(1.0%)

5
(2.4%)

1
(0.5%)

-
1
(0.5%)

-

1
16
(9.6%)

16
(9.6%)

4
(2.4%)

3
(1.8%)

-
3
(1.8%)

2
(1.2%)

- - -

2
10
(8.2%)

7
(5.7%)

9
(7.4%)

2
(1.6%)

- - - - - -

年度
対人関係
の悩み

家族・家庭の
悩み

子育ての
悩み

学校の
悩み

話し相手
学習・進路の
悩み

心身の
悩み

性の悩み その他 合計

28
59
(31.2%)

34
(18.0%)

-
17
(9.0%)

7
(3.7%)

5
(2.6%)

11
(5.8%)

1
(0.5%)

7
(3.7%)

189
(100.0%)

29
75
(39.1%)

28
(14.6%)

-
10
(5.2%)

4
(2.1%)

8
(4.2%)

12
(6.3%)

-
3
(1.6%)

192
(100.0%)

30
71
(34.5%)

34
(16.5%)

-
10
(4.9%)

4
(1.9%)

3
(1.5%)

16
(7.8%)

2
(1.0%)

6
(2.9%)

206
(100.0%)

1
66
(39.5%)

25
(15.0%)

-
4
(2.4%)

2
(1.2%)

3
(1.8%)

14
(8.4%)

3
(1.8%)

6
(3.6%)

167
(100.0%)

2
29
(23.8%)

27
(22.1%)

-
7
(5.7%)

1
(0.8%)

2
(1.6%)

23
(18.9%)

2
(1.6%)

3
(2.5%)

122
(100.0%)
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※は新規件数に前年度からの継続件数 94件を加えた 302 件に対しての回数 

６.子どもの性別(新規件数) 

 

７.子どもの性別(新規件数のうち初回の相談者が子どもの場合の件数) 

 

８.相談者の相談方法(延べ相談回数) 

 
 

９.「せたホッと」から相談者への対応方法(延べ対応回数)※ 

 
 

10.委員･専門員の総活動回数(方法別)※ 

 

年度 男 女 不明 合計

28 133 (43.0%) 164 (53.1%) 12 (3.9%) 309 (100.0%)

29 140 (43.8%) 163 (50.9%) 17 (5.3%) 320 (100.0%)

30 151 (44.4%) 172 (50.6%) 17 (5.0%) 340 (100.0%)

1 125 (46.0%) 136 (50.0%) 11 (4.0%) 272 (100.0%)

2 107 (51.4%) 91 (43.8%) 10 (4.8%) 208 (100.0%)

年度 男 女 不明 合計

28 65 (34.4%) 123 (65.1%) 1 (0.5%) 189 (100.0%)

29 67 (34.9%) 124 (64.6%) 1 (0.5%) 192 (100.0%)

30 74 (35.9%) 125 (60.7%) 7 (3.4%) 206 (100.0%)

1 70 (41.9%) 94 (56.3%) 3 (1.8%) 167 (100.0%)

2 44 (36.0%) 74 (60.7%) 4 (3.3%) 122 (100.0%)

電話 メール 面接 手紙 FAX 合計

子ども 169 (21.0%) 229 (28.5%) 54 (6.7%) - - 452 (56.2%)

おとな 257 (32.0%) 64 (8.0%) 29 (3.6%) 2 (0.2%) - 352 (43.8%)

合計 426 (53.0%) 293 (36.5%) 83 (10.3%) 2 (0.2%) - 804 (100.0%)

電話 メール 面接 手紙 FAX 合計

子ども 56 (11.5%) 242 (49.9%) 22 (4.5%) 2 (0.4%) - 322 (66.4%)

おとな 110 (22.7%) 51 (10.5%) 2 (0.4%) - - 163 (33.6%)

合計 166 (34.2.%) 293 (60.4%) 24 (4.9%) 2 (0.4%) - 485 (100.0%)

年度 電話 メール 面接 手紙 FAX 合計

28 1,445 (60.7%) 633 (26.6%) 279 (11.7%) 6 (0.3%) 17 (0.7%) 2,380 (100.0%)

29 1,469 (60.9%) 562 (23.3%) 346 (14.4%) 21 (0.9%) 13 (0.5%) 2,411 (100.0%)

30 1,690 (58.4%) 751 (25.9%) 441 (15.2%) ７ (0.2%) 6 (0.2%) 2,895 (100.0%)

1 1,737 (66.4%) 507 (19.4%) 340 (13.0%) 28 (1.1%) 4 (0.2%) 2,616 (100.0%)

2 840 (52.5%) 596 (37.3%) 158 (9.9%) 5 (0.3%) - 1,599 (100.0%)
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※は新規件数に前年度からの継続件数 94件を加えた 302 件に対しての回数 

 

 

 

 

 

 

 

13．初回の相談方法と初回の相談者別クロス集計 

 

14．すべての相談回数における相談方法と相談者別クロス集計 ※ 

 

本人 母親 父親 祖父母 友だち きょうだい 関係機関 その他 合計

79 69 5 1 1 2 2 159
(38.0%) (33.2%) (2.4%) (0.5%) (0.5%) (1.0%) (1.0%) (76.4%)

33 4 2 2 41
(15.9%) (1.9%) (1.0%) (1.0%) (19.7%)

7 1 8
(3.4%) (0.5%) (3.8%)

119 74 5 1 2 1 2 4 208
(57.2%) (35.6%) (2.4%) (0.5%) (1.0%) (0.5%) (1.0%) (1.9%) (100.0%)

-

合計

-

FAX - - - - - - - -

-

手紙 - - - - - - - -

面接 - - - - -

-

電話 -

メール - - -

電話 メール 面接 手紙 FAX 合計

225 471 76 2 774
(14.1%) (29.5%) (4.8%) (0.1%) (48.4%)
367 115 31 2 515
(23.0%) (7.2%) (1.9%) (0.1%) (32.2%)
248 10 51 1 310
(15.5%) (0.6%) (3.2%) (0.1%) (19.4%)
840 596 158 5 1,599
(52.5%) (37.3%) (9.9%) (0.3%) (100.0%)

関係機関・
関係者

-

合計 -

子ども -

おとな -

11．委員･専門員の総活動回数(対応先別)※ 

 

年度 子ども おとな 関係機関 合計

28
1,133
(47.6%)

727
(30.5%)

520
(21.8%)

2,380
(100.0%)

29
819
(34.0%)

1,088
(45.1%)

504
(20.9%)

2,411
(100.0%)

30
1,107
(38.2%)

1,186
(41.0%)

602
(20.8%)

2,895
(100.0%)

1
1,037
(39.6%)

1,045
(39.9%)

534
(20.4%)

2,616
(100.0%)

2
774
(48.4%)

515
(32.2%)

310
(19.4%)

1,599
(100.0%)

 

月

4 14 (6.7%) 77 (4.8%)

5 14 (6.7%) 95 (5.9%)

6 26 (12.5%) 138 (8.6%)

7 19 (9.1%) 184 (11.5%)

8 10 (4.8%) 107 (6.7%)

9 20 (9.6%) 134 (8.4%)

10 22 (10.6%) 201 (12.6%)

11 15 (7.2%) 82 (5.1%)

12 16 (7.7%) 126 (7.9%)

1 16 (7.7%) 111 (6.9%)

2 22 (10.6%) 176 (11.0%)

3 14 (6.7%) 168 (10.5%)

合計 208 (100.0%) 1599 (100.0%)

新規件数 総活動回数

12．新規件数と総活動回数の月別推移 
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※は新規件数に前年度からの継続件数 94件を加えた 302 件に対しての回数 

15．総活動回数における対応方法と対応時間別クロス集計 ※ 

 

16．相談の継続回数と相談内容のクロス集計 

 

10分未満
10分以上
30分未満

30分以上
1時間未満

1時間以上
1時間30分未満

1時間30分以上
2時間未満

2時間以上 メール・FAX 手紙 合計

141 137 112 30 5 1 426
(8.8%) (8.6%) (7.0%) (1.9%) (0.3%) (0.1%) (26.6%)
119 32 8 6 1 166
(7.4%) (2.0%) (0.5%) (0.4%) (0.1%) (10.4%)
204 38 6 248
(12.8%) (2.4%) (0.4%) (15.5%)

293 293
(18.3%) (18.3%)
293 293
(18.3%) (18.3%)
10 10
(0.6%) (0.6%)

2 5 27 26 9 14 83
(0.1%) (0.3%) (1.7%) (1.6%) (0.6%) (0.9%) (5.2%)

3 2 1 5 11
(0.2%) (0.1%) (0.1%) (0.3%) (0.7%)

3 10 13
(0.2%) (0.6%) (0.8%)

2 1 6 15 10 17 51
(0.1%) (0.1%) (0.4%) (0.9%) (0.6%) (1.1%) (3.2%)

2 2
(0.1%) (0.1%)
2 2
(0.1%) (0.1%)
1 1
(0.1%) (0.1%)

468 216 161 81 24 48 596 5 1,599
(29.3%) (13.5%) (10.1%) (5.1%) (1.5%) (3.0%) (37.3%) (0.3%) (100.0%)

- -

- -

- -

- -- - - - -

- -

- - - - - - -

- - - - -

- -

- - - - - - -

- - - - -

-

- -

- - - - - - -

- - - - -

- -

- -

- - - -

- - - - -

- -

- - - - - - -

- - - - -

- - - - -

- -

- - -

訪問
（その他）

電話
（相談者から）

電話
（せたホッとから）

電話
（関係機関（者））

メール
（相談者から）

メール
(せたホッとから）

メール
（関係機関（者））

面接
（事務所）

訪問
（学校）

FAX
（関係機関（者））

合計

訪問
（関係機関（者））

手紙
（相談者から）

手紙
（せたホッとから）

手紙
（関係機関（者））

FAX
（相談者から）

FAX
（せたホッとから）

いじめ
学校・教職
員等の対応 虐待 不登校 行政の対応

非行・問題
行動 体罰 差別 セクハラ 学校事故

12 16 1 2 1
(5.8%) (7.7%) (0.5%) (1.0%) (0.5%)

7 2 6 3 1
(3.4%) (1.0%) (2.9%) (1.4%) (0.5%)

4 6 4 1 1 6 1
(1.9%) (2.9%) (1.9%) (0.5%) (0.5%) (2.9%) (0.5%)

23 24 10 5 3 6 2 1
(11.1%) (11.5%) (4.8%) (2.4%) (1.4%) (2.9%) (1.0%) (0.5%)

対人関係
の悩み

家庭・家族
の悩み

子育ての
悩み

学校の
悩み 話し相手

学習・進路
の悩み

心身の
悩み 性の悩み その他 総計

23 12 18 3 1 11 1 2 103
(11.1%) (5.8%) (8.7%) (1.4%) (0.5%) (5.3%) (0.5%) (1.0%) (49.5%)

12 14 5 6 1 1 11 1 2 72
(5.8%) (6.7%) (2.4%) (2.9%) (0.5%) (0.5%) (5.3%) (0.5%) (1.0%) (34.6%)

2 4 1 3 33
(1.0%) (1.9%) (0.5%) (1.4%) (15.9%)

37 30 23 10 1 2 25 2 4 208
(17.8%) (14.4%) (11.1%) (4.8%) (0.5%) (1.0%) (12.0%) (1.0%) (1.9%) (100.0%)

--

-

- - -

- -

-

-

-

-

- -

- -

- -

- -

-1回のみ

2～9回

10回以上

合計

1回のみ

2～9回

10回以上

合計
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※は新規件数に前年度からの継続件数 94件を加えた 302 件に対しての回数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20．初回の相談件数における相談の内容と発生場所のクロス表（新規件数） 

 

学校 家庭 塾・習い事 近所
幼稚園・
保育園

施設

（入所・通所)

児童館・
新BOP

その他 合計

19 1 2 1 23
(9.1%) (0.5%) (1.0%) (0.5%) (11.1%)
20 2 1 1 24
(9.6%) (1.0%) (0.5%) (0.5%) (11.5%)

10 10
(4.8%) (4.8%)

4 1 5
(1.9%) (0.5%) (2.4%)
1 1 1 3

(0.5%) (0.5%) (0.5%) (1.4%)
6 6

(2.9%) (2.9%)
1 1 2

(0.5%) (0.5%) (1.0%)

1 1
(0.5%) (0.5%)
28 3 2 2 1 1 37

(13.5%) (1.4%) (1.0%) (1.0%) (0.5%) (0.5%) (17.8%)
30 30

(14.4%) (14.4%)
3 19 1 23

(1.4%) (9.1%) (0.5%) (11.1%)
10 10
(4.8%) (4.8%)

1 1
(0.5%) (0.5%)

1 1 2
(0.5%) (0.5%) (1.0%)
3 20 2 25

(1.4%) (9.6%) (1.0%) (12.0%)
1 1 2

(0.5%) (0.5%) (1.0%)
2 2 4

(1.0%) (1.0%) (1.9%)
98 90 4 5 6 1 3 1 208
(47.1%) (43.3%) (1.9%) (2.4%) (2.9%) (0.5%) (1.4%) (0.5%) (100.0%)

- - - - - -

心身の悩み

合計

性の悩み - - - - - -

その他 - - - - - -

- - - - -

学習・進路の
悩み

- - - - - -

対人関係の
悩み

- -

- - - - -

- - - - - - -

- - - - -

- -

いじめ - - - -

学校・教職
員等の対応

- - - -

差別

セクハラ

-

-

体罰 -

虐待 - - - - -

- - -

学校事故 - - - - - - -

話し相手 - - - - - - -

子育ての悩み - - - - -

学校の悩み -

家庭・家族の
悩み

- - - - -

- -

非行・問題
行動

- - - - - -

-

-

- -

不登校 - - - - - -

行政の対応 - - -

17．初回の相談受付の曜日別(新規件数） 

 

月曜日 23 (11.1%)

火曜日 29 (13.9%)

水曜日 38 (18.3%)

木曜日 30 (14.4%)

金曜日 27 (13.0%)

土曜日 20 (9.6%)

メール・手紙等 41 (19.7%)

合計 208 (100.0%)

 

10時台 4 (1.9%)

11時台 4 (1.9%)

12時台 2 (1.0%)

13時台 31 (14.9%)

14時台 31 (14.9%)

15時台 20 (9.6%)

16時台 26 (12.5%)

17時台 18 (8.7%)

18時台 16 (7.7%)

19時台 15 (7.2%)

メール・手紙等 41 (19.7%)

合計 208 (100.0%)

18．初回の相談受付の時間帯別(新規件数） 

19．総活動回数(男女別） ※ 

 

男 588 (36.8%)

女 939 (58.7%)

不明 72 (4.5%)

合計 1,599 (100.0%)
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21．初回の相談件数における相談の内容と権利を侵害したとされる者のクロス表（新規件数） 

 

22．委員が対応した場合の相談内容（新規件数のうち） 

 

いない 友だち
学校
関係者

父親 母親
父母以外
の親族

施設
関係者

近所の
おとな

先輩・
後輩

行政
職員

その他 不明 合計

23 23

(11.1%) (11.1%)

5 16 2 1 24

(2.4%) (7.7%) (1.0%) (0.5%) (11.5%)

7 2 1 10

(3.4%) (1.0%) (0.5%) (4.8%)

3 2 5

(1.4%) (1.0%) (2.4%)

2 1 3

(1.0%) (0.5%) (1.4%)

6 6

(2.9%) (2.9%)

1 1 2

(0.5%) (0.5%) (1.0%)

1 1

(0.5%) (0.5%)

23 13 1 37

(11.1%) (6.3%) (0.5%) (17.8%)

17 7 3 2 1 30

(8.2%) (3.4%) (1.4%) (1.0%) (0.5%) (14.4%)

23 23

(11.1%) (11.1%)

8 1 1 10

(3.8%) (0.5%) (0.5%) (4.8%)

1 1

(0.5%) (0.5%)

2 2

(1.0%) (1.0%)

25 25

(12.0%) (12.0%)

2 2

(1.0%) (1.0%)

2 2 4

(1.0%) (1.0%) (1.9%)

120 38 17 14 5 2 2 3 1 2 2 2 208

(57.7%) (18.3%) (8.2%) (6.7%) (2.4%) (1.0%) (1.0%) (1.4%) (0.5%) (1.0%) (1.0%) (1.0%) (100.0%)

-

-

- -

- - - - - - - - - - - -

- - - - -

- -

合計

その他 - - - - - - - -

- - -

心身の
悩み - - - - - - - -

性の悩み - - - - - - - -

- - -

- - - - - - - -

-

- -- -

家庭・家族
の悩み - - - - - - -

子育ての

悩み - - - - - - - - - - -

- - -

対人関係
の悩み - - - - - - - - -

学校事故 - - - - - - - -

- -

- -

非行・問題
行動

- - - - - - - - -

話し相手 - - - - - - -

体罰 - - - - - - - -

差別

セクハラ

- - - - -

-

行政の対応 - - - - - - - - - -

学校の悩み - - - - - - - -

-

不登校 - - - - - - - - -

虐待 - - - - - - - -

学習・進路
の悩み - - -

- - -

学校・教職
員等の対応 - - - - - - - -

いじめ - - - - - - - -

いじめ 6 (14.6%)

学校・教職員等の対応 9 (22.0%)

虐待 6 (14.6%)

不登校 1 (2.4%)

行政の対応 2 (4.9%)

非行・問題行動 6 (14.6%)

体罰 1 (2.4%)

学校事故 1 (2.4%)

対人関係の悩み 3 (7.3%)

家庭・家族の悩み 2 (4.9%)

子育ての悩み 1 (2.4%)

学校の悩み 2 (4.9%)

その他 1 (2.4%)

合計 41 (100.0%)
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