
卯月 盛夫 氏（第 1 回）
昭和57年4月～平成4年3月　企画部都市デザイン室
 　（財団法人都市整備公社派遣職員）

平成  4年4月～平成7年3月 世田谷まちづくりセンター所長
 （財団法人世田谷区都市整備公社）

 インタビュー日時　令和4年1月6日　 14時～16時

[聞き手]（肩書はインタビューの時点）

せたがや自治政策研究所次長　　　　箕田　幸人
せたがや自治政策研究所主任研究員　志村　順一
せたがや自治政策研究所主任研究員　古賀　奈穂
せたがや自治政策研究所研究員　　　田中　陽子
せたがや自治政策研究所研究員　　　中村　哲也
せたがや自治政策研究所研究員　　　大石　奈実
せたがや自治政策研究所特別研究員　金澤　良太
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はじめに 

古賀　では、お時間になりましたので、地域行政
のインタビューということで始めさせていただき
ます。
卯月　今回このような機会を2回設定していただ
いているので、ちょっと時系列的にお話しした方
がきっとわかりやすいと考えました。世田谷の都
市デザイン室に私は10年おりましたので、今日
はどっちかというと、その話を中心にして、次回、
その後、まちづくりセンターと地域行政の話にシ
フトしようかなと思っています。そこで、今日は
あまり地域行政の話にはならないかもしれません
けれども、もし御質問があれば、その都度聞いて
いただいても構いません。
　この年表1も相当前の話なので、後半の話はほ
とんど載っていません。昭和61年だから古い話
ですけれども、でも、その辺の話は今あまり紹介
されていないのかもしれないと思っていますの
で、お話しします。
卯月　長く教員をやっていると一人でしゃべりっ
放しになる傾向があるので、途中でもし、あれっ、
わからないということがあったら、いつでも手を
挙げてストップしていただいて構いません。後半
に質問をと思うと忘れてしまうかもしれませんか
ら。リラックスして聞いていただいて、この言葉
がわからないとかがあったら、いつでも言ってく
ださい。
　さて、今回「地域行政」がテーマだということ
はとても私はよいことだと基本的には思ってい
ます。率直に言って、世田谷も日本も全然「都市
内分権」が進んでいないので、議論が遅過ぎるく
らいです。世田谷はかなり早めに地域行政に着手
したにもかかわらず、何でこんなに遅れているの
か、本当に聞きたいぐらいです。
　私は出身が建築、都市計画なので、どちらかと
いうと都市の空間的な整備を中心にやってきま
したけれども、やっぱりそれと地方行政制度とい
うのは表裏一体です。なぜならば、私が都市空間
をつくっていくときの前提は市民参加ということ
だと思っていますので、その住民参加をきちんと

保障する制度として地域行政がなければいけな
い。また市民参加のもう一つ先は、市民が主体的
に、市民が自治の精神に基づいて町のことを考え
る体制があってはじめて都市空間も豊かになる
し、美しくなるというふうに私は思っています。
したがってもっと都市内分権が進み、住民にいろ
いろなものを考える機会や考える権限を持って
もらう、そういうソフトな仕組みとハードで町を
つくっていく具体的な事例が必要です。私はよく

「はしご段のように!」と言うんですけれども、右
足で制度を変えたら、左足で実際の空間の整備を
していく、また右足でというように繰り返してい
く。「制度論」と「運動論」というふうによく言い
ますが、そういうふうにして少しずつ変えていく
べきだというのが今までの世田谷で勉強させてい
ただいたことです。今日はちょっと空間のほうに
シフトしちゃうかもしれませんけれども、聞いて
いただけたらありがたいと思います。

都市デザインにかかわるまで 

卯月　今日の話は大きく2つに分かれています。
世田谷区の都市デザイン室に入る前に私は何を考
えて、何で世田谷区の都市デザイン室に入ったか
ということもはじめにちょっとだけ言わせていた
だきたいです。私個人の履歴みたいなことなんで
すけれども、それがないと、何で世田谷の都市デザ
イン室で10年、まちづくりセンターで3年お世話
になったかということがなかなか理解できないと
思います。表現はあまりよくありませんが、私は普
通の公務員じゃありませんでした。いわゆるみな
さんのように難しい試験を受けて入って、いくつ
かの部署を回るという日本の普通の公務員と違う
形で入って、違う形で仕事をさせていただいたの
で、ちょっと変な存在だったことを最初に理解し
ていただいたほうがいいかなと思っています。
　私は、生まれてすぐに世田谷区に、父の仕事の
関係で引っ越してきました。駒沢小学校、駒沢中
学校という区立の小中学校で学びました。その当
時は、みなさん、古いことだからわからないかも
しれないけれども、ちょうど前の東京オリンピッ

1  日本都市センター（1989）『景観行政のすすめ』p49-50
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クの頃でありまして、1964年の東京オリンピッ
クのときに僕は小学校5年で、当時、まだオリン
ピック競技場があそこにできる前は原っぱみた
いなところで、一部、駒沢大学の敷地もあったの
かな、東京都の敷地もあったと思います。その頃、
私は駒沢小学校の少年野球のチームで、キャッ
チャーで5番をやっていました。ちょうど今、駒
沢公園を入ってすぐ左のほうにちょっとした広
場があるじゃないですか。あの辺でずっと野球を
やっていました。隣が駒沢大学です。ですから、
駒沢というのは、私にとってはとてもなじみのあ
るところでありました。

　当然、新玉川線ができる前の玉川線が、ちんち
ん電車―今は世田谷線しか走っていませんが―が
あったり、砧線って御存じですか。二子玉川から
支線みたいな。昔、砂利電と言っていたんですけ
れども、多摩川の砂利を運んでいたという歴史が
あります。当時は二子玉川遊園地というのがあっ
て、父は多摩川で釣りをよくやっていたので、私
も多摩川や遊園地に連れられて遊びに行っていた
というような子どものときの記憶があります。
　父は建築設備の仕事をしていましたので、日曜
日や祝日にも仕事に行って、私も工事現場に行き
ました。そういうところで砂山を見たり、土管を
見たり、鉄の構造を見たりして、後から思うと、
それに興味を持って、自分も建築をやろうと思い
ました。建築と土木の違いもよくわからなかった
んですけれども、橋をつくったり、建物をつくっ
たりするということにちょっと憧れがあったのか
なと思います。高校は早稲田の附属の高等学院へ
行ったので、大学受験をしないで早稲田の建築に
入ったということです。

　父が建築をやっていたということで、建築の設
計やデザインをすることはとても好きだったし、
絵を描いたりしていたんですけれども、大学の建
築学科でそういう勉強をしているときに、だんだ
ん違う自分を発見しはじめました。
　建築というのは普通の芸術とは違って非常に
社会的なものですので、勝手に絵を描いて、勝手
に形を決められることではない。けれども、早稲
田大学は非常にアートというか、デザインを重視
していたせいもあって、学生の課題の評価もそう
いう方向が強かった。私はだんだんそれに反発を
持って、もっと建築は社会的でなければいけない
というふうに思いました。
　それで、建築というのは、この建物もそうです
が、敷地が与えられて、設計条件が与えられて、
それでベストな解決デザインを見出すという行為
なんだけれども、建築家というのは、敷地が与え
られて、設計条件が与えられるということからし
かスタートしないんですよね。それは、よい町を
つくっていくということから考えると、ちょっと
遅過ぎるんじゃないだろうか。もっと町のことを
考えて、例えば、この教育総合センターも、この
建物ができることによって町がどんなふうに変
わってほしいのか。そんな余裕はきっとなかった
と思うけれども、何か建築と町との関わりとか、
建築と社会の関わり、先ほど申し上げた市民参加
みたいなことも重要だと思います。当時は、まだ
そんな世の中ではなかったんですけれども、やっ
ぱり公共の建築を、学校の課題ですから大したこ
とはないんですが、考えるときに、これは誰が使
うのかなと。その使う人たちはどんな気持ちで使
うのかなという、気持ちがそっちへ行ってしまっ
て、格好よいデザインばかりするのはばかばかし
いと思うようになって、あっ、これはデザインに
向いていないのかもしれないと思いました。本当
はデザインは大好きなんですけれども、前提とな
る設計条件のことも考えなきゃいけないという
ふうに、ちょっと思ったんです。それで、大学院
で「都市計画」を学んで、要は、建築だけじゃなく
て都市のことも考えてやらなければというふうに
思ったんですが、本当にまだ当時は建築と都市計

玉電（総合運動場）（1969）
出典：世田谷Web写真館
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画というものが大きくかけ離れていました。
　都市計画と言っても、当時は例えば、関東に千
葉市があったり、水戸市があったり、宇都宮市が
あったりとあって、各都市の人口とか面積とか産
業とか、そんなものを比較してデータで分析した
りという都市解析みたいなものが主流だったんで
す。都市計画というのはまさに行政がやるもので
あって、研究であまりやることがなくて、私のよ
うに学部で建築を学んで大学院で都市計画に行く
という人は多いんですけれども、でも、建築を捨
てちゃうみたいな、離れて都市計画をやって、役
所に勤めるという人もいたんですけれども、私は
何か違うなと思ったんです。

「都市計画」と「建築」をつなぐ
「都市デザイン」 

卯月　このことはとても重要なんですけれども、
建築というのは、公共建築もあるんですけれど
も、建築というのはほとんど民間なんですよね。
でも、都市計画というのは完璧に100パーセント
行政ですよね。その100パーセントの行政と民間
建築との間をどうつないでよい町をつくっていく
かということが―今でも日本に欠けているんです
けれども―ありまして、要は、「都市計画」と、い
わゆる「建築計画」というものの間に、実は「地区
計画」あるいは私は「都市デザイン」と呼びます
が、そのような領域があるんです。
　建築と都市計画をつなぐ地区計画とか都市デ
ザインという領域がしっかりしていないと、実は
よい町はできないし、よい町とともによい建築も
できない。ですから、建築と都市の間にものすご
く大きなギャップがあったということなんです。
大学院にいたときにもやもやとして、何か建築を
やって違うなと思って都市計画に行ったら、これ
も違うなと思って、何で自分はそういうふうに思
うんだろうかと考えてみた。大学院だから海外の
ことも勉強すると、当時は、やっぱりイギリスと
ドイツだけでしたね。ドイツでは「Bプラン」とい
う、多分、わからないですよね、A、BのBでいい
んですけれども、Bプランと書いて、それは日本

語では「地区詳細計画」と訳すんですけれども、
もし御質問があったらあとで紹介します。イギリ
スでは「ローカルプラン」という、それもまさに
地区計画と訳してよいわけです。要は、都市計画
というと、世田谷区全域の用途地域みたいなもの
をイメージするじゃない。赤で塗っていたり、青
で塗っていたり、黄色で塗っていたりする図面で
す。それに対して、建築というと敷地が一つじゃ
ないですか。
　でも、その中間には「地区」という単位がある
でしょう。例えば、若林とか、私がいた駒沢とか。
それぞれの地区の話というのが、実は行政計画か
らすぽっと抜けていたんです。今は地区まちづく
り計画とか地区計画とかあるけれども、当時はな
かったわけです。それがイギリスとかドイツには
制度上、きちんと位置づけられていて、それを勉
強してみたい、それを勉強することが何か自分の
疑問に答えることなのかなと思ったわけです。
　私はたまたま高校にいたときにドイツ語を3年
間取っていた。第2外国語という科目がたまたま
あったものですから、今から考えると本当にラッ
キーだった。ドイツ語が若干できたということ
で、大学院の修士課程修了後にドイツの留学の試
験を受けて奨学金を頂いて、ドイツの大学に留学
することができました。今、私が大学で講義をし
たり、あるいは公園や道路の設計をやっているん
ですけれども、今の自分があるのは、ドイツの体
験がベースだったと思います。ドイツでの学びが
その後のベースになり、またそれが自信になった
というふうに思っています。それは当然、その前
の日本でのいろいろな疑問、不思議だな、なぜか
なと思ったことをかなりドイツでの体験、経験が
解決してくれたんです。

ドイツのBプラン（地区詳細計画） 

卯月　では、ドイツで何をやっていたかという
と、さっき申し上げた地区計画というのはいつか
ら行政として制度化されたのか。それは戦前から
なので、その話はそんなにする必要はありません
けれども、ほとんど都市と言われるところには都
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市計画、日本で言う用途地域があります。用途地
域というのは縮尺が1万分の1とか、場所によっ
て2万分の1とかという図面を黄色とか赤とかで
塗っている図面ですよね。建築の図面というの
は、敷地が大きければ500分の1とか、200分の1
とかで描きますが、建物の詳細設計の場合は100
分の1とか50分の1。今、縮尺をいくつかの紹介
しましたけれども、この縮尺にものすごく大きな
ギャップがあると感じませんか。1万分の1の都
市計画と500分の1の建築ですよ。その真ん中に
1,000分の1というとても重要な縮尺があるんで
す。都市計画でも2,500分の1という図面がある
ことは御存じだと思いますけれども、それ以上詳
細なものはないんです。1,000分の1はないし、も
ちろん500分の1というのも、普通は都市計画で
は使わないんです。つまり、1,000分の1とか500
分の1というスケールがすぽっと抜けている。み
なさん、今、カーナビとかスマホでも、道に迷っ
たときに地図を見ますよね。拡大したりなんかす
る。その見やすいスケールというのが実は500分
の1とかです。ちょっと広域だと1,000分の1な
んです。1,000分の1とか500分の1には、歩道が
あるかとか街路樹があるかとか、角にガソリンス
タンドがあるかということの表示があるので、実
際の現場に行ったときにとてもわかりやすい。
　そのスケールが、地区計画、都市デザインなので
す。要は、都市計画の用途地域である1万分の1の
縮尺の地図というのは、自動車とかバスとか鉄道
とか、そういう広域の交通のためにはとても重要
なんです。しかし、そこには人間のヒューマンス
ケールみたいなものが欠けちゃうんです。時速40
キロメートル程度のドライバーの視点になっちゃ
うんです。しかし、1,000分の1、500分の1だと、
すごく人間のスケールで、ひょっとしたらカフェ
のコーヒーの匂いがぷーんとするようなスケー
ル感、それは界隈性とかいいますけれども、その
ヒューマンスケールをまちづくりにもっと取り入
れないと、実はよいまちもよい建築もできない。
　例えば、若林をこんなまちにしよう、駒沢をこ
んなまちにしようという計画がもしあったとした
ら、そこで住宅を建てたり、あるいはこういう教

育総合センターを建てるときに、じゃ、入り口は
こっちにするとバス停から歩いて来たときに便利
だとか、緑はこっちに連ねて並木道をつくるとと
てもシンボリックになるとか、町の景観がよくな
る提案ができるじゃないですか。しかし、1万分
の1とか2万分の1の都市計画から、教育総合セ
ンターをどうしようかなんていう発想はあまり出
てこないよね。だから、しつこくて申し訳ないけ
れども、中間の領域がすぽっと抜けている。日本
の都市計画には欠けているということで、それを
地区計画とか都市デザインというふうな領域とし
て呼んでいたことがわかったんです。私はドイツ
の大学でようやくそのことを勉強することができ
た。もちろん奨学金をもらったから勉強すること
ができたのですが、それだけが目的ではなく、実
はドイツの市役所で働いたり、それから先生が都
市デザインの事務所を持っていたので、そこで仕
事をしました。
　そのときの経験が、実は世田谷区の都市デザイ
ン室に入ってから、世田谷区でもこれをやってみ
ようかな、こんなのを提案してみようかなという
発想の原点になっていったわけです。向こうで
やっていたことで申し上げると、事務所では、例
えば、都市デザインですから一種の景観と言って
もよいし、ドイツは古い町並みがたくさん残って
いるんですが、古い町並みの中でも、本当に古く
なってくると壊さなきゃいけないわけです。です
から、日本で言うと、飛騨の高山みたいな町並み
が仮にあったとしても本当に古くなっちゃったら
壊すしかないので、そこがすぽっと、そういうと
ころは建物が空いていっちゃうわけです。
　じゃ、そこにどんな建物をつくるかというガイ
ドラインをつくるという仕事を結構やっていま
した。普通だと、日本では京都なんかが一番典型
ですけれども、古い町並みが残っていても都市計
画が緩いのでマンションがぽんと建っちゃった
り、もちろん木造じゃなかったり、そういう違和
感のあるものが建っちゃうわけです。それは都市
計画が本当に緩いせいで。でも、ドイツではさっ
き申し上げた都市デザインという考え方を取り入
れて、例えば、この通りに面しているこの建物で
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空いているところが3軒あるんだけれども、伝統
的にはこういう町並みが古くからあったから、新
しい建物を建てるときに古い建物のこういうよい
ところを取り入れて、でも、中は全く新しくしよ
うとか、材料も新しくしてよいし、色も少し新し
い色でいいんだけれども、でも、ぱっと街並み全
体を見たときには違和感がなくある程度調和の
ある街並みにしようとします。みんなのこぎり屋
根だったらのこぎり屋根にしようねとか、建物の
高さについても全く同じでなくても、ある程度の
幅の中で、高い低いがあったりしてもよい。あま
り突出したものは美しくないというので、新しい
建物でいいんですけれども、その町並みに合うよ
うなものをつくるには、例えば、色はこうですよ、
材料はこうですよ、高さはこうですよというガイ
ドライン、まさに地区計画、都市デザインをつく
るという仕事をたくさんやっていました。
　実際は、もちろんそのとおりにならないんです
よ、民間建築だから。ただ、テスト設計という形
で、参考にしてください。だから、都市デザイン
というのは、公園を設計したり、道路を設計した
りという公共のものについても都市デザインと言
いますが、それは行政の責任でできるものです。
しかし、民間の建築がこうあってほしいというの
も実は都市デザインの一つの領域です。あくまで
もこうやると民間の建築でも、町並み全体に貢献
できる。逆に言えば、町並みに貢献できる建物は
価値が高い。社会的に認知されるし、テナントも
入りやすい。そこで違和感のある建物だったら市
民や観光客に嫌われちゃいますよというような
メッセージを出す。これは行政の重要な仕事だと
思うんです。地区計画、都市デザインを立案する、
そういう仕事を先生の都市デザインの事務所で
何都市かやっていました。フィールドで町並みの
写真を撮ったり、建物のスケッチしたりして、ス
タッフが、俺ならこういう設計をするななんて言
いながら、この設計はここがまずいから、やっぱ
りガイドラインではこうしておこうと、そういう
ことでやっていました。
　また、ハノーファー市役所とシュトゥットガル
ト市役所という行政にも勤めていたんですが、こ

れは制度で申し上げると、EUが統一されたとい
うこともあって、ドイツ人以外の外国人も、最初
は研修生という形で市役所は何人か雇わなきゃい
けないという制度がありました。私は長く勤める
気はなかったので、それぞれ3か月ぐらいしかい
ませんでしたけれども、合計半年間ぐらい勤めま
した。
　そこでやったのは、やっぱり広場の設計とか。
広場の設計は、私は馬事公苑の前の広場の設計を
やりましたけれども、ああいうのとか、あるいは、
あとで申し上げますが、用賀プロムナードなんか
は「歩車共存道路」といって、自動車は100パー
セント締め出すんじゃないんですけれども、ゆっ
くり、ゆっくり走ってもらって、歩行者中心の道
にしようなんていう設計をしました。歩車共存道
路というコンセプトはもう当時からドイツには法
制度化されていましたので、全く問題なくそうい
う設計をしました。そのときに街路樹をどこに植
えようとか、子どもの遊び場の要素をここに入れ
ようとか、歩車の段差はなくさなきゃいけないと
か、そういうものを役所の中で設計しました。当
時もう一つ勉強になったのは、それを地元の、道
路の設計は沿道の方々に全部見ていただいて、自
分の家の前がどうなるのか、とても気になるじゃ
ないですか。これじゃ危ないとか、これじゃ自分
のところの車が出入りできないとかを聞きなが
ら、わかりましたと言って変更したりしました。
　それから、これもその後、世田谷区の都市デザ
イン室でやりましたけれども、図面だけではなく
て、ものすごく大きな模型をつくって、その模型
に街路樹を植えたりベンチを置いたりして沿道の
方に見ていただいて、ここには街路灯が欲しいと
か、本当に細かいことを言うわけですよね。そう
いうことで道路の設計、広場の設計等をやって、
まさにドイツにおいて都市デザインというのはど
のように考えられているのかということを体験で
学びました。
　あとで用賀プロムナードのことはお話ししま
すが、今聞いた範囲で、みなさんは日本だったら、
道路の設計は土木の職員だとかがやるし、公園は
当然公園課のランドスケープを学んだ人がやる
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と思われるかもしれません。公園については同じ
なんですが、ただ、道路については全く違います。
道路は、市民に見える上の部分と見えない下の部
分を、上部構造と下部構造というふうに分けてい
まして、下部構造は土木のいわゆる技術屋さんが
設計をする。でも、上部構造はむしろ建築とかラ
ンドスケープとか、デザイン専門の専門家が設計
するというふうに分かれているんです。
　日本では土木の人が上部も下部も設計するとい
うふうになっていて、それが悪いと言うつもりは
全くありません。やってよいと思うんです。でも、
やっぱりさっき申し上げたように、日本の道路の
設計というのは道路構造令とか道路交通法とかに
縛られて、あまり自由度はないじゃないですか。
ですが、ヨーロッパは道路の基準というか、道路
のヒエラルキーが、種類が日本より豊富なので、
必ずしも道路構造令だけによらずに、幅員を少し
広めにここは取ったほうがよいとか、自由度が高
いんです。その辺はあとで梅ヶ丘のふれあいのあ
るまちづくりという道路のときに私は応用したつ
もりです。そんなことをドイツで学んで、おおよ
そ2年半ぐらいドイツにいて、基本的には奨学金
で暮らしていたんですが、先生の事務所でも働い
たので少し収入を得て、結構豊かな生活を送って
いました。
　大学院を出て、向こうに行ったのが25歳ぐら
いで、帰ってきて27歳ぐらいですから、今から思
えばかなり若いときにそういう体験ができたとい
うことが幸せだったなと思います。それで、世田
谷区に入ったときはほぼ28歳だったんです。そ
ういう経験をしていましたので―ちょっと水を
もらいます。ちょっと休憩。すみません。質問が
あったら、どうぞ。

世田谷区に採用されるまで 

卯月　いいですか、では、もうちょっと。まさに
都市デザインの仕事はとても面白いなと思うよう
になりました。もちろん都市デザインは、社会に
おいても必要だし、自分にもとても興味がある、
これを自分のやりたいことをまさに発見したとい
うことなんです。
　したがって、私のやりたいことは、市役所か、あ
るいは市役所から依頼が来て民間の都市デザイン
事務所でこそやるべきことなんだというふうに思
いました。すなわち都市デザインというのは、当
然行政が責任を持って、建築と都市計画を結びつ
けて、民間の建築をコントロールしながら行政が
つくる。そして公共建築、公共事業をきちんとコ
ントロールして豊かな美しい町をつくっていくた
めに必要なことなんだというふうに思ったんで
す。
　ですから、日本に戻ってくることになって、こ
れは日本のどこかの自治体に勤めようというふう
に思いました。大学院のときに授業に来ていた、
みなさんは御存じなのかな、横浜市の田村明さん
という都市計画の大御所みたいな方がいて、彼
が、横浜市の都市デザイン室が1971年だったか
な、世田谷区の10年前にできたので、横浜市の都
市デザイン室の話をずっと大学院のときにしてく
れていたんです。私も親しくしてもらって、ドイ
ツから帰ってきて、どこかの市役所に勤めたいと
言ったときに、当然彼は横浜市で都市デザインを
やっていたので、横浜市と同等の政令指定都市、
これがちょっと地域行政と関係するかもしれませ
んが、政令指定都市に卯月君は行くべきだと言い
ました。
　それはなぜかというと、都市デザインという
のは非常に総合行政なわけです。デザインという
けれども、それは単に絵を描くという意味ではな
く、もっとすごく総合的なデザイン行政、地域行
政と言ったほうがいいのかな、あるいは都市経営
と私は思っていますけれども、つまり調整できる
いろんな権限を持っていて自治体としてきちんと
できるのが日本は残念ながら政令指定都市しかな
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いというふうにずっと言われていました。私もそ
う思っていましたので、札幌とか―横浜は私の先
輩がたくさん入っているのでいいと思って行かな
かったんですが、神戸とか福岡とか、いろんな先
進的な都市デザインとか景観を当時やり始めて
いた自治体を訪ねて、今から思うとちょっと無謀
だったと思うんですけれども、雇ってくれません
かというふうに紹介状を持ちながら行きました。
しかし、ことごとく断られました。そんな、どこの
馬の骨だかわからないようなのを雇うわけがない
ですよね。もちろん、27歳ですから、当時は公務
員試験を受けられる年齢でもないということで、
そんなに日本は甘くはないということでした。

世田谷区基本構想・基本計画と
計画技術研究所 

卯月　帰ってきて1年は、実は大学院のときから
アルバイトをしていた都市計画の事務所、計画技
術研究所というんですが、どこかに書いてあるか
な、書いてないか。民間の都市計画の事務所にい
ました。実は、私は大学院の頃からそこでアルバ
イトをしていました。この計画技術研究所は、何
と世田谷区の基本構想、基本計画を受託していた
事務所なんです。昭和51年でしたか、地方自治法
が改正になって、区長公選制度ができました。大
場啓二さんが区長になられて、ちょうどその後、
私も世田谷区に入って、当時、区はこれからは東
京都の下部機関じゃないんだ、23区が自治体と
して独立したんだというエネルギーがあふれて
いました。だから、東京都の下部団体のときは、
実は目黒区と世田谷区で違うことをやる必要も
ないし、中野区と競争する必要もないわけでしょ
う。みんな同じことをやっていればよいだけ。職
員も、多分、東京都で採用されて区に派遣されて
いたんじゃないかと思いますので、各区で独自の
―今でも完全な独自の採用とはちょっと違うのは
知っていますけれども、独自の採用でもないし、
今で言うと、本当に東京都の一出張所みたいな、
そういう状況だったわけです。それが、地方自治
法の改正と区長公選制度によって大きく変わっ

て、初めて選ばれた大場区長さんですから、当然
目黒区とも違うことをやらなきゃいけないし、中
野区とも違うことをやる、世田谷区の個性をど
のように出していくかという、ばあっと広がる明
るいエネルギーがあった。これは地域行政制度と
言っても都市内分権のほうじゃなくて東京都から
独立した世田谷区という意味での地方行政、地域
行政だと思います。それですぐに世田谷区の憲法
である「基本構想」や「基本計画」の策定委員会を
つくって、そのときに世田谷区は、当時、学識経
験者と呼ばれるとてもすばらしい地方自治の方と
か、都市計画、建築の専門家を招聘した。当時す
ばらしい若い先生が在住でいらっしゃったので、
そうそうたるメンバーが、今から思うと、もう大
御所ですよね、当時はまだ若手という、そういう
方々が基本構想審議会のメンバーに入られていた
わけです。
　たしか、当時、日笠（端）先生 2という東大の都
市計画の先生が委員長だったと思うんですけれど
も、私がお世話になった計画技術研究所は、その
日笠先生のお弟子さんがつくった事務所です。変
な意味で、ちょっと癒着しているんじゃないかと
言われちゃうかもしれませんが―しかし、そもそ
も当時まともな基本構想、基本計画を立案できる
事務所はあまりなかったんですよ。
　ちょっと話が飛びますけれども、当時の都市
計画の事務所は東大系と、早稲田系しかなくて、
やっぱり東大系が中心だったんです。でも、東大
系だからよいとか悪いとかじゃなくて、やっぱり
中身ですから。日笠先生は随分前にお亡くなりに
なりましたけれども、本当にすばらしい方で、ド
イツのことも随分勉強されていた。日本の地区計
画制度の導入にも貢献された。それで、計画技術
研究所が基本構想、基本計画にずっと携わってい
ました。その計画技術研究所の所長さんは林泰義
さん 3という方で今でも御健在で、私も大変親し
くしていますが。昭和51年、52年、53年、54年
ぐらいの基本構想審議会は、世田谷区がこれから
世田谷らしい地方自治をやっていくためにどうい
うことをどのようにやっていったらよいかとい
う、本当にゼロからのスタートだったと思うんで

2  東京大学名誉教授
3  千葉大学客員教授
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すけれども、そういうことをたくさん「計画行政
化」したわけですよね。
　ちょっと今思い出したことを言うと、さっき、
地区計画の導入、地区計画の研究をドイツでして
いたと言ったときに、日本で、たしか、その当時、
建設省が地区計画の導入のために職員の方をドイ
ツに派遣したりしていろいろ調査していたんです
よね。そのときにたまたま私が地区計画の研究で
ドイツにいるということで、資料を建設省に送っ
たり、あるいは林さんや日笠先生もドイツに来ら
れたりして、結構そのときの通訳を私がやったり
して重宝がられました。私も勉強だから積極的に
お手伝いして、昭和56年だったかな、日本で正式
に建築基準法と都市計画法が改正されて、地区計
画の導入になった。だから、若干私も法律改正に
貢献したということもありました。

都市美委員会への参画 

卯月　それで、話は戻りまして、ドイツから戻っ
てきて計画技術研究所に1年間お世話になったと
きに、事務所ではまさに世田谷区の基本構想、基
本計画を立案していたわけです。その中で私は

「生活と文化の軸基本計画」という提案を基本計
画の中に書きました。そのときは、もちろんその
後私が都市デザイン室に入ることは前提ではな
く、民間のコンサルタントにいながら、世田谷区
はこうあったらいいんじゃないか、私も世田谷で
ずっと育ったこので、世田谷のこともそれなりに
情報があったので書いたということです。
　もう一つは、その計画技術研究所でそういう仕
事をやりながら、「都市美委員会」 4の都市美臨時
委員という役割を当時いただきました。私と一緒
にドイツから帰ってきた、今はあまり世田谷区と
お付き合いしていない清水裕之さん 5と、木下勇
さん 6、私とほとんど同じ年齢の3人が都市美の臨
時委員になったんです。
　そこでやったのは何かというと、これもあとで
お話ししますが、桜丘区民センターの建物の設計
と、その周辺デザイン。私は、さっきから申し上
げているように都市デザインが専門なので、桜丘

区民センターの形が住宅地の町並みに合ってい
るかどうかということと、周辺の広場とか道路の
設計を担当し、清水裕之さんは東大を出た後、ド
イツでホール、劇場建築の設計の研究をされたの
で、桜丘区民センターに体育館兼用のホールがあ
るんですけれども、そこの設計をしたり、それか
ら、木下勇さんは、齋藤啓子さん 7とずっと冒険
遊び場や太子堂の遊び場なんかもやっていた方
なので子どもの視点で設計に関わりました。この
3人が、都市美委員会の下部組織の臨時委員とし
て、まだ30にもならない若いメンバーが桜丘区
民センターの計画をつくっていました。
　その後、私は都市デザイン室に入らせていただ
いたので、その設計をふまえて桜丘区民センター
の地元の協議会に行って、私が説明するという話
になりました。つまり、私は世田谷区都市デザイン
室に入る1年前から、世田谷区の都市デザインの計
画づくりに関わっていたという状況があります。
　当時、計画技術研究所の林さんや日笠先生が、
たぶん大場区長や川瀬（益雄）企画部長さん 8に
提案をして、企画部内に都市デザイン室という組
織をつくることになったかと思います。そこで、
私にお誘いがあったわけです。正直に言えば、私
はむしろ東京ではなく、もうちょっと地方に行き
たかったんです。それはドイツで勤めていた自
治体が、シュトゥットガルト市とハノーファー
市で、人口は40万とか50万ぐらいの町だったの
で、そのぐらいのスケールのほうが都市の個性を
出しやすいなと思っていました。人口100万を超
えたらもう都市じゃないというふうにドイツの
授業でも習っていて、100万を超えたら一つの個
性は生み出せないと勝手に思い込んでいました。
もちろん、自分は世田谷に住んでいたんだけれど
も、東京は駄目だと思って、どこかほかの町に行
きたいとずっと思っていました。ただ、そういう
オファーがあって、自分が慣れ親しんだ世田谷な
のでやってみようかという気持ちになり、入らせ
ていただいたわけです。
　ただ、さっきも申し上げたように、当時27、28
になっていましたから、世田谷区の都市デザイン
室をつくっていただいても普通には入れないんで

4  区に1980年に設置。公共施設デザインの考え方や「生活と文化の軸基本計画」など、都市デザインに関する方針をまとめた。
5  名古屋大学名誉教授　　6  千葉大学名誉教授　　7  武蔵野美術大学教授　　8  元世田谷区助役
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す。それで、本当に関係者がみなさん努力してく
ださったんだと思うんですけれども、財団法人世
田谷区都市整備公社という外郭団体にまず勤めま
した。そして、世田谷区都市デザイン室に出向す
るという形になりました。公社職員で採用されま
したが、その当時は公社の仕事は一切しないで、
世田谷区都市デザイン室の仕事をしていました。
　ただ、皮肉なんですが、都市デザイン室で10
年仕事をさせていただいたあと、まちづくりセン
ターができるので、そこに行きなさいということ
で、本属である世田谷区都市整備公社に戻るとい
う格好になりました。それは次回お話しします
が、最初は、まちづくりセンターを都市整備公社
に置かないほうがいいんじゃないかという議論が
あったらしいんですけれども、卯月君は公社が本
属なんだから、そこでまちづくりセンターをやれ
ばいいんだと。それはあとから聞いた話なので、
どこまで正確な話かはわかりません。
　というようなことで、都市デザイン室に何とか
勤めさせていただくことになったということで
す。ですから、この後、都市デザイン室の実際の
話をしていきますが、28で勤めて10年ですから、
38までやった10年間の仕事を、これからお話し
します。ただ、地方自治法も知らないし、公務員
法も知らないし、日本の自治体のことも何にも知
らない本当に未熟なドイツ帰りの生意気な人間
だったと思うんです。結構言いたいことを言って
やっていたので本当に嫌われ者だったのかもしれ
ないけれども、でも、認めてくださる部分もあっ
て、いろんな事業に貢献できたかなと、今から思
うこともあります。

都市デザイン室での仕事 

卯月　本題の前の前史が長くてすみませんでし
た。前史はこのぐらいで、もう1回ちょっと水を
飲んでから。
　都市デザイン室ができたのが、この年表（ペー
ジをめくりながら）の第1期というところで、昭
和57年の頭のところです。先ほど申し上げた基
本構想、基本計画、それから、それに派生するさ

まざまな諸計画を、全部ではもちろんありません
が、当時お手伝いしたわけです。
　昭和56年の下のほうに桜丘地区まちづくりが
ありましたけれども、これが56年からスタートし
ているというのは、さっき申し上げた私とほかの
2名が都市美委員会の臨時委員という形でつくっ
たものです。「公共施設改善等の提言」というの
は、都市美委員会が出したんですが、私も関わら
せていただきました。このあとお話しする中で一
番大きいのは、ちょうど真ん中にある「生活と文
化の軸の整備基本計画」というものです。美術館
本体については、全く関わっていませんし、上の

「みどりとみずの軸計画」も都市デザイン室の業
務でしたが、私はあまり関わっていません。
　さて昭和57年に一応職員になったということ
ですが、都市デザイン室には、当時職員は私1人
でした。室長さんは田中勇輔さんという方で、当
時企画部の副主幹でいらっしゃって、企画部副主
幹兼務都市デザイン室長でした。もう1人、企画
部副参事兼務健康村準備室長として山中千万城
さんがいました。その後サービス公社のお仕事を
長くやっていらっしゃった方です。本庁舎の3階
に企画部の大部屋があり、企画課、予算課（財政
課?）、都市デザイン室、健康村準備室の4課があ
りました。中心は川瀬企画課長だったと思いま
す。企画課職員は7、8人いたと思いますが、健康
村準備室に係長さん1人、都市デザイン室に私が
1人という体制でした。
　したがって、田中さんは都市デザイン室の仕事
だけでなく企画部の副参事として別のお仕事もさ
れていたので、実質的にはもう私1人しかいない
という感じの状況でスタートしました。ただ、最
初は田中さんと私の2人でスタートしたんです
が、翌年3人になって、3人体制が3年続いて、そ
のうち4人になり、一番多いときは、都市デザイ
ン室は5人になりました。また専門委員という非
常勤の方も外部に雇用していまして、都市デザイ
ン室が予算も職員も一番充実していたときは職員
が5人、専門委員2人ということで7人体制で業
務していました。都市デザイン室の業務や職員、
予算の話は、研究論文としてまとめたもの 9があ

9   卯月盛夫（1999）「世田谷区における公共空間整備を中心とした都市デザイン施策の展開」日本建築学会計画系論文集第523号,
　 p219-226.
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るので、置いていきます。興味があればあとで見
てください。
　それで、都市デザイン室ができたときは、これ
は横浜市が都市デザイン室をつくったときも同じ
なんですが、役所にカタカナの組織名ができるの
は初めてだったというので議会から反対があった
という、今では信じられない話があります。横浜
でさえあって、それで10年たっているんですよ。
世田谷が都市デザイン室をつくったのは2つ目な
んです。そのときにも同じような反対が出て、田
中勇輔さんたちが随分努力して、これからはデザ
インの時代だと言ったという、笑い話になるよう
な話がありました。
　そういう時代ですから、さっき申し上げたドイ
ツで私が学んだ都市デザインに関しては、誰一人
としてきっと理解できていなかったと思います。
日本全体を見ても、そうだったと思います。室長
の田中勇輔さんもあまり理解していない。計画技
術研究所の林さんと日笠先生はすこし理解されて
いたかもしれない。失礼ながら、大場区長もどこ
まで理解していたのかわからないけれども、まさ
にそういう時代だったんですよ。
　ですから、これも笑い話で申し上げると、デザ
イン室というのはデザイン担当の職員が企画に来
たようだといううわさがあって、じゃ、デザイン
してもらおうといって、ポスターのデザインをお
願いしますとか。土木からは、駐車禁止の柵みた
いなものがあるじゃないですか、すみません、こ
れをデザインしてくださいと。私はそういうため
に雇われたんじゃないんですけれどもと思った
けれども、わかりましたといって、ちゃんとデザ
インしてあげました。やっぱりほかの課、ほかの
部の職員と仲よくならなきゃいけないと思った
のですべて受け入れました。あと、広報課もすぐ
そばにあったので、広報のデザインのことを随分
と依頼してきましたね。この色はどうしたらよい
でしょうか、これはこのほうがいいんじゃないで
すかと。僕もグラフィックデザイン専門じゃない
のでわからないんですけれども、少し勉強しなが
ら、都市デザインをだんだんみなさんに理解して
いただくためには、別な努力も必要だったと思い

ます。さて、今は何時ですか。
古賀　ちょうど1時間です。
卯月　じゃ、あと30分はしゃべってもいいので
すね。

用賀プロムナードいらかみちと
壁画の道整備 

卯月　私は用賀プロムナードの話が今日最も重
要だと思うので、これから話します。用賀プロム
ナードというのは、さっき申し上げた「生活と文
化の軸」という、言葉だけ見ると何だかわけがわ
からないと思いますが、当時、大場区長が一番や
りたかったのは世田谷美術館の建設だったんで
すよね。区役所という中心があって、美術館とい
う新たな中心をつくりたかった。ただこの二つ
は、結構離れているわけですよ。そこで、基本計
画を立案する際に、西に砧公園の美術館が計画さ
れていて、東に区役所があって、これとこれを結
びつけようと考えました。かなり距離があるけれ
ども、この一帯を世田谷らしい雰囲気に、二つの
核をばらばらじゃなくて何かうまく結びつけよう
としました。結構感覚的なことですけれどもね。
ということで、「生活の核」というのが区役所で、

「文化の核」というのがこの美術館で、それをつな
ぐのが「生活と文化の軸」としました。
　この地域をどうやって魅力的にするかというこ
とで、私が考えたのは、この周辺にある大きな拠
点を「界隈」というふうに呼んで、区役所界隈、弦
巻界隈、馬事公苑界隈、用賀界隈とかを、それぞ
れ魅力的な町にするということでした。私は「歩
く」ということが中心だと思っていて、さっきの
地域行政とも関係するんですが、区役所と砧公園
が一つの地域というふうに誰も思わないですよ
ね。全然違う地区だし、住宅地としての性格も異
なる。だけれども、それがいくつかの地区、界隈
というものと連動して、連担していることに、そ
こを歩いて「楽しい道」とか「広場」とかがあっ
て、それがつながっていることによって、この世
田谷区の中心地域の魅力が向上するんじゃないだ
ろうかという、当たり前のことなんですが、そう
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いうふうに考えました。例えば、区役所周辺はも
ちろん、ネコサインというのをやってみたり、ボ
ロ市通りの整備をやってみたり考えました。弦巻
に教育センターという施設がちょうどできる計画
があったので、教育センターとその北側の水路敷
に、じゃぶじゃぶ水路を整備したらどうですかと
か、いろんな新しい事業を考えて、この地域全体
を魅力的にするために「生活と文化の軸計画」の
具体的な事業を書き込んだわけです。それ以外で
は、農大の周辺の道路や塀を変えようとか、馬事
公苑の周辺の塀と脇の歩道を変えようとか、馬事
公苑の前を広場化するべき、というのもこのとき
に考えました。この場所は、かつての幻の東京オ
リンピックの会場だったわけです。さらに、昭和
薬科大学の周辺も提案したりしました。
　それから、砧公園に世田谷美術館をつくっても
非常にアクセスが悪いといういうことで、みんな
乗用車で来られたら駐車場がパンクしちゃう。こ
れはまずいだろうということで、最寄りの駅は用
賀ですが、ほぼ1キロあるわけなので、徒歩で15
分から20分かかっちゃうんです。そこで、駅から
気持ちよく歩けたら15分、20分を短く感じても
らえるんじゃないだろうかということで、用賀プ
ロムナードを提案しました。最寄りの駅から楽し
く歩いてもらうことによって、帰りも歩いて行こ
う。それなら、帰りは用賀駅で食事をして帰ろう
みたいなことを考えるのが、都市デザインなわけ
ですよね。
　歩くということを前提に、それが地域の活性化
につながったり、もちろん、住民の人たちも散歩
道ができるということにつながるという、そうい
う地域を魅力的に提案していくために道路の計画
とか広場の計画を散りばめたわけです。さっき申
し上げた馬事公苑の広場というのは、私と土木の
職員2人で設計したんですけれども、パンフレッ
トはありますか。これは結構よい広場で、今でも

「区民まつり」って馬事公苑でやっていますよね。
区民まつりの入り口の前広場という位置づけで計
画しました。みなさん、板垣（正幸）さんという元
副区長を御存じですよね。板垣さんと私で設計と
工事を担当しました。

 

 

　こんなふうにいろいろな事業を散りばめた生活
と文化の軸計画の中で、今日は代表的な用賀プロ
ムナードのお話をしようと思います。用賀プロム
ナードは、みなさん歩いたことはありますよね。
これは、2回つくったパンフレットなので、適当
に見てください。実は、用賀プロムナードは2021
年の12月中旬に私と、さっき言った元副区長の
板垣さんと、それから、当時現場監督をやって、
今でも玉川土木にいる笹見さん、この3人で国交
省のヒアリングを受けているんです。なぜでしょ
う。
　実は、ちょっと大げさに言うと、用賀プロム
ナードは日本でただ一つの「歩車共存道路」なん
です。あそこを歩いて、みなさんは、白線がない
ということを気づかれたかもしれません。日本の
道路交通法は、歩行者が歩く歩道と自動車が走る
車道を明確に区別しなければいけない、と書いて
あるんです。したがって、どんなに細い道でも、
4メートルでも6メートルでも左右に白線を引い
て、脇が50センチしかないにしても、脇は歩道
で、真ん中が車道ですと。ですから、車道部分で
歩行者との接触事故が起きたら歩行者が悪いとい
うのが日本の道路交通法の決まりなんです。
　それで、さっき私がドイツの市役所で設計して
いたというのが実は「歩車共存道路」です。歩車
共存道路という一つの道路カテゴリーをヨーロッ
パ各国ではつくっているんですが、日本は道路交
通法が改正されていないので、ありません。みな

馬事公苑前けやき広場リーフレット
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さん、「コミュニティ道路」による通学路の改善と
か聞いたことがあると思います。日本のこの事業
は、ヨーロッパのような歩車共存道路という考え
方ではなく、あくまでも歩車分離を前提にしたデ
ザインなので、必ずしも歩行者が中心を歩くこと
は許されません。もちろん車道をジグザクにした
り、歩道を少し広がたり、段差をできるだけ小さ
くはしていますが、歩車分離である以上、限界が
あります。
　しかし私は当時あまり日本の道路交通法の詳
細を知らないこともあって、用賀プロムナードは

「歩車共存道路」にすべきだと主張しました。土木
の方々も賛成してくれました。そこで、とにかく
美術館建設までに用賀プロムナードの整備を間に
合わせないといけない。ただ、計画時点と異なる
状況も生じました。用賀駅の周辺の一部は、実は
東急の再開発予定区域だったのですが、その再開
発は美術館建設までには間に合わない。それは当
初の計画とは違うが仕方ありません。そこ、用賀
プロムナードの整備としては、途中から美術館ま
では第1期として整備するが、駅周辺は東急の再
開発に合わせて第2期としました。
　用賀プロムナードは、「いらかみち」という名前
をつけました。舗装の材料が、瓦ブロックという
ものを採用して、普通のタイルより柔らかい材料
なので1キロ歩いても疲れないということを考え
ました。また、住宅地ですから静かに、あまり派
手なショッピングプロムナードみたいなものでは
なくて、和の雰囲気、和のテイストでゆったりデ
ザインしようということで、一般的には屋根の材
料に使用する瓦を使用しました。そこで、いらか
みちと名付けました。
　用賀プロムナードの設計は、土木設計の事務所
じゃなく、建築設計のデザイン事務所に委託し、
もちろん土木の職員と大議論をしながら設計を進
めました。実はドイツでも、「歩車共存道路」の設
計は、建築デザインの担当者が設計することが多
いです。
　道路の設計にあたっては、警察との協議が大変
重要です。地元の玉川警察署との調整でも、最終
的にこのような設計でやりますと言ったときに、

まだやったことがない、つくったことがないから
いいんじゃないのと担当者は言ってくれたようで
す。これは玉川土木の笹見さんからあとで聞いた
話です。昭和61年3月に美術館がオープンなん
ですが、前年の11月か12月頃、用賀プロムナー
ドの工事がほとんど終わって、マスコミ発表をし
たので、テレビとか新聞に大きく出たわけです。

「世田谷美術館がオープンする、美術館に行く新
しい魅力的な道ができる」という感じです。
　ところが、そこで大変大きな出来事がありまし
た。警視庁から玉川の土木に電話があって、こん
な道路は道路じゃない、認められない。明日、警
視庁にいらっしゃいと。玉川警察はずっとよいと
担当者は言っていたんですが、警視庁がマスコ
ミ報道を見て、驚いたわけです。道路交通法では
さっきから申し上げているように歩車分離が原
則で、歩車融合あるいは歩車共存という考え方が
導入されていない。歩車共存とは、人間と車がご
ちゃごちゃになって、どこで事故が起きてもおか
しくない。こんなのは日本の道路じゃないと。
　警視庁と玉川土木の笹見さんとのやりとりは、
オープンになっていないので、私も詳細はわかり
ませんが、彼は何回も警視庁に行ったり、現場調
査に立ちあったりしたようです。最終的には、警
視庁から現場の変更の指示がありました。その後
関係者の協議もあり、指摘事項の一部については
急きょ変更の工事をおこない、無事にオープンと
なりました。細かい話はたくさんあるのですが、
今日は白線について紹介します。さっきも申し上
げたように、歩車分離の原則に則ると「白線」が
必要です。しかし、変更工事には「白線を引く」内
容は入っていませんでした。白線は絶対に引かな
い。それはもう土木部長なり、世田谷区が譲れな
い方針だったのです。これは、とても重要な判断
で、白線を引いてしまったら、私たちが大事にし
てきた「安全で快適な道をつくる」ことが揺らい
でしまいます。今考えても、世田谷区は素晴らし
い判断をしたと思います。
　つまり、歩車共存道路で白線を引く代わりに、
ところどころ街路樹を道路上に植えたりして、ド
ライバーが、あまりここは車が通っちゃいけない
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道なんじゃないかと感じながらゆっくりゆっくり
走る。歩行者中心の道なんだけれども、沿道に住
んでいる住民は通らなきゃいけないから、ゆっく
りゆっくり走るという習慣ができた。私はそのこ
とも重要だと思うので、オープンして3年後に車
の軌跡調査というのをビデオで撮って、何キロで
車が走っているかというのをやりました。平均時
速は16キロでした。今、みなさん、普通、40キロ
制限ですね。部分的に30キロ制限。でも、本当に
歩車共存道路で安全なのは15キロ。私は、ドイツ
にいたときは20キロ。日本では15、16キロ程度
なのではないかと感覚的に思ったことが立証され
たわけです。また、アンケート調査によると、沿
道や地区の住民もみんな評価している、通勤通学
の道を変更して用賀プロムナードを利用している
という、とても嬉しい結果が出ました。
　言いたいことは、当時、ちょっと言葉は不適切
かもしれませんが、法律の趣旨をかなり拡大解釈
して、住民のための、あるいは美術館に行くため
の文化的というか、言葉がうまく見つからないけ
れども、住民のために、あるいは生活のために安
全で豊かな、気持ちのよい道をみんなの力で設計
したわけです。
　ただ、警視庁との調整の最前線にいた笹見さん
と先日会ったときに、「事故が起きたら、もう僕は
首になると思っていたけれども、今もう30年近
くたつんだけれども、白線がないことに伴う自動
車と歩行者の事故は1件も起きていない。だから、
あれは正しかったんだと」と言っていました。私
は涙が出るくらい、嬉しかったです。あの用賀プ
ロムナードは、本当に多くの人たちの情熱と勇気
でできた場所なんです。ぜひこれは、若い職員に
伝えたい。
　道路というのは、交通管理者と道路管理者とい
う2つの大きな立場があって、道路管理者は世田
谷区、でも、交通管理者は警察です。例えば、信号
とか標識をつくるのにも世田谷区と地元警察は
常に協議相談しながらつくっているわけです。そ
の際、警視庁はそこで事故が起きないようにとい
うことがとても重要になるのは当然です。また、
世田谷区も当然安全な道路づくりをしたいと考

えています。ただ、安全な道路の考え方は常に変
わっています。また最終的な道路構造やデザイン
の責任者は世田谷区にあるわけです。ドイツの交
通警察は自治体警察なので、それほど行政と警察
の対立はないんですけれども、日本は警察がやは
り強いので、どんなに自治体がやりたいといって
もなかなか新しいことはできにくい構造になっ
ている。それは今回のテーマである地域行政と少
しは関係します。自治体が持っている諸権限とい
う意味で、23区よりは政令指定都市の方が、警察
だけでなく関係諸機関と戦いやすい、調整しやす
いわけですよね。横浜市役所の都市デザイン室の
話はたくさん聞いているけれども、彼らは警察と
やり合うときも、結構県以上に権限を持っている
から、押したり引いたりがしやすいと言っていま
す。
　その辺が、都市デザインを実施するには諸権
限を持っていないといけないということにつな
がっています。本当に市民のため、区民のために
何かをやろうとしたら、やっぱり権限って絶対必
要じゃないですか。その権限を持っていない中で
戦ったというのが、この用賀プロムナードだった
と実は思っているんです。

梅丘のふれあいのあるまちづくり 

卯月　それからもう一つ、戦ったというほどじゃ
ないけれども、「梅丘のふれあいのあるまちづく
り」のお話をしたいと思います。これも資料に
載っているかな。一番上にありましたね。基本構
想、基本計画が昭和54年にできたんですが、基本
計画は4年ごとに見直すということになっていた

用賀プロムナード開通式（1986）
出典：世田谷Web写真館



34 35

卯
月 

盛
夫 

氏
（
第
１
回
）

んです。58年に調整計画と書いてあります、これ
が見直しの計画です。基本計画、調整計画は企画
課の仕事です。都市デザイン室も企画課のハード
部門という位置付けでしたので、調整計画の策定
のお手伝いをしていたわけです。このときも、1
泊2日ぐらいでどこかに合宿しましたね。当時の
川瀬企画課長さんは本当にバリバリですごい方
でしたけれども、企画課の職員は頭を使って書く
ことが仕事だと言っていました。そのときに、実
は私と企画課の職員2人で、この調整計画の中に
新たに入れた計画が、この昭和58年の一番上に
あります「ふれあいのあるまちづくり計画」とい
う、今から考えるとちょっと変なタイトルなんで
すけれども、今で言う福祉のまちづくり、あるい
はユニバーサルデザインと言われるものです。そ
の後、ユニバーサルデザインの業務は都市デザイ
ン室がずっと引き継いているので、当時これを加
えたことはとても重要だったんです。当時、企画
課の福祉担当の職員が木谷さんで、夜中飲みなが
ら、これからは絶対福祉の時代だから、新しい事
業をスタートさせようと話しました。予想通り、
今はそうなっていますよね。私は都市デザインを
やりたい、都市デザインをみなさんに理解してい
ただきたいと考えていました。みなさんもひょっ
としたら感じていらっしゃるかもしれませんが、
都市デザインとか景観とかって、何か付け足しと
いうふうに思われていませんか。
　お金があるときにはやってもよいけれども、お
金がなかったらそんなもんやる必要はないとい
う、無駄だとは言わないけれども、財政を切り詰
めるときにはそういうところから切り詰めていく
というふうに思われています。当時はお金がもう
ちょっとあったので、そういう状況ではなかった
んですが、将来、そういう都市デザインを切り捨
てるということは十分考えられ得るので、都市デ
ザインというのは、何か公共建築に色を塗ってき
れいにするなんていう話ではなくて、もっと根本
的な問題なんだということを伝えたかった。すな
わち、例えば道路で申し上げると、段差の問題み
たいなことが、今ではユニバーサルデザインとい
うふうに言いますけれども、道路構造令なり道路

交通法で歩車道の段差はつけなきゃいけないと決
まっているわけです。でも、それが車椅子利用者
とか高齢者にとっては優しくない、あるいは事故
が起きるかもしれない。ですから、そういう立場
に立てば道路構造令とか道路交通法をちょっと
拡大解釈して対応した方がよいことがある。特に
梅丘という町は車椅子で生活していらっしゃる方
が、光明養護学校の関係で多いし、その後障害者
センターができたり、いろんな新しい施設もでき
ましたよね。
　そういう意味で、あの梅丘地区全体を障害者や
高齢者の方がたくさん住んでいるので、優しい町
にしよう、歩きやすい町にしようと考え、そうい
うモデル地区にしたい。それによって都市デザイ
ンということも認めてもらいたいし、もちろん福
祉のデザインというのも、ソフトな政策だけじゃ
なくて、ハードな側面もたくさんあるわけです。
たまたま光明養護学校の卒業生たちは、梅丘で大
変先駆的で、かつ地道な活動をしていましたよね。
日本では、新宿の戸山と世田谷の梅丘は障害者運
動の2大拠点なわけです。ですから、その住民の
方々とタッグを組んで、よい町をつくろうという
ふうに考えて、調整計画にこの福祉のふれあいの
あるまちづくり計画を加えました。本来企画課は
計画を立案し、予算化したら、事業課にその事業
をやってもらうわけですが、梅丘の事業はモデル
事業なので企画課が現場に入りました。その後、
いろんなことを梅丘でやったんですが、これが最
初にやった歩道デザインのパンフレットです。私
が当時考えたのは、用賀プロムナードの場合は新
しい予算をつけて対応したんですけれども、都市
デザインというのは、さっき申し上げたように新
たな予算をつけることだけじゃないと思っている
んです。通常やっている事業に、福祉の視点とか、
デザインの視点、こどもの視点とかをちょっと加
えるだけで町は見違えるようになると私は思って
います。そこで、梅丘の場合は各部各課が通常や
る仕事を企画の立場から全体調整をしようとしま
した。例えば、ある公園の設計をやっていて、その
前面の道路でも設計をやっていたときに、縦割り
行政ゆえに、全然その取り合いがうまくいってい



36

卯
月 

盛
夫 

氏
（
第
１
回
）

ないなんていうこともあるじゃないですか。そう
いうことがないように、また無駄なお金を使わな
いようにうまく調整する。都市デザインというの
は調整のデザインというふうにも言われていまし
て、民間と行政の調整もあるし、行政同士の調整
というのも山ほどあるわけです。
　そういった意味で、梅丘のこのふれあいのある
まちづくり、福祉のまちづくりというのは新しい
予算をつけない。その町で今動こうとしている
ハード事業を調整する。例えば最初に手がけたの
が、ちょうど宮城沖地震で、今回の東日本大震災
の前ですよ。前の地震が宮城沖地震で多くの塀が
倒壊して大きな被害が出たんです。そこで、東京
都全域の小中学校のブロック塀、万年塀をすべて
フェンス化するという事業がちょうどあったんで
す。梅丘中学校についてもその事業があり、塀を
全面的につくり替えるのであれば、都市計画道路
に面している部分は将来歩道拡幅の計画があるの
で、この機会に歩道を広げて車椅子でも走りやす
くし、歩道と車道の段差もなくそうと提案をしま
した。それからフェンスを取り替える予算がつい
ているなら、普通のフェンスじゃなく中学校らし
いデザインにしましょう、と言いました。道路に
ついても、フェンスについても、予算はみんな計
上されているわけです。ただ、これをもっと町と
して魅力的にするには、ここをこう変えたらどう
ですかと。もちろん、予算が若干プラスアルファ
になる部分は、企画部だから財政課が面倒を見ま
すという枠組みでした。
　だから、土木にしても、教育委員会にしても、
変なことをやれと言っているわけじゃなくて、
通常のついた予算にプラスアルファするから、
ちょっと格好よいデザインにしようとか、ちょっ
と子どもたちのアイデアを入れてみようとか、
ちょっと車椅子の方々の声を聞いてやってみよう
よということでした。具体的には、「ふれあいのあ
るまちづくり協議会」という住民参加の仕組みを
つくって、月に1回、地元の車椅子の方々と協議
をしながら、歩道のデザイン、塀のデザイン、街
路樹をどうするかを議論しました。私が一番新し
くつくりたかったのは、車椅子の人でも使える電

話ボックスでした。今のように携帯電話が普及し
ていたら全く意味がないんですけれども、当時は
車椅子の方でも使える電話ボックスが羽根木公園
にあったんですけれども、梅丘にお住まいの車椅
子の方は半身不随が多いので、両手が屈強な方は
扉を開けて、受話器を取ってカードの投入ができ
るんですが、片半身不随の方は右手、あるいは左
手しか使えないから、扉を一人で開けて電話をか
けることができないという状況でした。そこで、
扉のない電話ボックスが欲しいという地元の声を
受けて、NTTの協力で扉のない電話ボックスを
学校の脇につくりました。
　これも笑い話です。NTTは、当時まだカード式
の公衆電話が出来たばかりでした。梅丘では、扉
のない電話ボックスをつくってほしいというのが
車椅子の方々の希望だったので、円形の屋根をつ
けて扉はない電話ボックスを設計したんです。そ
うしたら、NTTはこういう電話ボックスにカー
ド式公衆電話を置くことはできない。カード式
の電話機は風とか埃とかに非常に弱いので、扉が
あるところじゃないと駄目と言われた。ああ、そ
うなんですか。でも、車椅子の方は扉のないもの
がよいと言うんですよね。じゃ、自動扉にしたら
どうだと言うんです。わかりました、じゃ自動扉
にします。ただ、自動扉の予算がつくかどうかは
わからないので、予算がついたら自動扉にします
と、言いました。私はその後、全く予算要求をし
ていないので、自動扉のないまま現在に至ってい
ます。あのとき以来、私は状況によっては関係者
に嘘をつかないと都市デザインはやっていけない
と思うようになりました。その後、その電話機が
埃とか雨で使えなくなったという話は一度も聞い
ていません。ですから、都市デザインをやろうと
すると、だんだんそういう人間になっちゃうのか
もしれない。
　あともう一つ。ここで申し上げたいのは、光明
養護学校の角に、歩道を広げていただくために光
明養護学校の塀を少しへこませていただいて、交
差点広場というものをつくったんですよ。土地は
光明養護学校ですから東京都のものですが、そこ
に子どもたちのモザイクタイルをはめてもらった
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らどうかと提案しました。私たちは、さっきから
申し上げているように、子どもたちの参加とか住
民参加をやることによって、多くの人たちに町に
愛着を持ってもらいたい。それが都市デザインの
重要なポイントだと思っていたので、塀を後退し
ていただいたところにモザイクタイルを埋め込
む、光明養護学校の障害児たちにそういう作業を
やっていただけませんか、とお願いをしたんです。
　ところが、先生に怒られました。そんなことを
障害をもつ子どもたちができるわけない。健常児
じゃないので、そんなことできない。数回断られ
たかな。できなければできなくても結構ですか
ら、試しにやってみてください。私たちもいろい
ろな工夫をして、白いビー玉を入れるところ、青
いビー玉を入れるところを決めて、一緒に補助を
しながらやりました。辛うじてつくった作品が実
はとってもすばらしい。写真に載っているかどう
かわからないけれども、それができたんです。そ
うしたら、子どもたちがキャッキャッ言って喜
んだんです。先生がそれを見て、私が間違ってい
ました、何でもやってみたほうがよいですね、と
言っていただいたといううれしい話もある。
　それから、梅丘中学校の脇にスロープを提案し
たんです。当初は、中学校にスロープは要らないと
学校の校長先生に言われたんです。ただ、やっぱり
子どもたちもスキーで、ひょっとして足を捻挫し
ちゃうかもしれないし、それから、中学校が選挙会
場になるときには車椅子利用の住民の人たちが行
くから正面にスロープが必要なんじゃないですか
というお話を申し上げた。しかし、そんなものは要
らない。校庭のほうから入ればいくらでも入れる。
梅丘中学校は校庭が狭いので、木を1本でも2本で
も多く植えることが子どもたちに重要なんだから、
そのスペースに木を植えろと言われました。もち
ろん、バリアフリーやユニバーサルデザインとい
う考え方が日本に入ってくる前です。
　それも本当につらかったですけれども、わか
りましたと言いました。ただ、住民の方と教員の
方と一度だけ現場でワークショップをやらせて
ください。幅員はこのぐらいのスロープですか
ら、木は十分植わります。傘を差して、上りと下

りの車椅子、あるいは足の不自由な子どもたちに
はこの幅員が必要ですと、ワークショップでロー
プを張ってやりました。私は都市デザインでいろ
いろな意見の対立が顕在化したとき、困ったとき
には、現場に戻ろう、現場で確認をしようと言い
続けてきました。みんなで現場で確認をして、も
し駄目なら私も諦める。頭だけで考えていてもダ
メ、言葉だけでスロープをつくるとかつくらない
とかと言っても、現場で寸法を確認しないとわか
らないことが多いわけです。確かに若造である私
が何を言っても、校長先生の方がずっと偉いわけ
だから、従わなければいけないこともある。ただ、
私は子どもたちのため、車椅子利用者の住民のた
めに提案しているので、校長先生は頭が硬い、古
いと思う気持ちも当然ありました。でも、校長先
生を全否定するわけじゃなく、教員とPTAの方
がみんなで集まって、みんなで確認してもよろ
しいですか、と申し上げた。実際に現場でワーク
ショップをやって寸法を確認したら、なんとPTA
がここはスロープが必要だと言ったんです。それ
でもう決まりですよね。校長先生はもう何も言え
ない。
　だから、若い職員の方に言いたいんだけれど
も、世の中では、偉い方が駄目と言うことはたく
さんあるんですよね。でも、もっと本当に利用す
るみんなの声を聞いて、それでも駄目なら私も諦
める。そんなに無理は言わないけれども、でも、
校長先生の発言でも、ちょっと間違っていること
もあるんじゃないかというふうに思うわけです。
　それからさらにもう一つ。梅丘中学校の塀をへ
こませたことで、かつて学校内にあった樹木が歩
道上に1本残ったんです。歩道はかなり広くなっ
たので、その木の周りにベンチをつくろうと私は
思ったんです。それはなぜかというと、帰宅の子
どもたちは、正門の脇でよくおしゃべりをして、
すぐに帰らないじゃないですか。子どもにとって
はそれが楽しいですよね。だから、そういう子ど
ものためにも木の周りにベンチをつくってあげ
たら子どもは喜ぶかなと思った。そうしたら、校
長先生がこれに対しても、何を考えているんだ
と怒った。子どもは学校が終わったらすぐに帰ら
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なきゃいけないんだから、ベンチなんかをつくっ
ては駄目だと。これに対しても、はい、わかりま
したと言いました。ただ、歩道の高さは学校の敷
地内より低いので、樹木と周囲の土を守るために
ちょっとした高さの保護柵のようなものが必要な
んです。だから、快適なベンチじゃないけれども、
座ろうと思えば座れるようなデザインにしたら、
子どもたちはちゃんと座っているわけですよね。
散歩のお年寄りも座っています。校長先生に、ベ
ンチはつくりませんでしたが、座っている人もい
ますね、しようがないですねと。そういうひどい
こともやってきました。
　さらに梅丘の話を続けます。歩車道の段差です
が、従来の20センチを2センチ程度にしました。
東京都の道路構造令に準拠しなかったところも
結構あります。それから、中学校の向かい側の歩
道を御存じですか。都市計画道路とはいえ、まだ
事業決定していないから、全く歩道が拡幅されて
いないんです。ですから、歩道の中でガードパイ
プと電柱をL形の街渠の上に乗っけるという信じ
られないようなデザインをして、実際に歩ける歩
道幅員を最大限広げたという、もうサーカスの曲
芸みたいなこともやっているんです。あと、電柱
もどうしても地下埋設ができないというので、細
径柱という細い電柱に変えて、歩道を少しでも広
げて歩きやすくするという努力もしているわけ
です。これは土木の人が見ると、何をやっている
んだとみんな怒るかもしれませんが、でも、ここ
は特殊な状況で車椅子の方が本当に不自由なく
外出できて楽しく歩けることを目指す町なんで
すから、道路構造令どおりではないかもしれない
けれど、梅丘では正しい選択なんです。もちろん
ちょっとお金はかかりましたけれども、予算の平
等なのか、性能の平等なのか考えるべきでしょう。
　ですから、言いたいことは、法律とか条例とか
要綱とかいろんなものがあるんだけれども、現場
で本当に何のためにこの整備が必要なのかという
ことを考えるときには、それはやっぱり住民と共
に一緒に考え、住民の方にすべて情報提供するこ
とが重要です。道路構造令だとこういう段差がつ
いちゃっているんですけれども、こうすれば段差

のない安全な道ができるのでどうしますかと。そ
うしたら、絶対安全な方にしてほしいと言うわけ
じゃないですか。でも、最終的な責任はもちろん
区の土木が負わなきゃいけない。歩車道の段差を
2センチに縮めたので、土木は大変危機感を持っ
た。あそこは結構車がスピードを出す可能性があ
るので、歩道に乗り上げて車椅子の子どもたちの
ところに飛び込んだりしたら大変だと。それは
おっしゃるとおりなので、段差を小さくする代わ
りに、ものすごく頑丈なガードパイプをつくった
んです。細いけれども頑丈なものに変えた。だか
ら、利用者のニーズに総合的に対応しないといけ
ない。あくまでも法律とか条例とか要綱とかは重
要なんだけれども、現場現場で住民と共に一緒に
考える中でよりよいデザイン、よい町が生まれて
いくということを、この梅丘では随分やったなと
思います。

 

世田谷清掃工場の煙突コンペ 

卯月　あと、都市デザイン室では私が予算もやら
ざるを得なくてやっていたんですが、「都市景観
形成事業」と、「都市美啓発事業」という2つの項
目で予算を要求していたんです。それで、都市景
観形成事業というのが、まさに今お話ししたよう
なプロムナードとか梅丘とか、都市景観を具体的
につくっていくという事業の予算で、本体予算は
土木課とか公園課につくんだけれども、それをプ
ラスアルファするような部分は都市デザイン室で

梅丘まちづくりリーフレット（1986）
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見ましょうというような仕組みだった。
　そして、これからは都市美啓発事業のお話なん
ですけれども、美術館のすぐそばの世田谷清掃工
場の煙突のデザインのコンペの話を次にしたいと
思います。
　大場区長は世田谷美術館を砧公園内につくりた
いと言っていたじゃないですか。それに対して、
東京都はとても厳しくて、最初に区が提案した、
もうちょっと奥で、緑があるところを都の公園審
議会は全部駄目と言って、清掃工場に一番近い北
側のところならいいよというふうに最終的に許可
したんです。私は美術館の設計には直接関わって
いないんですけれども、美術館にアクセスする用
賀プロムナードや周辺の案内サインは担当しまし
た。美術館の設置場所が世田谷清掃工場の近くに
なってしまったので、美術館のメインの正面入り
口から世田谷清掃工場の赤白の煙突が見えると
いうことになってしまいました。あれはやっぱり
場所がひどいよな、東京都って、ああいうことを
するんだよなと、ずっと世田谷区の関係者はみん
な言っていましたけれども、でも、負けてはいら
れない。あの赤白の煙突を変えようということを
ずっと、美術館をつくるときから、私は都市デザ
インの立場から提案していました。
　そうしたら、美術館がオープンして3年目ぐら
いかな。たまたま世田谷清掃工場の煙突のつくり
替えという話が東京都から来たんです。その当時
は、原さんが都市デザイン室長で、あと4、5人職
員がいましたから結構パワーがあったんです。新
しい清掃工場の煙突をつくるに当たって都清掃局
から提示されたのは真っ白な円筒のものでした。
えっ、真っ白って、それはないんじゃないのと言
うと、じゃ赤白だみたいなことを言うわけです。
航空法で赤白は決まっていますが、それはないだ
ろうと思いました。別な色にしたいんですけれど
も、どうでしょうかと聞くと、もし別な色にする
んだったら煙突の周辺1万人の署名を集めて持っ
てこいと都は言いました。無理難題だと思いまし
たが、例外的処理をするには住民の声が必要だと
いうので、私たちは町会等の協力をいただいて署
名を集めました。

　世田谷美術館の館長はあの煙突のデザインはデ
ザイナーにやってもらったほうがいいんじゃない
かと言っていました。しかし、私と原さんは区民
公募しようということにしました。ちょっと今パ
ンフレットが見つからないんだけれども、A0の
ポスターを知っていますか?見たことない?どこ
かにあります。実は大きいポスターをつくって、
半分を切って丸めると縮尺100分の1の煙突の模
型になるというものです。その白い画用紙の部分
に好きな色をつけて募集をかけるという方法は、
都市デザイン室のメンバーみんなで考えたもの
で、今でも忘れません。5,000枚印刷をしました、
ちょっと信じられないでしょう。区内はもちろ
ん、いろいろな関係団体にデザイン応募の協力を
呼びかけて、煙突の色を考えよう、町の色をみん
なで考えようというタイトルで実施しました。都
市デザイン室のメンバーは、雑誌やテレビ、新聞
にも売り込んで、募集をかけました。
　そうしたら、なんと1,070本も集まったんで
す。これも信じられないでしょう。1,000本集め
るというのは本当に大変なことです、私たちは、
応募が200本を下回るとちょっとまずいよなと
いう感じだったんだけれども、1,000本も応募が
あってとても嬉しかったです。各作品にはそれぞ
れたくさんのドラマがあって、地元の絵画教室の
子どもたちが、ああ、あれはロケットじゃなかっ
たのとか。新しい煙突に赤白以外の色を使っても
いいのとか、いろんな話がありました。あるマン
ションにお住まいの方は、窓を開けて、いつも赤
白の煙突が見えて憂鬱だったので、何か明るい色
になったらいいなとか、住民の方はやっぱりいろ
いろな思いがあるわけですよね。そういう関心の
ある人たちの思いが、1,070本という形になった。
それはまさに私が都市美啓発事業と名づける事
業にふさわしいものでした。区民の人たちに自分
たちの町のデザインや色彩を考えるきっかけ、い
や、考えるだけじゃなくて実際にまちを具体的に
変えるきっかけを持って欲しかった。そこで、コ
ンクールのあとには、もちろんすべての作品の展
示会、表彰式、審査員のシンポジウムをやって大
変盛り上がったんです。
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喜多見駅アイデアデザインコンペ 

卯月　そうしたら、その後、次はどんなデザイン
コンペがあるんですかという問合せが都市デザイ
ン室に結構きました。原さんも私と同じような比
較的イケイケどんどんの人だったので、次は何を
やろうかみたいな話で、世田谷通りの公共トイレ
のコンペを実施しました。それから私が担当した
もので言えば、小田急線喜多見の駅の改修計画も
ありました。これは都市計画事業として、東京都
と小田急電鉄、そして狛江市と世田谷区でやって
いて、たまたま土木の担当者と私がその担当にな
りました。あれだけ煙突のコンペでみんなが盛り
上がったんだから、駅舎のコンペをやりましょう
と原さんを口説いて、原さんもよしやろうという
ことになり、小田急に提案しました。
　あのときは本当に、駅舎本体のデザインだけで
なく、駅にどんな施設があったらよいかを、地元
の子どもたち、私立の国本小がすぐそばにある
じゃない、その子どもたちにアイデアを描いてく
れるようにお願いした。子どもたちの提案もす
ばらしかったですね。子どもたちの絵は、ビュン
ビュン降りられる滑り台があるとか、スキー場の
リフトみたいなもので上に上れたりとか、それか
ら、国本の子は小田急線で通学しているから、冷
たいお水が飲めるよう給水器を必ず設けてほしい
とか、高齢者には必ずエスカレーターとエレベー
ターを付けて欲しいという声が多かった。地元の
リサイクルをやっている人がリサイクルの拠点に
なってほしいとか、いろいろ駅というものが結構
みんなの拠点じゃないですか、とても重要なんだ
ということがわかった。あと、私はもう一つ、駅
の思い出部門を設けたんです。そうしたら、天気
のよい日は駅から富士山が見えるんですという話
が出てきて、それは小田急の人も知らなかった。
もちろん見えなくなることはないんですが、見え
るということを一つポイントにしようとかの方向
づけが確認された。
　それから、今でも忘れないけれども、よくテレ
ビのCMでもあるよね。駅で毎朝、かわいい彼女
を見ていたという高校生の作文とか、それから、

小田急の駅じゃないけれども、地方の駅で、自分
は、養子に預けられる最後に母親と別れた思い出
がありますという作品もあった。駅ってドラマに
もなるし、もちろん小説の舞台にもなるというこ
とはわかっていたので、駅ってこんなに重要なん
だよということを小田急の人に伝えるためにコン
ペをやったんです。さっきの煙突の審査員にも当
然東京都の人は入っていたので、駅舎のデザイン
も最終的には小田急が選ぶことになるので、小田
急の審査員の人もはいってもらいました。それで
私は、今回もポスターの半分を折って駅舎のデザ
イン模型になるような、そんなタイプの提案にし
ました。紙の模型ですから、審査のときはそれを
一つ一つ移動させながら審査員の方々に見ていた
だきました。却下と言ったら向こうに置き、OK
と言ったらこっちに置くとかを繰り返して、最終
案を絞り込んでいきました。そういう作業の中
で、これはもう絶対駄目だろうなと内部では言っ
ていた提案に、駅舎の屋根をアーチ型にして、そ
こに樹木を枝を這わせる「緑のトンネル」という
タイトルの案があったんです。成城とか喜多見は
緑が多いので、これはすばらしいけれども、木造
なんですよ。あそこで木造は許されないから、こ
れは絶対無理だよなと思っていた。ほとんどの審
査員はみんな却下と言って、はいと向こうに置こ
うとしました。そうしたら、小田急の鉄道部長さ
んが、ちょっと待てと。鉄骨に変えたらできるか
もしれないと一言言って、この案が1席に決まり
ました。これは衝撃的な瞬間でした。今の喜多見
駅の最終的なデザインは緑のトンネルとはちょっ
と違うけれども、アーチ型にして、テフロン膜を
張って、少し壁には緑をはわせようというもの
で、基本的な構成はコンペのときのものです。　

喜多見駅オープン（1997）
出典：世田谷Web写真館
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　私がそこで思ったのは、例えば、煙突のデザイ
ンのときも、最初は東京都の清掃局の人は区民対
象のコンペに反対でした。市民からそんなよいア
イデアが出るわけがないだろうと。小田急の人も
駅舎のデザインを区民から公募したいと言った
ら、最初は反対でした。それまでやったことがな
いことに対しては、既成概念というか、やっぱり
なかなか行政も大きな企業もリスクを考えて、乗
りにくいじゃないですか。でも、私も原さんも、
私たちは区民を信用しています。よい案が絶対に
出ると思いますと、言い切ってやったところ、本
当に素晴らしい案が出てきたわけです。あのよう
な煙突になったあと、新聞、テレビがものすごく
取り上げたんです。そうしたら清掃局長さんにも
インタビューが行くわけです。これは清掃局のCI
事業の一つですと言っていました。当初は反対し
ていた人が結果がよいとこういう発言をするん
です。都はコンペにかかる費用は1円たりとも出
していないんですよ。人間は置かれた立場で発言
は変わります。人間は変わるんです。よい意味で
も、悪い意味でも変わっちゃう。だから、さっき
の校長先生の話じゃないけれども、やっぱり信念
を持って、筋を通して、よい空間をつくるとか、
住民のためとかを思ってやれば、何とかなるんで
す。
　小田急の話に戻ると、その鉄骨でやろうという
ことで決まった。小田急も、そうしたらものすご
くやる気になっちゃったんです。たまたま1席に
なった建築家は私の知人だったのですが、小田急
はその人を雇いました。そのデザインを参考にす
るだけではなく、その彼に設計をお願いするとい
う形になった。小田急の子会社か、孫会社かもし
れないけれども、そこで雇って彼に設計をしても
らい、現在のデザインに落ち着いたんです。その
後、喜多見のあの駅舎のデザインは小田急線の世
田谷区内の他の駅にも採用されて、すべてアーチ
型のデザインになったんですよ。梅ヶ丘駅もそう
です。あのバーのところの色だけを駅ごとに変え
たわけです。このような展開になるとは、事前に
は誰も想像できなかったことです。
　私は今、狛江市と付き合っているんだけれど

も、駅舎に関しては、和泉多摩川駅と狛江駅は、
喜多見駅に負けたよなと言っていました。あのと
き、3つの駅を同時に都市計画事業でやったんで
すけれども、狛江市は小田急の提案を受け入れ
て、今の和泉多摩川駅と狛江駅の駅舎デザインに
なったわけです。ちょっと余計な話ですけれど
も、そんな話もありました。

まちづくりリレーイベント 

卯月　最後の話をしましょう。そういうことで、
やっぱり区民を巻き込みながらよい空間をつくっ
ていくというのが、まさに世田谷タイプというふ
うに言われています。タイプというのも変な言い
方だけれども、横浜の都市デザインは、関内等で、
実は民間をうまく指導してつくっていくタイプが
一般的になっています。世田谷は住民参加型の都
市デザイン、住民を巻き込みながらやるというの
が世田谷の都市デザインだねということになって
います。横浜と世田谷は、都市デザインとしては
日本の双璧なんですけれども、でも、タイプが違
うよね。ただ、今はもうそれぞれのよいところを
取り入れながらやっているということです。
　さて、区民参加型のイベントというのが世田谷
ではとても重要だということで、これも私が都市
計画課と一緒にやりはじめたのが、1988年の「ま
ちづくりリレーイベント」です。実は1988年は、
日本に近代的都市計画が入ってきたのが1888年
なので、ちょうど100周年になるという記念の年
でした。国交省も東京都も、都市計画100年を記
念して、市民に都市計画を普及啓発するために何
かイベントをやりたいと言ってきたんです。都市
計画課から私や原さんのほうに相談があって、そ
れでは一緒にやりましょうということになった。
行政が何でもかんでも決める都市計画じゃなく
て、都市計画もだんだんまちづくりに変わってき
たし、これからはもっと市民主体に変わっていか
なきゃいけないということで、都市計画からまち
づくりに100年で変わったんだというストーリー
にした。これからはまさにまちづくりの時代なん
だということで、「まちづくりリレーイベント」と
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ネーミングを提案した。リレーイベントというの
は、各課あるいは都市デザイン室、いろんなまち
づくり関係課のイベントを1年間、12程度集め
て、全部まちづくり的に連携しようと。学習をし
たり、まちづくりの実践をしたりするすべてのイ
ベントをまちづくりという横軸で全部コーディ
ネートして、それを1枚のポスターをしたり、パ
ンフレットにしたり、あるいは報告書をつくった
りするような形にした。世田谷区は何かまちづく
りということを大々的にやっていることを、区民
に向けてアピールしようと考えました。まちづく
りリレーイベントという名称は、都市デザイン室
で決めたんですけれども、初年度はさっきの煙突
とかトイレのコンペを入れました。喜多見の駅舎
はちょっとあとだったと思います。1988年は単
なる各課のまちづくりイベントの連携だったん
ですが、1989年は「子どもと環境」という具体的
なテーマを定めました。それはなぜかというと、
1989年が「児童権利宣言」が国連で採択されて
から30年目、また国際児童年から10年目にあた
る記念の年だからでした。そこで、「まちづくりリ
レーイベント、子どもと環境」としました。これ
は総集編のパンフレットです。広報はすべて都市
デザイン室がやりました。これは私の知り合いの
デザイナーと一緒にやって、ウサギとカメをテー
マにして、こんなシールを貼ったりして、子ども
たちに大変な人気だったんです。
　そうしたら、信じられないんだけれども、区役
所のすぐそばの、サミットだったかな、今はある
のかな、ウサギとカメがついた子どものパンツを
売っていて、えっ、これは商標登録していないか
ら使われちゃったよ、と驚いたことがあります。
それだけ人気者になった。ウサギとカメと言えば
世田谷のまちづくり、というほど普及しました。
　そのほかの都市美啓発事業としては、「世田谷
界隈賞」があります。民間建築でもよい景観をつ
くってくれたところを表彰しましょうという制度
でした。それから、「せたがや百景」は御存じです
か。世田谷で美しい、世田谷らしい場所を100か
所選びましょうと。これは私より田中勇輔さんが
随分頑張って、こんなこともやりました。

 

質疑 

卯月　では、いい時間でしょうから、ちょっとこ
こで休止して質問を受けたほうがよいかもしれな
いですね。資料は全部回していただいてもよいで
すよ。ほとんど置いていってもよいものです。
古賀　長い間、お話しいただいてありがとうござ
いました。
卯月　今日も疑問はあるでしょう。どんなことで
もおっしゃってください。
古賀　では、みなさん、どうでしょうか。
志村　いろいろ知らない話をお聞きできて、大変
勉強になりました。28歳で入られて、すごく若い
ときから活躍されていてすごいなと思いました。
　一点、先ほど都市デザインというのがよく理解
されていないということで、私もよく、世田谷区
でやっているのはユニバーサルデザインとかを集
中的にやっていて、もともと何だったかとよくわ
からなかったんですけれども、先ほどお話で、地
区計画と都市デザインは大体イコールだとお考え
だということで、そういうイメージで考えればう
まくわかるなというところがあったんですけれ
ども、お聞きしたかったのは、世田谷は地域行政
があるので、街づくり条例を世田谷区は先進的に
つくったというのがありますけれども、その辺も
見込んで、連携して都市デザインというのは何か
あったのか。それとも、それはあくまでも都市計
画のほうで、地区計画は最終的には都市計画の制
度になっていますので、それとは別方向で動いて
いたという感じなんでしょうか。それは世田谷区

まちづくりリレーインベント
「長寿社会と環境」リーフレット（1990）
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役所ではないのかなと。
卯月　そうですね。とても重要な御指摘だと思い
ます。昭和57年でしたね、ちょうど街づくり条例
ができて、当時、八頭司さんがまちづくり推進副
主幹か何かで来られて、翌年、街づくり推進課が
できたんです。ですから、ほぼ同時期にできたわ
けです。それは、やっぱりさっきから申し上げて
いる基本構想とか基本計画の流れの中で、一つは
太子堂と北沢の防災性能を上げなければいけない
という、都市計画のとても大きな課題に向けて、
ずっと地道なというのかな、そういうことをやっ
てこられたわけです。八頭司さんのお話にきっと
あったと思いますが、神戸市と世田谷区が当時の
建設省とずっとやり合って、街づくり条例という
のをつくらないと、そういう木造密集が多いアジ
アの都市ではこれからの防災性能はアップでき
ない。再開発という手法では、もうそういう木造
密集地の改善はできない。木造密集地で、再開発
とは違う形で時間をかけながら、一軒一軒の建替
え、あるいは道路を広げたり、広場をつくったり
というすごく地道なまちづくりをこれからやって
いかなきゃいけないという建設省の方針と、神戸
市と世田谷区が同じ方向を向いて、神戸市と世田
谷区が街づくり条例を、ちょっと1年ずれていま
すけれども、制定した、そういう流れがあるんで
す。
　でも、その再開発以上にまちづくり、八頭司さ
んがやられていたのは、やっぱりものすごい住民
参加の、一人一人とべたでやらないとできないと
いう話でやっていました。同時に、都市デザイン
室は、格好いいんだけれども、そういう木造密集
地というところとはちょっと違ったところで、も
うちょっと文化とかデザインとか歴史とか、地区
の個性が違うところですよね。砧の周辺とか用賀
とか、もうちょっと性格の違う住宅地だったの
で、そういうところもテコ入れをしながら、両方
がスタートした。でも、いずれにしても、これか
ら世田谷区らしさを追求していくために問題地
区は徹底的に改善しなきゃいけないけれども、よ
いところはもっと伸ばさなきゃいけない。でも、
両方共通しているのは、地区単位で地区の計画を

立てて、地区計画なり、あるいはまちづくり計画
を立てて、それに基づいて推進していくんだとい
う。だから、地域行政と関係するのであれば、要
は地区単位の職員というか、地区単位で動ける職
員を増やさなきゃいけないんですよ。
　全部押し並べて全区という感じでやるのではな
く、だから総合支所のまちづくりもあった。実は
都市デザインも支所に下ろそうという話も一部
あったんですが、そこまで人はいないし、事業も
ないということでそうはならなかった。それは横
浜市でもそうだったようです。区に下ろそうとい
う話があったんですが、都市デザインはやっぱり
下ろさないほうがよいということで残っていま
す。ただ、まちづくり推進のほうはそうじゃない、
もっと下ろしていくべきだという議論が、その後
ですけれども、ありました。
　そういう2つの方向は確実にあった。ただお互
いに随分と協力もし合いました。太子堂では小さ
な広場のデザインをたくさんやっているじゃない
ですか。広場のデザインを子どもたちと一緒にや
るなんていうイベントは、都市デザイン室も随分
お手伝いしてやりました。
志村　ありがとうございます。
田中　ものすごくずれてしまうかもしれないんで
すけれども、ドイツで学ばれて、その経験が生か
されたということなんですけれども、その頃のド
イツと日本の、ある種、住民の方と関わるときは
文化の違いとか、そういういろいろあると思うん
ですが、私は、ちょっとドイツのことはわからな
いんですけれども、日本だったら、例えば町会が
あったりとか、いろいろな関わるやり方みたいな
ものが、それは日本というよりかは世田谷なのか
もしれないですが、そういう特色とか違いとかは
何かあるのかなと思って。
卯月　ヨーロッパには、もちろん町会とか自治会
とか言われるものがないんですよね。日本で言う
と、武蔵野市、三鷹市みたいな、それとは違うコ
ミュニティセンターごとの住民の単位というのを
重要視している、あるいはもっと拡大すれば、美
濃部都政のときに目黒区、あと中野区とか、まさ
に地域行政の単位としてコミュニティセンター
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を単位にした。目黒区は今でもありますね、住区
センターの単位。そういう自治は、やっぱり一時
期随分進んだんですが、でも私も目黒区とか中野
区ともその後、お付き合いして、やっぱり日本は
自治会・町内会を無視できないというか、新宿区
もちょっとお付き合いしていて、地域行政を推進
していても、町会・自治会に予算をつけないで、
地域会議といったかな、地域協議会といったか
な、ちょっと名称を忘れちゃったけれども、そこ
に予算をつけるように前の中山さんという女性の
区長さんがやったんです。ところが、今、成功し
なかったというふうにみんな言われていますね。
やっぱりメンバーが一部重なっちゃうんです。そ
れから、町会・自治会を担っている方々が、今ま
での町会・自治会を潰すのか、無視するのかとい
うふうに。そうじゃないんですけれどもね、むし
ろ町会・自治会に入りにくい若い人たちを入れ
て、より多くの区民の方々の意見を聞くために、
ちょっと改組しようという程度のことなんですけ
れども、そうは受け入れられなくて、新宿区も予
算をつけないでやめちゃったと。そこまで日本の
町会・自治会というのはすごく強いんだと思うん
です。
　だから、私は今、町会・自治会を解体してどう
のこうのというより、今申し上げた町会・自治会
により若い人たちを入れる新しい事業とか仕組
みとか、民主的な仕組み、事業内容を盛り込んで、
少しずつ、名称は残しながら内容を変えていく必
要があると考えています。横浜市は結構やってい
ます。私も横浜市の町会・自治会連合会の講演会
にも随分行っています。近年だんだん変わってき
ているし、担い手が少しずつですが、育ってきて
いるような気がします。町会・自治会という名前
を変えずに実質を取るというのかな、本当に地域
で困っていること、困っている課題を解決するた
めに町会・自治会を活用するというふうに横浜市
なんかはなっているので、むしろそっちのほうが
いいんじゃないかなと思います。
　ドイツ人に町会・自治会の話をすると、うらや
ましいと言うんです。ドイツの場合には、そうい
う組織化できていないから、何か住民と相談する

ときに、既存のそういう団体がないので、NPO
だとか、すごく過激な環境団体とか、そういうと
ころとがちでいろいろやらなきゃいけない。日本
の場合は、市民団体ともやるけれども、やっぱり
最後は町会・自治会がオーケーと言ってくれれば
何とかなるかなみたいな、それは甘えかもしれな
いけれども、そういう部分がある。ドイツにはそ
れがないので、厳しいですよというふうにドイツ
の都市計画の方はおっしゃっていたので、世田谷
区でまさに地域行政をこれから考えるときに、町
会・自治会、あるいは住民の団体とどういうふう
にお付き合いするか、位置づけるかというのはと
ても重要ですよね。どうするんでしょうか。逆に
聞きたいぐらいです。世田谷区も加入率は非常に
低いじゃないですか。だからといって無視しちゃ
うわけにはいかなくて、どうなんですかね。横浜
は加入率が高いんです。マンションの人たちにも
みんな声をかけて入ってもらっています。
　では、次回は、まちセンの話と地域行政の話に
少しシフトしようかなと思っています。
古賀　長い時間、どうもありがとうございまし
た。
卯月　どうもありがとうございました。勝手なこ
とばかりしゃべって、申し訳ありませんでした。



卯月 盛夫 氏（第 2 回）
昭和57年4月～平成4年3月　企画部都市デザイン室
 　（財団法人都市整備公社派遣職員）

平成  ４年4月～平成7年3月 　世田谷まちづくりセンター所長
 　（財団法人世田谷区都市整備公社）

 インタビュー日時　令和4年3月23日　14時～16時

[聞き手]（肩書はインタビューの時点）

せたがや自治政策研究所次長　　　　箕田　幸人
せたがや自治政策研究所主任研究員　志村　順一
せたがや自治政策研究所主任研究員　古賀　奈穂
せたがや自治政策研究所研究員　　　田中　陽子
せたがや自治政策研究所研究員　　　中村　哲也
せたがや自治政策研究所研究員　　　大石　奈実
せたがや自治政策研究所特別研究員　金澤　良太 
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はじめに 

古賀　では、お時間になりましたので、2回目の
地域行政インタビューということで始めさせてい
ただきたいと思います。第1回のときは、卯月先
生の学生時代からドイツでの御経験、それから都
市デザインの考え方と、世田谷区と卯月先生がお
仕事をされるに至った経緯ですとか、あと都市デ
ザイン室の成り立ち、小田急線の喜多見駅の駅舎
のお話ですとか、いらかみちのお話など、まちづ
くりの具体的な事例などについていくつかお話を
いただきました。それでは、よろしくお願いしま
す。
卯月　それでは、2度目ということで、お話しさ
せていただきます。前回もそう思ったんですが、
自分にとって、どんな仕事をしてきたのだろうと
振り返る意味でも、このような機会はとても重要
だなと思って、人間の経験とか記憶って断片的に
はあるんだけど、連続的に見るとどうなんだろう
か、これとこれがつながっているのかなとかとい
う気づきがあって、こういう機会をいただいて貴
重だなと思いました。
　今日は、その続きということで、前回、都市デ
ザイン室における世田谷の仕事を私は10年間
やっておりましたので、その10年間をぐっと短
くお話ししたんですが、その後、まちづくりセン
ターというところに3年間おりました。前の10年
に比べれば3分の1なんですけれども、私にとっ
ては、10年と3年という、そんな差より、後半も
結構重かったなという印象がありますので、まち
づくりセンターの話からしたいと思います。

世田谷まちづくりセンターの設立 

卯月　今も申し上げたように、最初の都市デザ
イン室10年というのは、1982年から1992年ま
でですから、まちづくりセンターの3年というの
は、1992年から1995年ということで、これも30
年近く前の話なので、生まれていない方もいるの
かもしれないぐらい古い話で、大変恐縮でありま
す。ただ、まちづくりにそんな古いも新しいもな

い。それではまちづくりセンターの話をしたいと
思います。
　1992年にまちづくりセンターが財団法人世
田谷区都市整備公社という、当時、三軒茶屋の、
今でもあるのかな、何とかビルというのを忘れ
ちゃった。
古賀　キャロットタワーですか。
卯月　タワーなんかまだできる前。茶沢通りを
行って、右手にある小さいビル。
古賀　東海ビル。
卯月　東海ビル、そういう名前でした。あそこの
何階だか忘れちゃったけれども、役所の倉庫と
か、いくつかの課も入っていて、3階だったかな、
そこにできたんですね。できるまでには本当にい
ろいろ紆余曲折がありました。正式なというか、
公式な目的というのは、都市デザイン室の事業の
中でもお話ししましたけれども、世田谷区は大場
区長の下に、住民プランとか、まちづくりという
ことを標榜していました。すでに10年間、都市デ
ザイン室と、それから太子堂、北沢のまちづくり
を推進する街づくり推進課、その2つの課が主に
住民参加を推進していたと思います。
　御質問にもあったかもしれないけれども、まち
づくり推進課のほうは防災ということがテーマ
で、世田谷区の中で、ハードな意味で一番危険な
地区が北沢と太子堂というふうに出ていましたの
で、災害が多いとか、木造密集が多いとか、とに
かくそこを従来型の再開発という手法ではなく、
一軒一軒の方とお話ししながら、住宅を建て替え
ますかとか、あるいはどこかへお移りになります
かとかと本当に一軒一軒話を聞きながら、少しず
つ道路を広げたり、少しずつ広場をつくったりと
いう、これも当時、全く新しい事業手法だったわ
けです。それまでは御存じのように再開発しかな
かった。危険な地区は全部ぶっ壊すぞというのが
日本の都市計画でしたから、世田谷区の北沢、太
子堂と、もう1つは神戸の真野という地区、日本
を代表する3つの地区が日本の新しい住民参加の
まちづくりを引っ張っていった。
　もう一つの住民参加は、そういうあまりシビア
な話ではないんだけど、先日もお話しした清掃工
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場の煙突だとか、トイレだとか、喜多見の話とか、
防災というよりもうちょっとわかりやすいとい
うか、防災ほど難しくはないんだけど、楽しいと
言っちゃうと語弊があるけれども、まちづくりに
は非常に苦しいという側面もあるし、自分の財産
に絡むという問題もあれば、でも、もっと町を楽
しく明るくしていこうという側面もあるわけで、
その辺が都市デザイン室とまちづくり推進課で役
割分担されていたけれども、振り返ってみれば、
どちらも世田谷の住民参加のまちづくりの典型例
だと思っています。
　話はそれちゃうけれども、そういう意味で、市
民参加のまちづくりというのは、例えば横浜もよ
くやっているんですが、横浜の場合の市民参加
は、当時、企業参加ですからね。関内地区とかに
いろんな建物がたくさんできる中で、住んでいる
住民はそんなにいないので、企業がいろいろ建物
をつくったり、MM21だったり、企業参加のまち
づくりは横浜が一生懸命やってきた。世田谷と横
浜は結構対比されることで、世田谷は住宅都市で
すから当然だったと思います。
　さて、そこで、（世田谷）まちづくりセンターが
できたのは、そういう住民参加のまちづくり、今
申し上げた形と、それから都市デザイン室という
のは、行政が、あるいは私たちの場合だと世田谷
区役所が、これを住民参加でやろうと決めた事
業、決めた方法、もちろん国交省の補助も受けな
がら、決めたものについて、言葉を換えれば行政
が主体的になって、住民の声を聞きながら一緒に
やっていこうという、まさに住民参加だったわけ
です。行政が計画を立てて、住民に参加していた
だいて、行政が責任を持っておこなう事業なわけ
です。
　ところが、今はもう当たり前になっています
が、何でもかんでも行政ばかりがやるというと、
あるものは行政がやるけれども、これはちょっと
行政はやりたくない、やりにくいというようなも
のはやらないわけです。一方、住民は、行政がや
ると決めたことだけではなしに、もっともっとこ
んな事業も住民参加でやりたい、こんなことも住
民参加でやりたいというふうに触発されちゃうわ

けですよね。
　例えば、北沢、太子堂の防災で言えば、ほかの
地区だって、自分が住んでいる地区だって危険な
んだから、やってほしいよと思うかもしれない
し、北沢、太子堂で、住民参加で公園をたくさん
つくっていったら、今度は玉川地域の公園づくり
も、自分たちもやってほしいよと。だけど、世田
谷区は、それには応えられなかったわけです。も
ちろん予算も限られているし、一応住民参加をや
る地区、やる事業というのは区の中で定めていた
ので、何でもかんでも住民参加でできますという
ふうにはなっていなかった。今でもなっていない
と思います。
　そういった意味で、行政が発想して、行政が住
民参加の事業を決めるのではなく、むしろ住民か
ら住民参加でやりたい、自分たちの意見も取り入
れながらやっていきたいということを引き出す。
あるいは住民は専門家ではないから、最初の発想
はやりたいといったって、実際行政がお手伝いし
なかったら予算をどうしたらよいかもわからな
いし、ものにならない。そこで、そういう住民が
発想したりした場合に、専門家が住民支援をしな
がら、少しずつ形にしていく仕組みをつくろうと
いうことになった。これは、欧米ではそれまでに
あったのですが、まさに住民の主体的な、あるい
は自主的なまちづくり活動を支援する制度、仕組
みをつくろうということになりました。
　だから、行政の立場はそれまでと少し違うわけ
です。行政目的でやらなければいけないことは当
時の組織でもできたけれども、そうではなく住
民目線で進めるまちづくりの仕組みは、もう一
つ違う路線として、それまでのトップダウンに
対して、むしろボトムアップみたいなタイプで、
ちょっとベクトルの違うものが考えられた。背景
としては、言うまでもなく欧米でいろいろな住民
が主体的におこなうまちづくりが随分日本にも紹
介されていたし、都市計画の分野でも紹介されて
いたので、世田谷でもやろうということになりま
した。
　そこで考えられたのが、世田谷まちづくりセン
ターという、むしろ行政と住民の真ん中に一つ組
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織をつくって、今で言うと「中間支援組織」で、行
政からも独立しているし、住民からも独立してい
るものです。ただ、もっと正確に言うと、住民に
より近いところに位置するというもので、この中
間支援組織を「まちづくりセンター」という名称
で呼びました。
　では、それをどこに、どのようにつくるかとい
うことの検討が区の中で随分おこなわれて、それ
は当然、当時の企画課の中でつくられましたが―
こんなもの 1は御存じですかね。
古賀　ないです。
卯月　じゃ、貴重かもしれない。当時こんなのも
つくられていますね。こういうものをつくるに当
たって、アメリカの住民参加はどうなっているの
だろうということで、アメリカの、特にサンフラ
ンシスコだけど、そういうところから専門家を呼
んで、どういう仕組みになっているのだろう、ど
ういう技術や手法があるのだろうかを学びまし
た。私は都市デザイン室にいましたが、少し準備
のお手伝いをしていました。
　それで、具体的になったのは、住民の主体的な
まちづくり活動を支援するには2つの支援が必要
だと。一つには「財政的支援」といって、住民の人
たちが、例えば公園でもよいけれども、自分たち
の家のすぐそばの公園をもっとよくしたいと思っ
て、全部区役所にやってくださいではなくて、自
分たちが自ら公園の清掃をやろうとか、あるとこ
ろに小さい池をつくろうとかということの検討に
は、まずお金がかかる。勉強するのにもお金がか
かるし、ひょっとしたら工事するのにもお金がか
かるかもしれないというので、税金とは別に、住
民のまちづくり活動を進めるためにお金が必要で
あると。それを財政的支援と当時言いました。
　もう一つは、さっき申し上げたように、例えば
公園にそういうのをつくろうと言っても、法律の
問題とか、技術的な問題とかたくさん解決しなけ
ればいけない課題があるので、お金の支援とは別
に、今度は専門的な「技術的支援」というのがあ
る。とにかく財政的支援と技術的支援を住民がき
ちんと受けられないと、住民は、発想はしたけれ
ども、具体的な活動はできないわけですよね。し

たがって、財政的支援と技術的支援のために、ま
ちづくりセンターという中間支援組織をつくっ
て、まちづくりのことで何か困ったことがあっ
たら、まずまちづくりセンターに相談してくださ
いという仕組みになった。もちろん、相談内容に
よっては区役所のこの窓口に言えばすぐやってく
れますよということから、それは難しいな、これ
はほかの事例を勉強したりして、あるいは法律も
勉強したりして、勉強を1年間ぐらいやって、2年
目に今から申し上げる「公益信託世田谷まちづく
りファンド」というのに応募をして、そこでちゃ
んとプレゼンテーションして認められたら、30万
円なり10万円なり、お金をもらえるからという
ことを、センターに相談に来た住民の人たちにア
ドバイスをする。もし公益信託まちづくりファン
ドに応募するなら、こんなふうに申請書を書いた
らいいよとかいうアドバイスをするということも
やっていました。
　したがって、まちづくりセンターという組織、
これは最初都市整備公社の中の係としてスタート
しましたから、私が初代のまちづくりセンターの
所長という形で、都市デザイン室を辞めて三茶の
ほうに来た。当時、係長さんが1人、区から出向
の形で来て、あと2人ぐらい。1人はアメリカに留
学していたバリバリの人だった。浅海（義治）さ
ん―今、彼は練馬のまちづくりセンターの所長を
やっていますけれども―を呼んできて、あと1人
はフリーのデザイナーを、公社で職員として雇っ
た。たしか4人でスタートしたと思います。

　1992年にまちづくりセンターが発足して、ほ
ぼ1年をかけて公益信託世田谷まちづくりファン
ドという、お金を助成する仕組みをつくる準備を

図1：世田谷まちづくりセンター図

1 世田谷まちづくりセンター（1994） 「世田谷まちづくりセンター　世田谷まちづくりファンド資料集　1994年度版」
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しました。そういうことは私は不得意なんですけ
れども、区から来た係長さんの手助けもいただき
ながらつくりました。ただ、最初の1年のときも、
全くお金の仕組みがないとまずいだろうという
ことで、最初は区の予算―公社の予算だけど―を
いただいて、初年度は「まちづくり活動企画コン
ペ」という違う名称で、ファンドと同じように公
募をかけて住民の方から申請をいただいて、翌年
本当にファンドができたときの仕組みを試しなが
らやってみました。具体的には公開審査会をやっ
て、そこで議論をする、さらに中間発表もやって、
最終発表もやる中で、住民の主体的なまちづくり
活動はどのように進めるか、どのように支援する
のか、これはまだ日本に事例はなかったので、モ
デルをつくろうということでやりました。
　今、御覧になっている方がいるけれども、先ほ
どコピーしていただいた一つに、これは建築学会
だったかに私が当時発表をしたものです。
　さっきも申し上げたように、まちづくりセン
ターという名称もそうですし、今申し上げた住民
参加のまちづくりを支援する中間支援組織という
のは、まだ日本では少なかったんですね。図だけ
見ていただくとわかりやすいんですけれども、例
えば、下に26と書いてあるところを見ていただ
くと、図2というのが左にあって、これまで従来
型の住民支援です。当然、北沢、太子堂のまちづ
くりにおいても住民の支援をしてきているわけで
す。それは行政が税金で雇った専門家が住民のと
ころへ行って支援をする。今でもやっているまち
づくり協議会というのは、まさにそういうタイプ
です。
　図2のタイプは、これはこれで重要なんですよ。
これを否定するものではない。でも、違うタイプ
もあるだろうということで、図3があるわけです。
要は行政と住民のほぼ真ん中のところにまちづく
りセンター―センターとは書いていないけれど
も、支援組織があって、まちづくりセンターが住
民を支援するタイプ。まちづくりセンターが直接
支援しない場合は、まちづくりセンターが雇った
専門家と一緒に住民を支援する。

 

 
 

　図2と図3というのは、ちょっとニュアンスが
違うわけです。なぜならば、図2というのは、法律
や条例に基づいて、行政が、例えば防災まちづく
りという大きい課題で、道路を広げるとか、建物
を木造からRCに変えるとか、目的があるわけで
す。そのために補助金があるので、その補助金を
使って専門家を雇っているので、法律に基づいて
この専門家は動かなければいけないわけです。
　例えば、太子堂のまちづくりのときに大もめに
もめたのは、木造密集地区には「2項道路」とい
う、4メートル未満の道路がたくさんあります。
今でもある。でも、4メートルに広げないと道路
法の道路にならないということで、建物の敷地を
少し削って道路を広げなければ建替えができな
い。だけど、実は太子堂の防災まちづくりをやっ
たときには、国交省は4メートルでは駄目だ、6
メートルにしないと防災のまちづくりに寄与でき
ませんと言って、最初は全部6メートルへの拡幅
だった。そんなのは不可能に近いよね。3メート
ルにも満たないような道路を6メートルにすると
いったら、2メートルずつぐらい敷地を取られて
しまうわけで、そんなのでは建物を建てられない
よと。それで大もめにもめて、専門家は、法律を
変えることはできないから絶対6メートルです、

図2：行政支援によるまちづくりダイヤグラム
出典：卯月（1995） 2 

図3：行政から独立した支援による
まちづくりダイヤグラム

出典：同上

2   卯月盛夫（1995）「住民の主体的なまちづくり活動を支援する「まちづくりセンター」に関する考察
　 ―世田谷まちづくりセンターを事例として―」（日本建築学会計画系論文集　第470号）,p161-172.
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とかとなるわけですよね。実際には、最終的には
部分的には4メートルでもよいということにな
る。
　そういう意味で、ここに入る専門家というの
は、常に行政に向いて、言葉は悪いけれども、住
民を説得する、住民に納得してもらうという役割
になってしまうんですよ。そうすると、本当に言
葉は悪いけれども、行政計画を実現するために専
門家がいることになる。
　ところが、図3の場合はそうではなくて、あく
までも住民が主体的にやりたいという、例えば公
園事業とかの場合だと、行政はそんなにしがら
みがあるわけでもないし、あるいは行政計画と
ちょっとニュアンスが違うようなことを住民がや
りたいと言うこともある。一つ事例を挙げたほう
がわかりやすいですね。みなさん西経堂団地って
知っていますか。今、URの団地に名前が変わっ
たのだっけ。

西経堂団地の建替え 

箕田　フレール西経堂です。
卯月　よく御存じで。西経堂団地は日本住宅公
団、現在のURが建てた団地です。ただ団地の老朽
化にともなって、URが建替えをすることになっ
た。かつては4階建て、一部5階建てだったかな。
それを計画では全面的に14階、15階とかに建替
えをする。そうすると、みなさん想像できるよう
に、今まで住んでいた人が、何でそんな高い建物
になるんだとか疑問を持つ。そして、家賃も当然
値上げされる。もちろん床面積が広がって綺麗に
なるんだけれども、特に高齢者の人たちは、自分
は先がそんなに長くないから建替えは嫌だなと思
うのが普通ですよね。したがって、西経堂団地の
人たちの中には、賛成派もいるし、反対派もいる
という状況になりました。
　日本全国で見ると、URの団地の建替えはかな
り反対派が多くて、それは家賃の値上げというこ
とが一番厳しいからです。URの団地の建替えの
反対運動は日本全国でネットワークがあり、それ
を支援している団体もあります。西経堂も、やは

り自分たちの環境を守ってくれるのはそういう反
対をしてくれる人たちであり、世田谷区も東京都
もURも、基本的には老朽化の建物は全部建替え
をして近代化して若い人たちにも入ってもらうと
いう考えでした。それは行政的には絶対そうなり
ますよね。ただ、世田谷区は慎重に建替えをやっ
てくださいとURには言っているけれども、世田
谷区が建替えの主体ではないから、一部反対の人
たちがいたからといって、そんなに世田谷区が中
に入って調整していくということは難しい、その
ことはもうみなさん理解できると思います。
　ちょうどその建替えの時期の頃に世田谷まちづ
くりセンターができたわけなんですよね。当時私
は、住民のみなさん、何でも御相談ください、ウ
エルカムですとやったわけですので、たくさん話
が持ち込まれました。その一つが、西経堂団地の
自治会でした。自分たちは困っている、建替えも
基本的には反対なんだ、どうにか手伝ってほしい
と来たわけですよね。
　私は相談初日から申し上げました。全員が本当
に建替え反対ですかと言うと、そうでもないわけ
です。やっぱり建替えをしたほうがよいという方
もいれば、いろいろな理由で建替えをしたくない
という人もいる。だったら、反対の理由などもき
ちんと聞きながら、もっとみなさんがまず徹底的
に話し合いをしてみたらどうですか。その結果、
納得できる建替え計画案をみなさんでつくること
も一つの選択肢として考えてみたらどうですか。
まさにそこに住んでいる人たちの主体性が最も重
要なのであって、私は建て替えるべきだとか、べ
きではないとかという立場ではないと。まさに中
間にいて、行政にも寄らない、URにも寄らない。
だからといって住民が100パーセント正しいとは
思っていない。まさに専門家として、住民が納得
いく建替え計画案をつくることができたら、それ
をURとか区と調整する役割は担ってもよい。で
も、まずは住民たちが自らこれなら建替えができ
る、建替えをしたいという案をつくるべきでしょ
う。その案をつくるに当たっては、さっき申し上
げた財政的支援と技術的支援をすることが可能で
すと。結果的には最初の年は40数万だったかな
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助成しました。それから、まちづくりセンターが
URの団地建替えをやったことがある建築家を呼
んできて、その専門家には、もちろん西経堂団地
の自治会からお金を払ってもらう、あるいは40
万円の一部からお金を払う。お金と専門家、まさ
に財政的支援と技術的支援をうまく組み合わせ
て、彼らが主体的に建替え計画案をつくるという
ことになりました。
　実際はまちづくりセンターの、さっきのアメリ
カから帰ってきた浅海さんが支援の中心になりま
した。それがまさに図4です。

 

　世田谷区と、左はURです。あと住民。これを合
意形成するのは、ファンドとセンターという仕組
みでつくる。「まちづくりハウス」と書いてある
のは、さっき言った団地の建替えの専門家という
ふうに思っていただいて結構です。ハウスにも支
援をするし、住民側にも支援する。住民側からも
専門家に払ってもらうという形です。住民が主体
的に活動するために、ファンドという仕組みとセ
ンターという仕組みがとてもうまく機能したわけ
です。
　結論的に言えば、8か月か10か月程度で住民
案が作成できた。こういう団地は、もめ始めると
引っ越す人が増えてきて、どんどん空き室が出て
くるんです。住民が少なくなればURは建替えが
しやすくなる。だけど、引っ越しできない人もい
るし、ここが好きだから住み続けたいという人も
いるわけです。そこで、専門家とともに、そこに
住んでいる子どもたちとか高齢者の人たちといろ
んなワークショップをやって、図5とか図6とか、
いろんなアイデアを募って、建物の高さを確認す
る風船シミュレーション、風船を上げて、どこま

での高さならば周辺の住民に許されるのかとか、
とにかくいろんな技術、手法を駆使して何案もつ
くって、最終的にはURもかなり変更してくれて、
ほぼ1年をかけて両者が納得したんですよ。UR
の中でも、途中はあまり評価をしてくれませんで
したが、最後は大変評価をしてくれました。

　ただ、この案件では結構難しい大きな動きがあ
りました。まちづくりセンターは、団地の建替え
に反対をしている住民を支援していると見られた
ことです。つまり、表面的に見れば、世田谷区は
URの団地建替えを容認しているわけなので、団
地建替えの反対運動を世田谷区の外郭団体が支援

図4：西経堂団地のダイヤグラム
出典：同上

計画建物の高さをバルーンでチェック

図5：公団第一次案
出典：同上

図6：住民による代替案
出典：同上
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するというのは、まずいのではないかという考え
方です。もちろんまちづくりセンターとしては、
反対運動を支援しているのではなく、住民とUR
の間のこう着状態、絡みあった糸をほぐす役割を
担っただけで、決して反対運動を煽ったわけでは
ありません。しかし、一部の住民や一部の区議会
議員の方から、まちづくりセンターはもう少し立
場をわきまえろ、というような意見や苦情をいた
だきました。大変難しい問題です。
　もう一つは、URとの折衝の中での話です。UR
も住民から代替案が提案されるということはたぶ
んあまり体験したことがなかったようで、当初は
まちづくりセンターが住民といっしょにURと折
衝することを認めてくれませんでした。もちろん
当事者は団地住民ですので、それ以外の人間が建
替え交渉という微妙な場面に同席することはあま
りふさわしくないかもしれません。しかし、大家
さんであるURの方々はほとんどすべて建築や土
木等の建替えの専門家です。一方、店子の団地住
民は建替えに関しては全くの素人です。そのよう
に知識や背景の全く異なるメンバーが対等関係で
交渉ができるでしょうか?当時私は、素人の団地
住民の弁護士の役割としてまちづくりセンターが
同席したい。住民の権利を守るために、住民の代
弁役として、同じ建築や土木の専門家として、対
等に議論をしたい、と考えていました。大袈裟で
すが、裁判での検事と弁護士のような関係です。
最終的には、URもそのことを理解してくれて、建
替え合意案に至ったのですが、結構その点に関し
てはやりとりがありました。
　そんな苦労があって、一応まちづくりセンター
とかまちづくりファンドは、区からお金をもらっ
てできた組織なんだけれども、なるべく区の立場
を代弁するのではなくて、できるだけ住民の視点
に立って仕事をしなければいけないということを
つくづく思ったわけです。つまり、まちづくりセ
ンターの専門的中立性、自立性をどのように確保
するかという大きな問題です。これは海外でも同
様の議論がされていると、この論文の中で書いて
います。

ねこじゃらし公園の設計 

卯月　さて、「ねこじゃらし公園」の場合は、図7
のような形で、行政と住民の間に―玉川まちづく
りハウスというのを聞いたことがあるかもしれま
せんが、そこが中心となって、そのハウスをまちづ
くりセンター、ファンドが支援するという、ちょっ
と別な仕組みでやりました。いずれにしても、行政
べったりではなく、より住民に近いところでファ
ンドとセンターが活動するという事例です。

　それから、図8はまたちょっと違う事例があり
ます。まちづくりセンターは、地域の住民に近い
専門家組織だと私は思っていたので、例えば行政
の仕事として、今で言う都市計画マスタープラン
がありますが、それに対する「区民提案セミナー」
ということをやりました。まだ都市計画マスター
プランという名称を使わない頃に、都市計画課に
いた霜村（亮）さん 3が、まちづくりセンターと結
構仲よくしていたので、お手伝いをしてほしいと
依頼してきました。都市計画マスタープランをつ
くるときに、通常は専門のコンサルタントに業務
委託をするわけですよね。そのコンサルタントが
住民と一緒にやる。だけど、それだとさっきの図
2になっちゃうわけなので、もうちょっと住民の
声を拾い上げるというのかな、住民の声をよく聞
けるように、住民に寄ったところのまちづくりセ
ンターが中心になってはどうか。そして、まちづ
くりセンターが必要な内容をコンサルタントに出
す。要は、コンサルタントが主というより、まち
づくりセンターが主になるというタイプでやろう
ということでやりました。

図7：ねこじゃらし公園のダイヤグラム
出典：同上

3  本稿インタビュー掲載（p87～）
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　それが図8みたいな形になっています。要は、
住民から出てきた提案もなるべく都市計画マス
タープランに入れる。もちろん、都市計画マス
タープランを理解するという意味では、行政から
住民へのベクトルもあるけれども、両方のベクト
ルをうまくやろう、まさにそういうタイプで、い
ろんな仕事があったんです。

 

　みなさんも役所の中にいらっしゃって、いろん
な事業をやるときに、お金と時間が決められてい
て、その限られた条件の中で住民参加をしている
わけじゃないですか。だけど、それはあくまでも
世田谷区の財政課とか企画課が大枠を決めてしま
い、その時間が十分なのかどうか。あるいはその
住民参加をする方法論、一般的にはアンケートだ
とかワークショップだとか言うけれども、限られ
た時間だから1回しかできない、2回しかできない
と思ってみなさんやっていますよね。でも、それが
住民側にとって妥当なのかどうか。住民に近いと
ころで区がおこなう事業についてさまざまな判断
をしたり、あるいはちょっと言葉は適切ではない

かもしれないけれども、区にアドバイスをする。住
民側の立場に立つと、この公園のときは、こうやっ
たほうがよいと思いますよというアドバイスをで
きるような組織があったっていいじゃないですか。
何でもかんでも行政が全部正しい判断ができるわ
けではないし、行政はたくさんの課があって、住民
参加のことをやっている人ばかりではないから、
法律、条例は正しく理解しているのかもしれない
けれども、その地域の住民のことを正しく理解し
ているわけではない。住民参加については専門の
組織、たとえばまちづくりセンターという組織が
あると、さっきの霜村さんのような形で、こういう
計画を立てるんだけど、ちょっとアドバイスして
くれないかということも可能になる。それは単な
るアドバイスもあるし、まちづくりセンターは一
応は別法人なので、都市計画課から委託のお金を
もらって業務をするようなこともあります。もち
ろん、正式な業務委託なしにやるという形もあり
ます。とにかく住民側に立った住民の目線という
か、住民参加のことがよくわかった別組織として
まちづくりセンターは機能し始めて、ほぼ3年間、
そういう事例をつくってきたということですかね。
　ちょっとファンドというお金の仕組みに話を戻
したいと思います。ファンドは、公益信託法とい
う法律でつくることができました。でも、当時は、
まちづくり分野に公益信託を使うというのは、函
館にちょっと似たようなのがあったんですが、ほ
ぼ初めてでした。

図8：区民提案セミナーのダイヤグラム
出典：同上

図9：財政的支援の仕組み　　出典：同上
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卯月　公益信託法というのはどういう法律かとい
うと、一番わかりやすいのは、例えば、癌になっ
ちゃったお金持ちがいるとします。どこかの病院
で手術をして治ったと。彼はそのことにすごく感
謝をして、自分の持っているお金を病院に寄附す
るとか、あるいは看護師さんの学校、看護学校み
たいなところの奨学金みたいな形で、自分の浄財
を使って欲しいと言って寄附をする。そういった
ときに、奨学金の制度をつくるのが典型的な公益
信託です。例えば3億円とか銀行に預け、公益信
託をつくってもらうと、銀行はそれを運用して―
今、運用益はあまりでないので、取崩しが前提に
なるけど、取り崩しながら毎年公益信託誰々看護
奨学金として看護を学ぶ学生さんに月に10万円、
20万円とか払う。つまり、民間の人が銀行にお金
を預け、困っている人にそのお金を回すという仕
組みなわけです。
　ですから、公益信託というのは民民の仕組みで
あって、行政を前提にはしていない仕組みです。
ただ、世田谷区の場合は、最初は世田谷区がお金
を出しました。当初3億円と言っていたんだけど、
設立時には1億円しか出ませんでした。その後
ちょっと増えていきました。行政がまず公益信託
をつくって、その運用益で区民のまちづくり活動
を支援をするという仕組みとしては、実ははじめ
てだったと思います。でも、今は随分増えました。
あまり数えたことはないんだけど、日本に数十あ
ると思います。そして、この公益信託の事務局は
基本的には銀行ですが、まちづくりという専門的
なことに関しては銀行はわからないので、事務の
一部をまちづくりセンターが担当するという仕組
みです。図9ですが、真ん中に公益信託があって、
事務局が左側にあって、出捐というんですが、そ
れは基本的には区からお金をもらって、都市整備
公社が出捐して基金をつくった。三井信託銀行が
受託者という形です。
　そのまちづくりファンドの下に運営委員会とい
うのがあります。ここに区の都市整備部長が入っ
ていたと思いますけれども、あと学識経験者の先
生方がいました。図9の下にあるように、「まちづ
くり活動助成」、「まちづくり交流助成」、「まちづ

くりハウス設置運営助成」と、当時3つの部門を
つくりました。助成を希望する区民は、1年間こ
んな活動をしますよという書類を申請をして、そ
れを「公開審査会」という、世田谷のかなり大き
な特徴でしたが、今では一般的になっています。
それまでは、たとえば看護学生に対する奨学金
だったら公開でやることはなく、ほとんど非公開
だったんです。しかし、まちづくりはみんなの前
で公開でやろうということで、「公開審査会」とい
う方法を採用した。つまり1年に1回助成団体の
公募をして、公開審査会の場できちっとプレゼン
テーションして、質疑応答して、問題ないね、こ
れは世田谷にとってとてもよいまちづくりだねと
なったものに助成する。もちろん、公開審査会を
経て、十いくつのうち一つぐらい落ちることもあ
りました。
　一般的にわかりやすいのは、住民がこんなこと
をしたいというような、図9の「まちづくり活動
助成」が多いんですが、もう一つ特徴的なことと
して、「まちづくりハウス部門」をつくったんで
す。このまちづくりハウス部門というのは、さっ
きの例えば西経堂団地の団地建替えの事例でお話
ししたように、集合住宅の建替えに特化した専門
家集団をつくっておけば、これから区内で西経堂
団地以外でも役に立つわけじゃないですか。ある
いは、玉川まちづくりハウスのように、玉川地域
のまちづくりについては何でも御相談に応じます
よというようなテーマ型ではなく、地区型のハウ
スもある。
　まちづくりセンターというのは、当時、三軒茶
屋に区で1か所しかないわけですよ。まちづくり
センターにいろいろ御相談に来ていただいたか
らといって、その御相談にすべて対応することは
できないので、まちづくりセンターと連携できる
民間の専門家組織が区内にいくつかあって、その
ネットワークで区民の活動を支援しようという仕
組みを考えたんです。まちづくりハウスとは、今
で言うNPOみたいなものを想定して、まちづく
りハウス部門をつくったわけです。
　ただ今、結論から言えば、考えたようには成功
しませんでした。玉川まちづくりハウスのように
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いくつかのまちづくりハウスは今でもあるんです
けれども、もっとたくさん、きちんとつくろうと
いう構想は失敗しました。その理由は、ハウスを
世田谷の各地につくるには、専門家はいたと思い
ますが、その設立に必要な十分な資金提供ができ
なかったからです。いわゆる活動助成の金額とき
ちんと場所を定めて日常的に運営するハウスへ
の助成金とは1桁も2桁も違うと言わざるをえま
せん。地域にそういう専門家のNPOをつくると
いうことは生易しい話ではありません。その人が
ちゃんと食っていける、あるいは100パーセント
ではなくても、半分ぐらい別な仕事をしていても
半分ぐらいは食っていけなければいけない。それ
だけ業務もなければいけない。全部行政で賄うわ
けにはいかないけれど、最初は部屋を借りるお金
とか備品を買うお金とかがないとNPOはスター
トできないし、仮にできたとしても、その後それ
なりの相談業務がなかったら事務所として成り立
たない。そういうNPOは欧米にはあるんですが、
日本ではなかなか難しい。そこで、これから出張
所のあり方を考えるときに、実はもう一度地域に
おけるまちづくり専門家の存在を考えたほうがい
いと思っています。詳細はあとで申し上げますけ
れども、出張所とまちづくりハウスを組み合わせ
たらどうかというアイデアがあります。実は世田
谷を辞めてから、ずっと考えていたことなので、
あとでまたお話しします。
　「まちづくり交流助成」というのは、いろんなま
ちづくり活動グループを横にネットワークさせる
活動をおこなうことへの助成です。今、日本には
こういう活動が次第に増えてきて、いろいろな活
動を映像で撮ったり、活動をやっている人たちの
記録や小冊子をつくってあげるなんていうグルー
プもできてきて、市川徹さん 4は、この辺の活動
の草分けだと思います。
　今お話ししたのが、まちづくりセンターとまち
づくりファンドのおおよその仕組みと内容になり
ます。
　それ以外のことでは、今日は持ってこなかった
けれども、「参加のデザイン道具箱」 5という本を
知っていますか。あれは、まちづくりセンターが、

区民の人たちにもっと住民参加の面白さとか技術
や手法を伝えたいというこので、発行したもので
す。4分冊になっていて、中身は大変濃い本です。
これは結構売れていたんですが、そういう講習会
をやったり、あるいは子ども対象にまちづくりコ
ンクールというのも何回もやったりしました。面
白いですよ。知っています?聞いたことはない?
　今日は2冊しかないけれども、適当に回します。
子どもたちが自分の住んでいる地域の地図をいろ
いろと工夫しながら描いたりしてもらいました。
今、思い出すのは、「まちづくり絵地図コンクー
ル」というのをやったときの話です。楽しかった
のは、犬の散歩をしている子どもがいる。散歩は、
自分の家の周りじゃないですか。そこで、ここに
は柴犬がいる、またここにはハスキー犬がいる、
その名前は何で、性格は何でというのを全部地図
に落として描いた絵地図というのが出てきたわけ
です。これは面白いと思いませんか。面白いだけ
ではないんだけど、町を子ども目線で発見して写
真を撮ったり、絵を描いたりする。そういう町を
楽しくしたり、町を子ども目線で見直したりする
ようなコンクールを、毎年、少しづつテーマを変
えてやっていたんですね。
　「まちづくりハウスの記録」 6、これは太子堂の
まちづくりを進めていたときに、プレハブ小屋を
つくって、そこでまちづくりハウスの試みをした
ので、そのときの記録です。
　その後、まちづくりセンターは、当時の都市デ
ザイン室もそうだけど、いろんな広報の媒体をつ
くりました。まちづくりファンドの会員証とか、
寄附のご案内。それから1年に何回出したかな、
こういう「住民・企業・行政を結ぶまちづくり情
報誌」もあります。適当に回しましょうか。
　あと、まちづくりセンターでやった結構面白い
仕事は、「まちづくりQ&A」って知っている?Q&A
シリーズの2は「集合住宅」、1は「道」でした。
さっきも申し上げたように、住民の人たちに町の
ことをもっともっと知ってほしいと思うわけで
す。第1号の道の本では、例えば、道路は道路法
だと4メートルなければいけないとか、道では物
を売ってはいけないとか、自転車はここを走らな

4  株式会社世田谷社代表取締役
5  世田谷トラストまちづくり（2002）『参加のデザイン道具箱 Prat4 子どもの参加』
6  まちづくりハウス（1994）『まちづくりハウスの双書１ まちづくりハウス活動の記録　1988～1990』



56

卯
月 

盛
夫 

氏
（
第
２
回
）

ければいけないとか、道にはいろんな法律という
か、ルールがあるわけじゃないですか。本来住民
にとって、あるいは子どもにとって道というのは
大変身近な空間だけれども、あまり知りませんよ
ね。そこで、道のことについてもっと楽しく知ろ
うよ、ということで読本をつくったんです。
　というわけで、これは住民向けにつくったんで
すよ。私が仲間と一緒に、区の職員も一緒に文章
を書いた。そうしたら、面白かったのは、区に土
木職として入った新入職員の研修資料として使い
たいから区に売ってくれと。じゃ、売ってあげて
もいいよと。まちづくりセンターと区が逆転した
ような事例なんですけれども、そういう意味で、
町のことをもっとわかりやすく伝えるというの
が必要じゃないですか。本当は区がやってほしい
けれども、区だってそんな余裕もないということ
で、まちづくりセンターでやったんです。
　第2号の「集合住宅」、これも本当によくできて
いますよ。私ももちろん文章を書きましたが、こ
れができたときはシンポジウムもやったりしまし
たね。今から思うと、まちづくりセンターの3年
間それなりに充実していましたね。
　また、まちづくりセンターには当時日本全国か
ら視察が多かったんです。国交省もまちづくりセ
ンターを各県レベルで必ず1個つくるようにと一
度報告書が出たんです。信じられないでしょう! 
私たちは区からもらうお金だけではなく、できる
だけ自主財源を確保したいと思いました。そこ
で、この本を出したり、視察が多いので、視察で
お金を少しいただいたりしました。当初は、この
本の編集発行には税金がかかっているんだから、
これで得た利益を収益にするのはおかしいと、区
から文句を言われたりして、独立した組織とはい
え、本当の自立は極めて難しいです。
　それで、私たちは視察に来た人に資料集とい
うのを1,500円で買ってもらいました。単なるコ
ピーなんですよ。そして2週間に1回だったかな、
視察してもいい日を定めて、実施していました。
これは、もう貴重なものかもしれない。
　まちづくりセンターの独立性ということで、も
う一つ思い出しました。さっきの西経堂団地の建

替えに近い話です。もう一つ、三軒茶屋の再開発
ビルにキャロットタワーがあります。当時は、世
田谷であれだけの規模の再開発は初めてだった
ので、再開発の反対運動も実は随分あったんで
す。隣接する地区の太子堂では地道にまちづくり
をやってきた人たちがいるわけじゃないですか。
時間をかけながら木造をRCに建て替えて、道路
を広げるという「修復型まちづくり」をやってき
た人から見ると、何で道路を隔てた向こう側はそ
んな大再開発ができるんだと思うわけです。そこ
で、まちづくりファンドに応募をしてきたわけで
す。
　それに対して、ファンドの選考委員にもなって
いる都市整備部長は、立場上、そういう区の再開
発事業に反対する人に助成金を出すなんてもっ
てのほかだと言いますよね。だけど、最終的には、
反対運動ではないという扱いになりました。反対
の人ももちろん一部に入ってはいるんだけど、応
募してきた活動は反対運動そのものではない。再
開発はできちゃうかもしれない、だけど、再開発
ができたときに、周辺がデメリットを被るような
こと、要は日影だとか交通渋滞が起きるというの
はよくない。でも、逆に、再開発にこういう機能
が入っていたり、こういう空間が入っていたら地
域にとってもよいかもしれない。こういうことに
注意をして再開発をしてほしい。ちょっと口幅っ
たいけれども、再開発にダイレクトに反対するの
ではなく、再開発に対して周辺の人たちがどう
あったらよいかを考える活動であれば、助成して
もよいのではないかとなりました。私はセンター
所長として部長を説得し、他の審査員にも丁寧に
お話ししました。応募してきた住民の方々にも、
反対という意思はわかるけれども、よりよい再開
発にするには地域としてどうしたらいいかという
活動であれば助成できると思うとお話ししまし
た。
　1年目は助成しましたが、その後は継続できま
せんでした。というのは、再開発反対運動の人た
ちは裁判を起こしちゃったんですよ。裁判になっ
ちゃったら、もうその団体に入っている人たちの
活動を支援することは絶対にできないから、そこ
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で終了しました。この辺は、やっぱり行政からお
金をもらっている中間支援組織、および世田谷区
が税金を使って設定した公益信託まちづくりファ
ンドの限界で、なかなか難しいところですね。
　例えば、民間の財団にもそういう助成金を出す
ものもありますし、学会でも似たようなことも
やっているので、行政がつくった基金でなければ
支援したっていいのかもしれないけれども、行政
がつくったということには絶対限界があるという
のが私の考えです。だからといって、そういうま
ちづくりセンターが完璧に独自の予算で全部つ
くっちゃったら、行政との関係がまた遠ざかって
しまうので、私は、それはそれでよくないと思う
んです。行政のこともよくわかっていて、住民の
相談もきちんと受けられる、どっちつかずという
のかな、まさに中間支援組織ってそうなんです。
どっちにも偏らずにきちんと発言ができるという
組織は、私は今の日本には必要なのではないかと
思います。最初につくったときは、まだ私は、そ
んなものは要らないのではないかと思っていたん
だけど、長くそういうことをやっていて必要だな
と思うようになりました。

5つの地域と5つのカラー 

卯月　では、地域行政の話に行きましょう。1991
年だから、まだ私は都市デザイン室にいるときで
すが、当時、CI 7として、「打てば響くまちづく
りをめざして」のキャッチフレーズをつくりまし
た。今でも使っているの?
古賀　いや、もう使っていないです。
卯月　5つの卵のロゴマークは……。
古賀　マークは使っています。卵ではなくて家だ
けです。
卯月　家と鳥のあれでしょうか。
古賀　はい。卵はもう……。
卯月　CIのデザイン事務所と総務課がこれを担
当していたときに、都市デザイン室からは私が
行って、どういうデザインにしようかとかって
やった記憶があります。そのときに、当たり前だ
けど、これからは5支所というのをアピールする

と。ですから、まさに打てば響く、住民が打った
ときに区が響くという意味だと思いますが、本庁
で全部対応するのではなく、5つの支所で対応で
きるということで、5つの家と5色のカラーを決
めたのが、多分私の記憶だと1991年頃なんだろ
うなと思い出しました。
　これを受けて、当時、都市デザイン室でやった
のは、5支所の個性をこれから出していく。やっ
ぱり玉川地域と北沢地域では全然状況は違うし、
もちろん砧地域も違う。今はもうみなさんかなり
イメージは異なると思っていますが、当時はまだ
そこまではっきりしていない。

　どこが5地域の境界で、具体的にどういう違い
があるかはわからなかったわけです。玉川をブ
ルーにしたのは多摩川があるからだとか、そうい
うことをCIのときに考えて、それで都市デザイン
室でやったのが―これも知っていますか。
古賀　はい。
卯月　5地域別に、特に出張所別に、まさにこれ
はハードなまちづくりが中心なんですけれども、
これはつくるのが大変でした。本当に大変でした
けれども、これが今どの程度生きているのかわか

5つの卵の封筒デザインと地域行政パンフレット
（1991）

7  コーポレート・アイデンティティー。
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りません。これを担当しました。
　特に今日のお話は、「地域行政の展開と出張所
の課題」 8が重要です。これのある一部分を私は書
くことになりました。でも、これは区の正式な文
書というより、職員労組と東京自治問題研究所に
よっての自主研究みたいな扱いなので、そんなに
区に普及していないのではないかと思いますが、
内容的にはとても重要です。私の知人である山梨
学院大学助教授の江藤（俊昭）先生 9と私と、あと
は5支所の方々で書いたものです。主に2部を私
が書いたので、（ページをめくりながら）この本の
32ページ（「まちづくりハウス」の創設）以降です
が、ちょっと詳しくお話ししたいと思います。発
行は1998年だから、私はもう世田谷のまちづく
りセンターを辞めて大学に移ってからのことで、
当時を思い出しながら書くというスタンスでし
た。
　世田谷の地域行政というのは、区役所、5支所、
出張所の3層構造というのがそのスタートでし
た。それで、出張所にもまちづくり主査という方
が1993年には実はできていました。今はどうなの
か知りませんが、出張所の2階がまちづくり会議
室という名称でした。当時、私は出張所のまちづ
くり主査は何をすべきかという研修会もちょっと
やらせていただいたりしたことをよく覚えていま
す。そんなこともベースに、ここに書いたんです
けれども、要は、今日のお話も先回のお話も、住民
参加のまちづくりというのは、世田谷はハード中
心におこなってきたわけです。防災にしても煙突
デザインにしても何にしてもハード事業でした。
しかし、出張所というのは実はソフトなまちづく
りをやるところというふうになっていたんです。
　ところが、ソフトなまちづくりとハードなまち
づくりは、どこで区別して、どこで重なり合うの
かということが、地域行政という中で、なかなか
うまく整理されていなかったような印象が私に
はあるんです。今から思っても、出張所ってすご
く出先という感じで、本庁と5つの総合支所は何
か一体感があって、総合支所のほうは現場に近い
さまざまなことをやっている。まちづくりにして
も公園にしても土木にしてもそう。でも、出張所

になると突然、出先感が強く、住民票の話だとか、
選挙の話だとか、ソフトというか、決められたこ
としかやっていないということがあって、5支所
ができても、3層構造の3層目の出張所の役割が
実はかなり不明確だったのではないか。この検討
会の中でも、出張所の職員は、評価は低いし、満
足度もあまり高くないというデータが出ていたよ
うな気がします。要は出張所ってあまり面白くな
いところというのは失礼な言い方だけど、決めら
れたことだけをやるという感じが強い。住民に一
番近いにもかかわらず、住民の声を聞く窓口には
なっていないという印象があったわけです。
　もう何年前だか忘れちゃったけれども、「地区
カルテ」というのをつくろうと言って、出張所を
中心にやったんです。でも、この出張所を中心に
やった地区カルテも、そこから持ち上がって総合
支所とか、それから区の計画に生かされたという
ことはなかった。まち歩きをして、地図を使って
現場のチェックとかをやった記憶もあるんだけれ
ども、何かいま一つ盛り上がらなかった。
　それから、ここにも書いたけれども、公募をし
てこのカルテをつくったわけではなく、出張所と
お付き合いのある町内会とか自治会とかの、そう
いう方々とつくったものなので、なかなか本来の
ボトムアップになっていなかったということも感
じました。
　また、（ページをめくりながら）この本の33
ページの一番左（「地区カルテ」の評価）にも書い
たけれども、出張所こそが住民に一番近い組織な
ので、住民は出張所に一番行きやすいわけだし、
何かあれば出張所に行き、そこで解決するという
ような仕組みを少しでも整えるべきではないかと
いうことで、ずっと考えていたわけです。そこで、
ソフトとハードをうまく組み合わすことができれ
ばと思いました。
　多分、ハードとソフトが出張所でうまくいかな
いというのは、当時聞いたんだけど、建築職とか
土木職、造園職というのは、総合支所まではもち
ろん行ったんだけど、出張所まで行くほど職員が
いない。だから、一般職の方になっちゃうので、
なかなか建築だとか造園等のまちづくりの話がで

8   世田谷区総合支所・出張所の未来検討委員会（1998）『地域行政の展開と出張所の課題―世田谷区出張所の未来検討委員会報
告―』

9  肩書は当時のもの。現山梨学院大学法学部教授。
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きないと言われた。私は、必ずしも入所したとき
の職種だけではなく、いろんなところを回って経
験してきているわけだから、出張所の職員に全く
それを期待できないということではないんじゃな
いかと思ったんですね。
　それで、（ページをめくりながら）この本の34
ページ（「第二次地域行政推進計画」の評価）、35
ページ（本庁・総合支所の進める「まちづくり計
画」と「地区まちづくり」の関係）の真ん中に書
いた、「第2次地域行政推進計画」の中で、身近な
まちづくりという表現ではなく、「地区まちづく
り」、今もう私は普通にいろんなところで使って
いますが、地区を単位としたまちづくりというこ
とを明確にして、その地区まちづくりの窓口とし
て、まちづくり主査という職員が本来いて、その
方がハードのこともソフトのことも含めて窓口に
なる。ある場合は、総合支所から担当者を呼んで
きたりもする。それが、さっきの話、まちづくり
ハウスと私が呼んでいたものにつながるんです
ね。当時、まちづくりセンターで考えたまちづく
りハウスは専門家集団なんです。ところが、それ
は難しかった。ただ、まちづくりセンターが区役
所と住民をつなぐという役割があるとすれば、出
張所は、総合支所と例えば住民を中間支援みたい
な形で結ぶという役割があってもいいのではない
か。必要に応じてそこに専門家がつく。まちづく
りハウスというのは、私は建物、施設のイメージ
がありましたから、出張所をまちづくりハウスと
いうふうに名前を変えて、2階はまちづくりハウ
スの会議室にして、下は事務をやるところにして
もいいのではないかと途中から思ったりしまし
た。
　ですから、何年ですかね、出張所がまちづくり
センターという名称になっちゃったときは、最初
はまちづくりセンターを形骸化するものだという
ふうに大変がっかりしたんですが、その後、ゆっ
くりゆっくり落ち着いて考えれば、まちづくりを
広げるという形にしようとした趣旨が熊本さんの
ときにあったのであれば、そう簡単には否定でき
ないし、むしろセンターでなくハウスにしていた
だいたらよかったなと思っているわけです。

　そういう意味で、（ページをめくりながら）こ
の本の36ページ（新しい「参加型まちづくり」の
哲学とその仕組み）にも書きましたけれども、今
まで世田谷区はまちづくり条例が街づくり条例
だったんですね。それがソフトな事業を入れるよ
うになって、日本全国では平仮名のまちづくり条
例というのが増えてきています。世田谷もソフト
とハードがだんだん一体的になってきているのか
もしれませんけれども、でも、ここに書いてある
コミュニティをつくるという、まさに「コミュニ
ティデザイン」という側面と、それから「フィジ
カルデザイン」というのはやっぱり違うので、コ
ミュニティづくりと空間づくりを両方含めて、新
しい世田谷の「参加型まちづくり」というタイプ
になっていってほしいと。
　それまで私が担当していた都市デザイン室のい
ろんなハードの仕事も、実際には出張所単位ぐら
い、あるいはある部分は小学校区単位、中学校区
単位で住民の方にお呼びかけをしていますが、そ
のときに出張所の職員はほとんど来ていませんか
らね。それは後から反省しています。まちづくり
センターが町内会へ行ってお呼びかけをするのも
いいんですが、むしろ出張所の人たちがもっと、
今度の公園はこんなふうにしましょう、学校の建
替えはこんなふうにしましょうとやるべきだった
と思います。私が新宿区で住民参加、子ども参加
の公園づくりをやったときは、出張所の人が随分
動いてくれました。
　ちょっと話が変わりますけれども、新宿区は、
前の中山（弘子）区長さんのときに、世田谷で言
う地域行政を推進するということで、出張所単位
に地域センターをつくって、そこにそういう機能
を持たせたので、そこは結構ハードもソフトもま
ちづくりの拠点だったんです。最終的には中山さ
んが考えるようにはあまりうまくいかなかった
んですけれども、その当時の公園づくりでは、う
まく機能していた。新宿区と比較する必要はない
けど、世田谷区はちょっと出張所が多過ぎたのか
な、細かくし過ぎたのかな。その辺は、私はよく
わからないんですけれども、そういう感じが若干
します。
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　それで、最後、この本の（ページをめくりなが
ら）38・39ページ（住民参加と住民自治の拠点

「まちづくりハウス」の設立）のところで、まちづ
くりハウスというのは、まちづくりセンターが考
えるような形ではうまくいかなかったので、今
後、出張所の機能を充実させる中で、まちづくり
ハウスみたいな機能を新たにつくるのがいいので
はないだろうかと思います。私は目黒区もお手伝
いしているんですけれども、中野区の住区協議会
とか目黒区の住区住民協議会とかって、まだまだ
それなりにあるんです。かつての美濃部都知事の
ときに、23区押しなべて住区住民組織を立ち上げ
ようというふうにやって、世田谷はあまりこのこ
とを言う人が今いなくなっちゃったけれども、目
黒、中野はまだちょっと残っている。だけど、完
璧にはなっていない。それは、やっぱり町会・自
治会が非常に強いので、なかなか難しいというの
が理由だと思います。
　もう一つお話しします。自治の具体的な理想像
はなかなか日本にはないので、申し訳ないけれど
も、またドイツの話をさせてください。この本の

（ページをめくりながら）ちょっと飛ばして279
ページを見ていただくと、ミュンヘンは、ここは
人口130万人と書いてあるけれども、今もう150
万人ぐらいいます。そこに、24ではない、今25に
なったんですが、25の市区があるんです。という
ことは、150万人ぐらいの町を25の市区に分け
て、1地区大体5〜6万人という単位に分けていま
す。それで、ミュンヘンは、社会党政権だったと
いうこともあって、それまで市、あるいは市議会
が持っていたさまざまな決定権を、なるべくこの
25の市区に下ろしていく。市区に決定権を下ろす
と同時に、一部ですが、財政権も下ろしていくと
いうことをやりました。
　その市区には市区委員という方々がいて、これ
は日本ではちょっとなじみにくいんですが、説明
すると、市議会議員の選挙のときと一緒に、この
市区委員という人が選挙で選ばれます。だから、
非常に政党に依存して負の側面が強いんですが、
選挙で選ばないと、そこに代表権がないので財政
権を与えられない、という法的な問題があるので

そうなっています。その政党色は実はそんなに強
くなく、日本では連合町会ぐらいの役員を選ぶ選
挙という感じです。
　そこで、この本の（ページをめくりながら）281
ページ 10なんですけれども、図10のように市区
委員会というのが真ん中にある。その真ん中の市
区委員会の上に市の行政があって、市がいろいろ
決める内容について、市区に関わり合うことにつ
いては、「聴聞」、「告知」、こういうことをこれか
ら議会で諮るけれども、これについて市区として
はどういうふうに意見を持っているかと、聞いて
くるわけです。決定権はありませんからね。それ
で、ああ、それはいいことだからやってほしい、
それはこういう問題があるからちょっと考え直し
てほしいと、いろんなことを言う権利がこの市区
委員会にあります。ひょっとしたら、これを世田
谷の出張所単位で住民代表とやることができなく
はないのではないのかと。

　それから、重要なのは、この市区委員会から
「提案する権利」です。市長や市議会がまだやろう
と決めていないことでも、重要なことは市区委員
会から提案できる。提案したものについては、こ
こに書いてあるかどうかわからないけれども、3
か月以内に市長あるいは市議会は回答する義務が
あります。これがすごく民主主義のルールで、で
きないこともたくさんあるんですよ。でも、なぜ
できないのか、法律でできないのか、お金がない
かたか、やる気がないからか、そのことも3か月
できちんと表明するわけです。
　それから、左に「住民集会」と「市民集会」とい

図10：ミュンヘン市区委員の機能構成図
出典：神谷国弘『西独都市の社会学的研究』

（関西大学出版部,1989）

10   財団法人日本都市センター（2002）『市民と都市自治体との新しい関係構築のあり方に関する調査研究最終報告 自治的コ
ミュニティの構築と近隣政府の選択』
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うのがあって、住民集会というのは自分たちが市
区委員会にかけるために住民が集まって大議論す
る会で、市民集会というのは、ほぼ同じ内容の会
なんだけど、市長がここに来て、ここで一緒に議
論できる場をつくるということで、ボトムアップ
の仕組みになっています。
　図11は私が書いたんですが、ミュンヘンの場
合は、市民参加の権利を5つに分けているんです。
下の「告知権」、「聴聞権」というのは、今もお話
しした、行政が何かやろうとするときに告知をす
る。そんなのは当たり前なこと。それから聴聞を
する。これも当たり前だと。3番目の「質問権」も
まあまあ当たり前ですよね。何かやろうとすると
きに、住民が、なぜやるんですか、これはどうし
てですかとか質問する。だから、1、2、3について
は、日本でおこなわれている説明会でも常にやら
れていることです。
　だけど、問題は「提案権」ということです。図
10でもお話ししたけれども、市議会とか市長が
やると決めていないことを住民が自ら提案する。
あるいはさっきの西経堂団地じゃないけれども、
すでに計画があるんだけど、その計画を変更する

「代替案をつくる権利」が市民にあるかどうか。こ
れは実は私の博士論文の一大テーマだったんです
が、市民に提案権、まちづくりの提案をする権利
があるかというのはすごく大きなテーマで、法律
ではまだそんなことは認められていない。

 

　だけど、世田谷、国分寺、あといくつかの市町
村がつくっているまちづくり条例には、「まちづ
くり提案権」があるとすでに書かれています。世
田谷は、見直しした後の街づくり条例には提案す
ることができると書いてあります。
　すなわち、この提案権があるかないかが極めて
重要で、提案権があると仮に街づくり条例に書か
れていたら、どのようなケースで、どのような進
め方で世田谷区民はまちづくり提案をすることが
できるのか、を検討しなければいけない。今は公
益信託のまちづくりファンドを利用した活動はで
きるけれども、ひょっとしたら出張所単位でまち
づくり提案をするという道をつくるということ
だってないわけではない。
　最後の「決定権」というのはミュンヘンでもほ
とんどないんですが、予算金額がとても小規模な
もの、例えば公園に花を植えるとか、ベンチを置
くとかのレベルの決定権は市区にある。詳細な金
額は忘れちゃったけれども、地元の公園を1,000
万円で緑化するよと言ったら、決定権も全部あげ
る。つまり、1,000万全部使うのもよいし、800万
円だけ整備し、あとは運営費に回すのもよいし、
どのような木や花にするのかも自由。それに関し
ては市議会、市長は何も言わないで、全部市区委
員会に委ねる。世田谷区の出張所につくったまち
づくりハウスが、そのメンバーだけで決定するこ
とができるとなったら素晴らしい。ミュンヘンは、
市民参加を非常に理論的に、5つの段階に分けて
整理をしていて、とても参考になる。日本でも、市
民参加、市民参加と言うけれども、参加の中身を
問う時代になっているので、これはぜひ参考にし
て欲しいなと思って、あえて書いています。
　1か月に1回、市区委員会が開催され、ここに写
真を入れていないけれども、ポスターがある。だ
から、私のイメージは、繰り返しになるけれども、
出張所をもしこれから生かすのであれば、出張所
単位に、市区委員とは言わないけれども、そうい
う単位でのまちづくりのことを議論する会合をつ
くったり、代表を公募で選んだり、そこで提案制
度をつくって、総合支所長なり区長に提案すると
いう仕組みもあるだろうし、市議会が決定するよ

図11：市民参加の制度を議論する際の
各種権利のヒエラルキー

出典：財団法人日本都市センター（2002）
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うな内容を、あらかじめ総合支所単位か出張所単
位に情報を下ろすことも検討してみてよい。

ミュンヘンの市区委員会 

卯月　2つ事例を紹介します。私はミュンヘンの
市区委員会に数回参加しました。例えば、ある大
きな住宅を建て替える。普通ならば、それはプ
ライバシーの問題があるから図面も何も出さな
い。それに、あそこは建て替えますなんていうこ
とをあまり区は言わないよね。だけどミュンヘン
では、あそこは建て替えることになりました、来
年のいつからいつまでで、規模はこんなものにな
ると思いますと口頭で、市区委員から説明があ
る。そうしたら、ある市民が、何の木だか忘れた
けれども、あそこには大きな木があるので、あれ
は絶対切らないでほしい、市民にとっても重要だ
から。それは切るんですか、切らないんですか。
うーん、担当の市区委員もわからない。じゃ、こ
れは地区にとって重要だから、なるべく切らない
ようにという要望、提案を出しますというふうに
決定しました。
 

　あるいはオープンカフェというのは御存じです
かね。レストランがあって、そのレストランの前
の公共の歩道をそのレストランに貸し出して、そ
こにテーブルと椅子を置いて営業をしてもよいと
いう制度なわけです。私が参加したときに、たま
たまあるレストランが、自分の家の前の歩道が5
メートルあるので、そのうちの2メートルをオー
プンカフェとして利用したいという申請につい
ての説明があった。書類は市役所に出して、市が
最終的な判断をするんだけど、そういう申請が出

ていますということが市区委員会のほうに情報と
して来たわけです。そうしたら、そこで、ある市
民があそこは通学路だから、2メートルをオープ
ンカフェにするのは勘弁してほしい、もうちょっ
と狭めてほしいという意見が出て、議論をした結
果、じゃ、それも重要だから市のほうに申し上げ
ようという形で決定した。
　ものすごくささいなことかもしれないんだけ
ど、そういう情報が市から来て、そこで議論をし
て、可能なものを上に持ち上げていく。そういう
上からの情報と下からの要望というのがあってま
ちづくりがある。そういうことを繰り返していけ
ば、区と住民とのスムーズなコミュニケーション
ができて理解も早いわけじゃないですか。あるい
は行政に市民のほうから何か提案するといったと
きも、突然陳情・請願というのではなくて、日常
的にそういうふうなコミュニケーションの場があ
る中で出てくれば、その背景も理解できるわけで
す。今はやっぱり、行政と住民との関係がちょっ
と硬直化していると思うんだよね。縦というか、
横というか。そういうものをもっと日常的に区と
住民がコミュニケーションできるような形で、都
市内分権と自治を進めるというのを、この3層構
造の中でもう少し進めていかないと駄目なんじゃ
ないかなと思っています。
　ちょうど半を過ぎたから、今日の話は取りあえ
ずこの辺にしましょう。あとは質問タイム。急い
でしゃべって申し訳ありませんでした。
 

古賀　全職員に聞かせたいお話でしたね。
箕田　これは濃かったな。確かに今、3層目の位
置づけがすごく曖昧になっちゃっていて、八頭司
達郎） 11さんのお話の中にもあったんですけれど

ミュンヘン
市区委員会の

掲示板

11   世田谷区元助役
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も、以前に比べてまちづくりセンターの所長、職
員が町に出られない。
卯月　駄目だね。まちづくりセンターという名前
を返上してほしいね。
田中　それが一つ、現状、実態としてあるという
話で、やっぱり出ないと駄目だよねという話をさ
れていて……。
卯月　民間委託している事務所みたい。でも、今
どんどんデジタル化してくるから、それだけだっ
たら要らなくなっちゃうかもしれないね。
古賀　今日の先生の話を聞いて思ったのは、本家
まちづくりセンターのほうは……。
卯月　本家、ありがとうございます。
志村　私もすごく違和感があったんですよ。あの
名前が出張所につくというときに思ったんです
けれども、まさにそういう積み上げてきたものを
広げるという姿勢があまり感じられなかったので
……。
卯月　乗っ取られた感じだよね。
志村　まさによいところの名前だけ持っていって
何なんだろうという感じはあったんですけれど
も、中間支援的な機能をいかに3層目で実現する
かというところを今しっかり議論しないといけな
いのではないのかなと思い、本家まちセンのほう
がうまくいったという理由は、ある意味で行政か
ら切り離された組織として独立したからなので
はないかなとちょっと思ったんです。これは荒唐
無稽なイメージなのかもしれないですけれども、
まちセンそのものをそれぞれ独立した形でNPO
化してしまうとか、すべて中間組織にしてしまっ
て、専門家をどんどん呼んでくるのも自由だし、
逆に言うと、今、公務員であるからこそ、いや、土
日は勤務時間外なのでとかいう感じで、説明会と
かイベントとか、そういうものに職員が出ていか
なくなっちゃっている原因は、やっぱり行政とい
う枠組みの中にまちセンを収めちゃっているとい
うことにあるのではないのかなと思ったんです。
卯月　おっしゃるとおりですよね。まちづくりセ
ンターをコンビニと組み合わせてみたっていいん
じゃないの。あそこに全部区の職員が働いていな
くてもいいかもしれないね。どうなんですかね。

志村　現状、それこそ出張所でやっているよう
な窓口系の業務を、行政から委託をかけて、逆に
NPOの食い扶持にするみたいな……。
卯月　今の流れで、もっと競争し合ったほうがい
いんだよね。悪い意味じゃなくて、隣のまちづく
りセンターはこんなことをやっているね、うちも
やってほしいよと住民が望む。そういうことが起
きたほうが絶対いいよね。押しなべて何もやらな
いということよりも、あそこはこういうことを
やったみたいよと。それから、私は高知で「こど
もファンド」を10年以上お手伝いしていますが、
そのファンドに対して、地元の企業や市民からも
のすごく寄附金が多いのが、とても驚きなんで
す。大人対象のファンドも、それ以前に10年やっ
ていたんだけど、寄附はほとんどないんです。大
人のまちづくりは行政がやればいいでしょう、た
だ、子どもが主体的にまちづくりをすることは、
高知大好きの子どもを育てるためとかという意識
が強いんです。高知の子どもたちは卒業して高知
以外の高校や大学に進学し、高知を離れて都会へ
行っちゃうわけです。戻ってきてくれないかなと
両親は思っているし、地元の事業所の人たちはよ
い若手の社員がいないと思っている。だから、高
知大好きの子どもたち、若者を育てたいというこ
とで、「こうちこどもファンド」は大変活発なんで
す。現在日本では、過疎の町に行くと、子どもた
ちの流出を食い止めるために、ものすごく子ども
のまちづくりが盛んなんです。世田谷は人口が増
えちゃっているから全然そういう危機感はないの
かもしれないけれども、過疎地はそうじゃないん
ですよね。
　そういう意味で、「こうちこどもファンド」で
は、10年間で何と1,300万円も寄附が集まった。
それは驚きですね。だから、むしろNPO化した
り、あるいはある出張所で子どものまちづくりを
やろうと言い出して、子どもたちと学校ぐるみで
やったり、清掃活動をやるのもよいし、どこかの
壁のペインティングをやるのもよいし、公園の改
修をやるのもよいし、それで総合支所から少しお
金を持ってきてやったり、そういうふうに活発化
して競争したら素晴らしい。子どもが多いところ
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はそうできるかもしれないし、高齢者が多いとこ
ろは別な活動かもしれない。そういう地区ごとに
競争し合うのはどう思いますか。いいよね。そう
いうふうにやったほうが出張所へ行ってみたいと
いう職員が増えるのではないか?
田中　去年、まちづくりセンターの5支所で所長
さんに集まっていただいて、お話を聞く機会を得
たんです。そのときに、その場で身近なまちづく
り推進とか、あと地区まちづくり支援職員と地区
まちづくり担当職員の制度はどうですかという
話をみんなでしているときに、こういうことを話
す場がふだんないんだよねという話をしていて
……。
卯月　そういうのは定期的にやったほうがいいよ
ね。
田中　定期的に集まってはいるんですけれども、
結構事務連絡で時間を取ってしまって、うちでこ
ういうのをやっていてどうこうとか、そういう話
ができないということはお話しされていました。
　あと、町に出ていないということは全然なく
て、地区のイベントとかには結構土日を使ってセ
ンターの所長さんは出ていっているんですよ。だ
けど、どうしても町会・自治会が中心になってし
まって、それ以外の町の人たちとどう接点を取る
かとか、変な人を町会の人に会わせちゃったらと
いうようなことを恐れているような発言が結構
あって、公募でやったらというのは私もすごくよ
いと思うんですけれども、公募の区民がクレー
マーになっちゃった案件とかがあってねみたいな
ことをその場でお話しされていて、そういうのを
ちょっと恐れるというか。
卯月　いや、わかりますけどね。
田中　感じはないんだけど、そうではない人を
……。
卯月　でも、町会・自治会の担い手もだんだん
減ってきたりしませんか。
田中　そうですね。昔だったら老人会になる人た
ちが会長さんだったりして、年齢は結構上がって
きてしまっていて、新しく入ってきてくれる人の
ために、身近なまちづくりとか、ここの花壇に花
を植えましょうと言ったら、花をそろえて、当日、

花も用意して、この花壇をというところまでお膳
立てしたところに町の人に来てもらう。そのぐら
いやらないと、面倒くさいと全然来てくれないか
らというようなお話もされていたりしたので。だ
から、まちづくりセンターの所長はすごく一生懸
命頑張っています。だけど、それがうまく結びつ
いていないのかなという印象を受けました。
　その前の前の年に玉川まちづくりハウスの伊藤
雅春さんにお会いしたときにも、さっき言ってい
たような、委託で玉川まちづくりハウスにやらせ
てもらえれば、こんなことも、あんなこともする
のにみたいな話をされていたので、それもちょっ
と印象的だったんです。なので、3番の話なんで
すけれども、そういう現状があるということ。
卯月　クレーマーが多いというのは、確かに世田
谷は多いなと私も近頃思うけれども、それまでの
区とのコミュニケーションの仕方がちょっと疎
遠になったというか、熊本区長のときに、そうい
うふうにしちゃったという側面も私はあると思
うんですよ。だから、それをもう一度復活したり
再生するには、やっぱりそれなりの勇気が要りま
すし、一見クレーマーに見える人たちのやる気を
どのようにプラスの力に変えていくかというの
は、まさにセンターの所長さんの調整力次第で
しょう。クレーマーが多いからやらないというの
では、これまでの世田谷の経験とか蓄積を考える
と、もったいないような気がするけどね。
金澤　ちょっと話を戻しちゃってあれなんですけ
れども、先生にお尋ねしたいのは、ミュンヘン市
の市区委員会のほうの事務局機能というのはどん
な形になっているんですか。役所が入っている感
じなんですか。
卯月　市区委員会の事務所には職員は2人ぐらい
しかいない。
金澤　事務所は常駐常設なのでしょうか。
卯月　はい、あります。それで、まさに事務的で、
1か月に1回会議があるから、行政からこういう
案件の情報を流してねというのが来たり、あるい
は市区委員会の委員長と副委員長が、建設担当と
か何とか担当とか、市区委員は大体20人から25
人ぐらいいるので、そこに事前に情報を流すの
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と、彼らから何かあるのと、要は1か月に1回の
議題を整理したり、1か月に1回の議題を掲示板
に張り出して、関心のある人に来てもらわなけれ
ばいけないから……。
金澤　傍聴もできるのでしょうか。
卯月　傍聴もありなんです。だから、私も傍聴し
ていて、それで内容によっては手を挙げて、指名
してしゃべってもらうなんていうこともありまし
たね。大体夜の7時ぐらいから8時半とか9時ぐ
らいまで。月に1回開催されました。したがって、
事務の方はいらっしゃいます。
　ドイツの自治に関して私が面白いなと思うの
は、法律で人口10万人以上の都市は市区をつく
ることができるということになっています。つま
り、人口10万人の場合は、2つに分けることがで
きる。だぶん、人口5万人というのが自治の一つ
の基準になっているのではないかと思うわけで
す。人口10万人を超えると行政と市民のコミュ
ニケーションが少し薄くなる。5万人ぐらいが適
している、とドイツは考えているんだと思いま
す。
　それで、さっきの提案権とか決定権とかという
のも、市長さんが市議会に諮って、この権限は人
口5万人程度の市区に下ろそう、ということにな
るわけです。移譲する権限のカタログというのが
あって、福祉とか都市整備とかいろんな分野で、
どこまで市区委員会に権限を認めるかというのが
大きな議論で、ミュンヘン市は長く社会党政権だ
というのもあるんだけど、毎回ちょっとずつ増え
ていますね。
　この制度だけ聞くと、すごくポリティカルな制
度のように聞こえて、政党に影響されるのではな
いかと思われるかもしれないけれども、行ってみ
るとそんな感じは全然ない。日本の町会の議論を
しているのと全く同じような話で、どこで交通事
故が多いよね、どうしたらいいのかねなんていう
話から、じゃ、ちょっとそれを調べて上に持ち上
げてみようとか、本当に町会なり区の出張所なん
かで身近なまちづくりの話題を議論していたりす
るのと全く同じです。世田谷はこれまでの経験、
蓄積があるんだから、都市内分権をもっと進める

べきです。区役所、総合支所、出張所の3層構造は
そのままにしても、区の権限をここまで総合支所
に下ろします、さらに総合支所のこの権限を出張
所に下ろします、と言ったら出張所は途端に活発
化し、動き始めるのでないでしょうか。もちろん、
最初はちょっと戸惑うかもしれないけれども、20
年前は無理だったとしても、今なら私はできるよ
うな気がするな。あとは保坂区長の決断です!
金澤　隅々までシステマチックに仕組みが整えら
れているのはドイツ人気質という感じですね。
卯月　もちろん、ドイツでもそんなにすべてがう
まくできているわけでもないんだけど。例えば、
私は「住民投票」のことをずっと調べていて、今
日は詳しくはお話しすることはできないけれど
も、ドイツの自治の話をすると、それは昔から歴
史があるのでしょうみたいに思うじゃないです
か。ところがそうではないんです。全部戦後です。
日本とドイツは敗戦したじゃないですか。アメリ
カ軍が入ってきた。それも同じなんです。それで、
もう二度とヒトラーのような時代にならないよう
に、みんなで民主主義、ボトムアップをやってい
こうと。学校で制服をなくしたとか、朝8時半に
学校が始まるけれども、8時半にいなくても10分
ぐらいのルーズな時間にしようねと。朝礼とかっ
て、そういうのがドイツ人は好きなんだけど、わ
ざとやめようと。これからは民主主義だからと。
ドイツはそういうふうにやってきた。しかし、日
本は必ずしもそうでもなかった。戦後のスタート
は同じだったんだけど、日本は、町内会・自治会
は一度アメリカ軍に否定されたにもかかわらず復
活したということも含め、よいか悪いかは単純に
は言えないけれども、ちょっとずつ違う方向に来
ているなという印象があるんです。
　だから、ドイツの自治や民主主義もそんなに古
い話じゃないんです。住民投票の制度だって戦後
です。その後何回も法律改正をして、今に至って
います。先ほどの自治の単位としての人口5〜6
万人というのも、ミュンヘンの場合、かつては10
万人のときもあった。試行錯誤を繰り返して、変
えてきた歴史です。
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現在のまちづくりセンターの役割 

古賀　どなたかほかに質問はありますか。
志村　この研究テーマ、地域行政史ということで
昔のことを調べている関係で、地区まちづくりと
いうのが出てきた頃の話ですけれども、地域行政
では地区まちづくりみたいなことはなかったんで
すが、あるときから地区まちづくりみたいなこと
が言われ、さらに出張所を廃止したときも、まち
づくりセンターを残す理由としては、地区のまち
づくりだということも言われていたんですけれど
も、霜村（亮）副参事がおっしゃっていたんです
が、どうもその辺が明確ではなくて、無理やり一
生懸命理屈をつくっていたということがあって、
それがいまだにまちセンの役割は何かというのが
よくわからない部分につながっていって、結局、
まちセンの人は、いまだに多分昔からの伝統で、
町会・自治会の相手をするのが自分たちの仕事だ
と思っていて、そこはどうも切り替わらないとこ
ろがあるんですけれども、当時、町会・自治会で
はないまちづくりみたいな議論が区役所内とか、
あるいはどこかであったのか。たしか昔、川瀬助
役が書かれていた論文か何かにそういうことが書
かれていたかと思うんですけれども、そういう方
向を目指したのかなということをちょっとお聞き
したいと思いました。
卯月　町内会・自治会は米軍によって廃止と言わ
れたにもかかわらず、横浜だったかな、一番最初
に復活した。これは、やっぱり伝統的な日本の地
域組織として自然発生的に生まれたんだと思うん
です。それはそれで極めて重要で、町会・自治会
の話をすると、特にヨーロッパの人は、うらやま
しいとかと言うわけです。地域のNPOとか、そう
いうものしかないわけだから、地域が一つにまと
まれる、お祭りができるなんてすばらしいじゃな
いですかと言ったりしているんですよね。
　だけど、今の町会・自治会の課題というのは、
横浜の調査では、やっぱり行政の下請というニュ
アンスがあって、自分たちは行政の最前線ですと
横浜の町会長が言うんですよ。私もその発言には
驚いちゃったけれども。要は、住民に行政のこと

をきちっと知らしめるのが町会・自治会の役割
で、それがガバナンスになっているんだと。ただ、
今はそれはちょっと違うだろうと。やっぱりさっ
き申し上げた地域の人たちの意見とか考え方を集
約するという機能、それを上に持ち上げるという
機能も本来あるわけじゃないですか。でも、それ
が今ちょっと鈍っているという感じがします。
　それで、私は横浜で特に町内会・自治会の担い
手がいないという話をいくつもしましたけれど
も、それは、あなたたちが地域の人たちの声を拾
おうとしないからですよ、もし拾おうとしたら、
子どもたちのお祭りをやったり、あるいは子育て
中のお母さん、お父さんのためのイベントをやっ
たりして、交流を深める中で地域の課題が出てく
るんじゃないか。その地域課題を横浜の区も市も
やっていなかったら、それを地域から持ち上げて
いこうという姿勢があれば、多分担い手も出てき
ている。もうすでにいくつかのところは出てきて
いるわけです。例えば、地域の交通問題、路線バ
スがなくなっちゃった。通学通勤のために、バス
路線がないので、市民の運転ボランティアでバス
を運営しようなんていうことをやっている町内
会・自治会もあるんですよね。
　そういう意味で、地域の課題をきちんと吸い上
げて、自分たちで解決できるものは解決するし、
もちろんできないことは区なり横浜市に言わな
ければいけないというルート、メニューというの
かな、そういうことが出てくれば、当然担い手も
出てくると私は思います。だけど、それをやって
いないから、担い手がいない、担い手がいないと
不平不満を言っているだけでは駄目だよと、かな
りきつく私は言いました。でも、横浜市もそうい
うことを言わないんだよね。言えないのでしょう
ね。やっぱり町会・自治会には感謝している側面
も多いから、行政からは言いにくいよね。だから、
別なところから来た人が言うべきだと思うんだけ
ど。
志村　町会に選挙から国勢調査まで、いろんなこ
とをお願いして、もし断られたらどうしようとい
うのは多分区のほうも遠慮している部分はありま
すよね。
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卯月　それはおっしゃるとおりですね。だから、
そういうときは違う立場の人に言わせたほうがよ
い。
志村　ありがとうございます。

「まちづくり」とは何か 

古賀　私からいいですか。私は、入所したときに
は出張所が1か所目だったんですけれども、その
ときは窓口業務がメインで、まちづくりもしろと
言われて、まちづくり担当と住民記録担当と国民
健康保険担当、国保担当という3つの担当があっ
て、3年目でまちづくり担当をしなさいと言われ
たんですが、まずまちづくりって何をするのと業
務を聞いたら、基本的には地域のイベントに参加
するということだったんです。例えば世田谷区だ
と、さぎ草講習会、青少年地区委員会のバス旅行
に行くとか、あとは映像作成委員会という地域の
映像を残す。それはちょっとまちづくりに近いか
なと思ったんですけれども。あとは町会・自治会
の担当をする。ほかは事務局的なお金の管理だっ
たりという、それがまちづくりだと思って今まで
来ているわけです。
　今、多分条例の改正を検討している段階で
……。
卯月　街づくり条例?
古賀　来年の9月に地域行政のほうの条例を制定
する予定なんですけれども、そのときに、改めて、
今のまちセンだった出張所にまちづくりをやりな
さいというような内容になっているんですが、今
まちづくりって何なのかというのはまだ議論し
切れていないと思いますし、私も含めて区職員も
きちんと理解できていない気もしますので、そこ
が課題かなとは思っているんですけれども、一言
でまちづくりって何ですかと聞かれたときに、卯
月先生だったらどうお答えになるかなと思って、
ちょっと伺いたいんです。
卯月　一言ではなかなか言いにくいけれども、で
も、人間は誰しも、高齢者も子どもも、自分が住
んでいる町をよくしたい、自分がその町の中で幸
せに生活したいと思う、また、それを発言する権

利はありますよね。そうすると、そういう住んで
いらっしゃる住民の声を何らかの形にする。シス
テムにするのか、デザインするのか、それをする
のが区役所の仕事じゃないですか。荒川区じゃな
いけれども、区政は区民を幸せにするシステムで
すなんて書いているじゃない。あれはなかなかだ
と思う。
　だから、出張所のまちづくりは何ですかと言っ
たら、そこの出張所管内に住んでいるすべての住
民の幸せを願い、すべての住民の声をきちんと整
理して形にする。自分のところでできることもあ
るし、総合支所や区に持ち上げなければいけない
こともあるし、まさにまちづくりの最前線でしょ
うね。まさに打てば響くまちづくりの最前線だと
言いたいけどな。
　ちょっと言葉は違うけれども、まちづくりとい
う言葉は使わないほうがよいかもしれないね。私
も長くまちづくりという言葉を使っているんだけ
ど、出張所でやるべきことをまちづくりとごまか
しちゃうと、その時点でふわっとしちゃうし、み
んなそれぞれちょっと意識が違うし、まちづくり
はやっぱり行政が中心でしょうと思っていらっ
しゃる方もいる。何か言い換えたほうがよいかも
しれないね。何と言ったらよいかわからないけれ
ども、もっと分解したほうがよいね。さっきの住
民参加も5つに分けたのと同じように、分解して
整理をしたほうがよいでしょうね。あるいは、ま
ちづくりの前に形容詞をつけて限定した方がよ
いかもしれない。たとえば、新たなまちづくりセ
ンターは「地区まちづくりのプラットフォーム」、

「自治的コミュニティの拠点」、「住民参加のまち
づくりハウス」等、単なる思いつきですが。
古賀　ありがとうございます。
卯月　いやいや、明快な回答ではないけれども。

まちづくりセンターの役割 

古賀　ほかに。じゃ、大石さん。
大石　感想になってしまうんですけれども、まち
づくりセンターの業務があまりよくわかっていな
いですが、最初に出てきた団地の建替えのときの
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話とかを聞いて……。
卯月　今のまちづくりセンターって前の話?今の
出張所じゃなくて?
大石　今のまちづくりセンターはあまりよくわ
かっていなくて、事務手続きもあまりできない印
象があって、今お話にあったような区民の相談を
受けてという組織だというのを聞いて、そういう
在り方をきっと目指していたんだろうなと思った
んですが、今は少し違う印象があって、前の1個
しかなかったときのまちづくりセンターというの
は、職員の方はみなさんやる気があったのでしょ
うか。
卯月　やる気があったかどうかは、わからないで
すよね。最初は、まちづくりセンターって何のた
めに、何をやったらよいのと私自身も悩みながら
やっていました。行政がやれることはやらない、
当たり前だけど。だけど、住民の最初の相談窓口
になろうとしました。
　ちょっと話が変わるけれども、出張所もそうだ
と思うけれども、相談窓口という言い方はきれい
ごとですよね。相談って言ったって、普通は誰も
来ないよ、はっきり言って。出張所もまちづくり
センターも、相談、どうぞと言っても、来ない、来
ない。何をやると相談に来ると思う?肝はファン
ドです。お金をあげます! ちょっと言葉は悪いけ
れども。お金をあげますよ、何かやりたいことが
あったら、5万円コースもあるし、3万円コースも
あるし、そういう仕組みがあったら、あっ、この
お金で何かできるかなと言って住民は来てくれる
んだよ。そうでない限り来るわけがないよね。
　あるいは専門家を派遣しますとか。マンション
反対運動なんて多いでしょう。マンション反対運
動の相談というのはすごく多くて、そのときに専
門家を派遣するわけです。「下馬まちづくりハウ
ス」をやっていた人は、マンションのプロです。
これだったらもう無理ですとか、これなら2〜3
階高さを減らせますとか。でも、お金は絶対一円
たりとも受け取っては駄目ですよと、ダイレクト
なことを言ってくれるわけです。それは、まちセ
ンからは言いにくいんだけど、専門家を派遣す
れば、間接的に住民を支援できる。だから、マン

ションの反対で困っている人も来られるわけです
よね。だから、出張所もそうならなければ駄目だ。
そうならなければ誰も来てくれないよね。
古賀　最初に、私、今回、地域行政史で過去の資
料を調べていて、まちづくりセンター、あれ、今
のまちセンと同じ名称の組織があるなと思った
んですよ。遡っていって、ああ、こっちが本来だ
なと思った記憶があります。最初、まちセンをつ
くったとき、ああ、これを目指したのかなと思い
ました。
卯月　どうでしょう。当時の熊本区長さんがそれ
を目指していたかは全くわかりません。
古賀　何で同じ名称なのか。だから、最初、混乱
してしまったんですけれども、大本のまちセンの
ほうの資料を読んで、ああ、本来まちセンはこう
あるべきだったのではないかなと、ちょっと思っ
たんですよね。ただ、名称が本当にややこしくて、
何でまちづくりセンターという名前をつけたんだ
ろうというのは本当に思いました。
卯月　なぜなんでしょうかね。でも、それをまた
変えることが今妥当なのかどうかというよりも、
まちづくりセンターという名称の本来機能を少し
取り戻すというふうにしたほうが、きっと受け入
れやすいんじゃないの?知らないけれども。それ
は保坂区長がどう考えるかだけど。
　本当に本家のまちセンの意味を知っている人が
確信犯的につけたような気はするけれども、多分
受け止めるほうが受け止められなかったんじゃな
いのかなと思うんだよね。
古賀　出張所にいたときはバス旅行に何も考えず
に参加していたので。これがまちづくりなんだろ
う、仕事なんだな、まちづくり業務ってこれなん
だなと思っていたので。では、最後にどなたか発
言していない人。
中村　私は、災害対策の課のほうにもおりまし
て、27か所の、本家ではないほうのまちづくりセ
ンターの災害対策としても関わっていたときがあ
りまして、確かに先ほど古賀さんもおっしゃった
ように、私も入所してまだ10年ちょっとなんで
すけれども、まちづくりセンターが地域の方との
交流と言ったら語弊があるかもしれませんが、町
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を新たに形にする、課題、困りごとをしっかりと
形に変えていくというところの認識がまだ薄かっ
たんですね。卯月先生のお話を聞いて、最後、一
言でという問いをさせてもらったときに、形にす
るというのが私は一番ぴんときて、ただ、形にす
るのは難しい。いろいろと世田谷のまちづくりセ
ンターの背景もお聞きしましたけれども、難しい
からこそ、それが実現できたときには地域の信頼
も深まるのではないかなと。
　今のまちづくりセンターの職員がそういう認
識を持っていくのが大事だということと、行政職
員としてのスキルも結構深いスキルがないと、入
社して3年目でまちづくりセンターに行ったとし
て、まだ行政の全体もわかっていない中で、形に
するというのはどういうことだろうと。そうなっ
てくると、行政としてのキャリアを重ねていく中
で、お話を聞いていて、こういう世田谷まちづく
りセンターの背景とか、住民の思いを形にしてい
くとはどういうことか、そのために、職員として
のどういうスキルが必要かとか、そういう点と点
がつながっていくようなことが必要になってくる
のではないかなと。
　私も、1回目の都市デザイン室の話、ちょっと
そこの話に戻って恐縮なんですけれども、都市デ
ザインもハード整備かなというような簡単な思い
があったんですが、いや、都市デザインのほうも、
町の人の声を形にして、ハードではないんですよ
ね。ソフト的なデザインをすると人が幸せになる
かなとか、前回お話を聞いて、それもすごくはっ
としたというか、今日のまちづくりセンターの話
ともつながっていて、やっぱり人々の声というの
がとても大事なのではないかなと思いました。私
もとても勉強になって、ためになる話をありがと
うございました。
卯月　最後にどんな質問になるのかと思って聞い
ていましたが。
中村　感想です。
卯月　わかりました。ありがとうございます。

まちづくりの
プラットフォーム・マネージャー 

古賀　では、最後によろしいですか。金澤さんか
ら。
金澤　質問なんですけれども、前回のお話を伺っ
たりとか、ほかの歴史的なこともいろいろ調べた
り、勉強していく中で、世田谷は専門家というか、
そういうスキルを持った方々を、どういう表現が
よいかわからないですが、うまく巻き込みながら
というか、そういう力を借りながらやってきたと
いうところがあるのかなと思っていまして、た
だ、これも人づてに聞いた話だと、ある時期に横
浜に取られちゃったとか、ある時期からそういう
伝統が薄れたというか、ちょっと変わっていった
時期があってみたいな話を聞いたことがありまし
て、ほかの自治体と比べて、学識経験者の方とか、
そういういろんな経験がある方とやってきたとい
うのは世田谷の特徴なのかなというのを一つ思っ
ているんですけれども、それがそうなのかなとい
うのと、あと、今、割と世田谷はイメージとして
は裕福な方というか、お金持ちの住民が多くて、
いろんな地域で活動しているような、まちづくり
で、ある種お金を稼いでみたいな人たちにあまり
関心を持ってもらっていないような感じもありま
して、そこも一つ課題なのかなと思っているんで
すけれども、ちょっと御意見を伺いたいなと。
卯月　横浜に専門家が取られたというのは初め
て聞いたけれども、言われてみれば、そうかもし
れない。熊本区長さんになってから、あまり住民
参加ということはおこなわれていないような気
がします。きちんとした住民参加をしようとする
と、行政の職員だけではパワーも足らないし、技
術も足らないから、いろいろな専門家を入れてや
ろうということになるんですよね。だから、その
機会が減ったために、専門家が横浜に流れたとい
う表現が出てきたかもしれないね。横浜は市長さ
んが代わっても、それなりに住民参加の歴史はつ
ながっているので、かつて世田谷で活動していた
専門家が、言葉は悪いけれども、世田谷だけでは
食っていけないから、ほかの町で御要望があれば
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そっちへ行っちゃうというのも出てきている。例
えば、さっきの赤本をいっしょにつくってくれた
専門家も事務所は横浜に移っちゃった。今言われ
て考えてみれば、あるかもしれませんね。データ
としては確認していないけれども。
　後半に言われた、比較的お金持ちの方々で、も
う自分のことだけで忙しくて、そんな地域のこと
なんかにあまり関心がないんじゃないのというの
は、私はあまり賛成ではなくて、どのような都市
においても、もっとこういう町になったらよいな
とか、特に高齢者のことだとか、あるいは子ども
のことだとか、ちょっと言葉は悪いんですけれど
も、障害も含めた社会的弱者というのはいるわけ
じゃないですか。当たり前だけど、どこの町にも
いるわけだし、お金持ちで、一人で暮らしている
人は別にして、家族がいたら必ず、もっとこの町
でこういうシステムとか制度があったらよいなと
みんな思っています。たとえば、子育て中の人た
ちで、子どもが病気になったとき預かってくれる
NPOがあったらよいなというのは当然です。現
在日本ではそこらじゅうに社会的な課題があっ
て、行政がそれを全部解決してくれるなんてあり
得ないわけじゃないですか。だから、市民活動と
してとか、NPOとしてとか、あるいは高齢者の人
たちが子どもたちのことをお手伝いしたりとか、
色々な形で共助関係がある豊かなコミュニティが
求められている。この共助のシステムを構築して
いかなければいけないわけじゃないですか。
　それは、まさに彼が言ってくれた形なんです
よ。地域課題を解決するための「共助の形」をみ
なさんは提示していかなければいけない。かつて
自宅で子どもを預かってくれるという保育ママ、
あれなんかは随分前にやったけれども、よいシス
テムだな、すごいアイデアだなと思いました。私
はそういうアイデアがなかったから、いやあ、い
いなと本当に思いました。それは両方にとって
ウィン・ウィンだったわけですよ。そういうシス
テムという形は、こういう社会的課題をどうやっ
て解決したらよいですかと議論したら必ず出てく
る。
　例えば、ある出張所の担当地区で、ある課題が

出てきた。職員と住民と2日間ぐらい議論したら
必ず、失敗するか成功するかわからないけれど
も、じゃ、試しにやってみよう。私、ちょっとそ
れをしますからという住民が出てきます。実はそ
ういうことを私が仲間と書いた本「まちづくりプ
ラットフォーム」 12の中に書いてあるんです。全
部行政に頼るわけではなくて、住民の中で話し合
う中で、本当に必要なものは行政にお願いしなけ
ればいけないけれども、プラットフォームという
言葉は、お金持ちもいるかもしれない、高齢者も
いるかもしれない、どんな立場の人も同じ平面に
立って、まちづくりの同じ方向の電車に乗ってい
くというイメージで、まちづくりプラットフォー
ムとあえて言っています。デジタルな話をプラッ
トフォームと世の中では言っているけれども、そ
うではなくて、多様な人がみんなその地域の課題
をフラットに議論して、何か課題を解決する方
向を見いだしてやってみよう、そういうことだ
と思うけどね。その本の中には、その議論を進め
る「プラットフォーム・マネージャー」について
も書いています。出張所のまちづくり主査は、プ
ラットフォーム・マネージャーになって欲しいん
です。
　もちろんそれを実践するには不安もあるし、勇
気が要るんだよね。さっきのクレーマーじゃない
けれども。その気持ちはわかりますよ。私だって
随分クレーマーに悩まされたこともある。でも、
これもちょっときれいごとだけど、そういう方に
は誠実に付き合うしかないわけじゃないですか。
誠実に付き合う中で、本当に向こうの人も一緒に
努力していくしかないわけであって、単にクレー
ムを言って帰る人だったら、それはそれで期待し
ないけれども、その人たちにできることとできな
いことをきちんと説明し、誰がどのように動いた
ら解決できるかまできちんと議論しなければダ
メですよね。それも一対一では絶対駄目なので、
ある程度の人数の中で、職員が言うケースもあれ
ば、同じ住民の仲間でも、あるいは専門家の立場
か、そのクレーマーに対して言ってくださる方も
出てくるわけですよね。とにかく、まずはちょっ
とみんなでやってみようよという方向性が出るま

12   まちづくりプラットフォーム研究会（2022）『まちづくりプラットフォーム～ヒト・カネ・バショのデザイン～』萌文社
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ではある程度時間がかかります。だから、それは
勇気を持ってやるしかないわけよね。でも、それ
を何回かやって解決したら、ある達成感が得られ
ます。そして次の段階に行くわけだからね。とに
かく一歩踏み出さないと。確かにやらないと不安
なんだよね。

おわりに 

古賀　ありがとうございます。みなさん大丈夫で
すか。言い残したことはないですか。すみません、
ちょっと時間が過ぎてしまいましたが、貴重なお
話をどうもありがとうございました。
　今回、2回目は年度内でさせていただいたんで
すけれども、今のプロジェクトなんですが、再来
年度で終わるという予定になっていまして、今年
度、引き続きインタビューはいろんな方にさせて
いただいて、来年度、有識者の方を含めて、その
内容などについてちょっと整理したりとかして、
再来年度、研究報告ということで取りまとめをお
こなう予定になっています。その中で、もう一度
ここについて掘り下げたいとか、もう少し伺いた
いということがあれば、また御連絡させていただ
くかと思いますが、よろしくお願いします。
卯月　私も世田谷の住民ですから、自分の地域の
ためになることであればやりたいと思います。
古賀　職員全員に聞かせたいですね。
志村　そうだね。これは共有しないと……。
田中　ちょっとまずい気がします。
古賀　今や世田谷は周回遅れのトップランナーと
言われてますから。
田中　誰かが言わないと。
卯月　もうそういう認識のほうがよいよね。かつ
てはトップランナーだったよね。でも、世の中は
波が来るんだよ。だから、今どこにいるのかとい
うことをきちんとみんなで認識すれば、逆に、今
トップで走っている小さな自治体もいくつかある
ので、そういうところの勉強をするという価値も
あるから、いいんじゃないですか。
古賀　ありがとうございます。




